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　縄文時代には文字資料がないため、現代の私たちが当時の人々の心を直接的に知り、理解することは困難を

極めます。考古学者は現代に腐らずに遺されたほんの僅かな物や痕跡のうち、現代の私たちでも理解がしやす

いと考える物を選び、さまざまな視点から分析・解釈し、考えられうる可能性の高い仮説を立てています。し

かし、それらの仮説を証明する手立てはほとんどありません。過去と現在を自由に行き来できるタイムマシー

ンでもない限り、証明はほとんど不可能なのですが、それでも何とかして過去を理解しようと、考古学者は、

それぞれの仮説に基づく証拠集めと論証に日夜務めています。

　ただし、現在の考古学の仮説やその論証には、考古学者たちが現代人の論理や世界観や価値尺度を頼りにし

てしまう点に、大きな問題があると私は考えています。現代人が過去について考える時、すでに自分自身の足

場に組まれ、常識化されている現代の思考の枠組みや世界観からはどうしても逃れられません。かなり意識的

に自分の足場を見つめ直さないと、その前提とする足場から過去について考えることの危うさに気づくことが

できません。現代人と縄文人の脳の容量に大差はないので、脳というハードウェアは変わりませんが、脳にセッ

トされているソフトウェアは異質です。現代の私たちのソフト＝常識を過去の人々に当てはめることは間違い

であるという認識は、誰もが持っているはずです。ところが、無意識の領域にまで浸透したソフト＝西洋由来

の現代的な思考の枠組みに研究者が無自覚であると、そこからの立論と仮説や検証はどんなに証拠を集めても、

現代的な先入観や価値尺度に則った現代人にとって都合の良いものになってしまいます。

　分かりやすい例をひとつ出しましょう。縄文時代の「土偶」です。『広辞苑』（新村編 2018）をひらくと、

国語の語意としては「人物や動物をかたどった土製品。つちにんぎょう」とあり、別の語意に「縄文時代を通

じてある、人の形につくった土製品」とあります。『日本考古学事典』の「土偶」の項目を見ると、土偶研究

の第一人者であり執筆者の原田昌幸さんは、土偶を「縄文時代，焼成した土製の人
ひとがた

形」とし、「人の形」「手足

の省略」「性的な写実を超えた」という言葉を用いて解説しています（原田 2002）。このことから分かるのは、

考古学者が人の形であることを土偶の第一条件として認識しているという点です。また、私が気になるのは、『広

辞苑』の「土偶」に含まれている動物が、考古学用語の「土偶」には含まれず、別種の物として分類されてい

る点です。国語の語意としては「偶像」や「像」という言葉には、人だけでなく神仏や動物の形も含まれ、必
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1　はじめに

ずしも人である必要はありません。しかし、日

本考古学では「土偶」という人の形に限定した

用語を使用しつづけることで、考古学者の脳に

「偶像＝人の形」という認識がマインドセット

され、あたかも縄文時代の人々の認識もそうで

あったかのような誤認が蔓延していきます。

　たとえば、鈴木克彦さんは、縄文時代晩期前

半の遮光器土偶の研究の中で、土偶の精製・粗

製を分ける基準に「人体表現のリアリズム」を

設定しています（鈴木 2015）。これは五体満

足の人体に近ければ近いほど、リアルな人体表

現であればあるほど精製されたもので、遠けれ

図１　人離れした土偶の造形
（１. 長野県棚畑，２. 山形県西ノ前，　３. 青森県亀ヶ岡）
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ば遠いほど粗末なものであるという考え方です。ただし、国宝土偶の腕のない縄文ビーナスや、腕も顔もない

縄文の女神、遮光器土偶の異様な目を見るだけでも分かる通り（図 1）、土偶の造形はリアルな人体表現を目

指していません。神人同形主義のギリシア神像彫刻のようなリアルな人体表現が縄文土偶にもあるのかといえ

ば、皆無であるというのが実情です。しかし、日本考古学では「人体表現のリアリズム」が土偶の精粗の基準

とされるのです。ギリシア神像彫刻は神人同形主義という思想にもとづいてリアルな人体造形が徹底されてい

ますが、縄文土偶の造形は、それとは対極的で、ヒトガタでありながら如何にヒトから離れていくかというこ

とが志向されているように私には思えます。

　日本考古学者が土偶を「人の形」の物に限定し、その造形に「人体表現のリアリズム」を求めるのはなぜな

のでしょうか。考古学者の脳内に「偶像＝人間」という西洋由来のソフトウェア＝神人同形主義がマインドセッ

トされていると考えると合点がいきます。そのことに多くの研究者が違和感や疑問を抱かないという点に問題

があるのです。これは土偶に限ったことではなく、考古学研究のすべてに当てはまります。

２　神人同形主義と人間中心主義の世界観

　日本考古学者の脳に、西洋由来のソフトウェアがインストールされ、それが無意識の層にまで浸透してし

まっているのは、日本の学問のすべてが輸入学問であるという事に尽きます。私はそれを否定したいのではな

く、その西洋的な思考の枠組みからは遠く離れた先史時代の日本列島人の心を考えるのであれば、それを一旦

リセットする必要があると考えています。そうしなければ、いくら努力をして過去を復元しようとしても、す

べてが現代人の現代人による現代人のための物語になってしまうからです。

　「偶像＝人間」の話に戻りましょう。多神教的な神話を持つ古代ギリシアでは、神々の姿を徹頭徹尾リアル

な人体として作りあげていますが、神と人が同じ形であるという神人同形説は、今から約 3800 年前と考えら

れているユダヤ教の発祥とも密接に

関わっています。なぜなら、『旧約

聖書』の「創世記」に神と人は同じ

形であることが書かれているからで

す（関根訳 1967）。右の図 2 は、『旧

約聖書』「創世記」の「祭司資料の

創造記」を図式化したものです。左

側の逆三角形は、唯一神が世界を創

造するプロセスを上から順に並べて

います。神は最初に天地と昼と夜を

作り、空、地と海、青草や果樹、太

陽と月、海の怪物や魚や鳥、野獣・

家畜・地を這うもの、最後に人を神

図 2　『旧約聖書』創世記「祭司資料の創造記」

と同じ 像
かたち

に似るように造ります。これが西洋の神人同形説の文字資料としての大元になる記述です。図 2 の

右側の三角形は、『旧約聖書』で人間の創造と同時に語られる、人間中心主義を図式化したものです。左側の

図を反転させただけですが、『旧約聖書』「創世記」の「祭司資料の創造記」では、神は人に対し、人以外のも

のを支配し、食料とするよう命じています。図の黒塗りの部分が人が支配する対象物です。神が頂点にいますが、

神の以姿の人間を頂点とする世界の支配体制が『旧約聖書』「創世記」に語られているということになります。

　神と同じ形の人間が世界を支配するという考え方は、資本主義経済の現代社会にも受け継がれています。図

3 は、現代人の世界観を図式化したものです。私たちは動物や植物を食料として家畜化・栽培し、自然物を人

工物の資材として、あるいはエネルギー資源として自然界から搾取し、動植物や自然物、環境のすべてを換金
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資源のストックとして扱い、支配すること

を当然のように行っていますが、信仰とは

無関係であっても、人間が世界の中心で万

物を支配するという考え方は、元をたどる

と『旧約聖書』の記述に行き着くことにな

ります。

　ちなみに、『旧約聖書』「ヤハウェ資料の

創造記」では、人は「地のつちくれ」から

造られることが書かれています。縄文土偶

は、人が土くれから作った像なので、ちょ

うど『旧約聖書』の神が土から人を造る関

係性と構図がよく似ています。ですから、
図 3　資本主義経済社会における生物ピラミッド的階層構造

考古学者が国語の「土偶」の意味にある動物を切り離し、土偶を人の形に限定し、「人体表現のリアリズム」

を基準にする理由は、先にも述べたとおり、日本考古学者の無意識下で西洋的な思想のソフトが稼働している

と考えると話の筋が通るのです。現代の私たちにとって、ペット以外の動物は、単なる食料か駆除対象の害獣・

害虫でしかなく、人間よりも下位の存在であるという考えが常識化されています。そうした思想がセットされ

ている現代の考古学者が、土偶の造形に「人体表現のリアリズム」を求めるのは、現代人の西洋由来の思考の

枠組みで土偶を捉えているのであって、この現代人の考え方が縄文人や弥生人の思考と同じであるかといえば、

脳のハードは同じでもインストールされているソフトが異なるので、むしろ彼ら彼女らの思考からは遠ざかっ

ていると考えるべきです。

３　古代日本列島人の宇宙観

　ここまで、現代の考古学者は、西洋由来の現代の世界観や価値尺度に無意識に則り、過去の文化を解釈して

しまう傾向があることを見てきました。では、私たちの無意識に刷り込まれた思考の枠組みから、どのように

すれば脱却できるのでしょうか。郷に入っては郷に従えと言

いますが、現代の資本主義経済社会では当たり前のように考

えられているピラミッド型の階層秩序を解体し、古代の人々

がどのような思考で世界を捉えていたのかを改めて考えてみ

る必要があります。

　そこでヒントになるのが、現代と古代における「もの」と 図 4　現代と上代の「もの」の語義対比

いう言葉の用法です。現代日本語の「もの」には、人を意味する「者」と物体を意味する「物」があります。

現代日本語では者と物は分けられていますが、それは漢字が異なるからという単純な話ではありません。そこ

には世界の頂点に君臨する絶対的な主体である人間が、絶対的な客体である物とは相いれないという西洋仕込

みの思想が埋め込まれています。本来は存在しないはずの人と物を断絶させる仕切りが、人為的に設けられて

いるのです。

　『広辞苑』（新村編 2018）を引いてみると、「もの【物】」には「物体・物品」の意味のほかに、「仏・神・

鬼・魂など、霊妙な作用をもたらす存在。妖怪。邪神。物のけ」の意味が含まれます（図 4- ①の破線の「鬼
もの

」）。

現代の都市部で生活する人々が、目に見えない不確かな「物のけ」や超自然的な存在を意識することはそう多

くはないように、現代社会において超自然的存在は形骸化し、「物」の意味に格納されてしまっています。

　では、古代日本では「もの」はどのように使われていたのでしょうか。『時代別国語大辞典』上代編（上代

語辞典編修委員会編 1983）を引いてみると、「もの」には物体を意味する「物」、人を意味する「者」、もの
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のけなどの超自然的存在を意味する「鬼
もの

」という３つの借

訓仮名文字が並列して出てきます。つまり、古代日本語の

「もの」には、３つの漢字に相当する意味があるけれども、

３つの語義は「もの」として１つの語に包括され、分かち

がたく結びついているので、図４- ②の上代語の「もの」

では三つ巴の図として表現しました。古代日本語の「もの」

には、現代日本語の「もの」のように者と物を仕切る二元

論的な主体と客体の区別はありません。古代日本語の「も

の」に包括される３つの「物・者・鬼」の意味は相互に浸

潤しあい、三位一体的な言葉としての「もの」を形成して

います。

　こうした三つ巴の「もの」から導出される古代日本の世

界観は、現代の人間を頂点とするピラミッド型階層構造の

世界観（図 3）とは著しく異なります。図 4 の古代日本語
図 5　上代以前の宇宙観（改）

４　古代以前の人工物＝物・人・超自然のハイブリッド

　こうした古代以前の宇宙観に生きる人々の手によって生みだされる様々な「もの」は、現代人にとっての物

とはだいぶ性格も性質も異なります。現代の私たちにとって、物は単なる物体でしかありません。物がものを

言うことはなく、生きているはずもなく、私たちに使われ不要になれば捨てられる、ただそれだけの存在です。

しかし、古代以前の物は、単なる物体ではなく、人間と同格の他者です。動植物はただ動く物ではなく、ただ

植えられる受動的な物でもなく、ただの石ころも粘土も、人間とは異なる姿形の自立した「いきもの」として

認識されているといっても過言ではありません。ですから、私たち現代人の「物」の常識で古代以前「もの」

を捉えようとすると、大きな齟齬をきたすことになります。現代の考古学者たちは、過去の遺物や遺構などの

人工物を現代的な意味での「物」としてのみ捉えるので、結局、現代人が納得できる範囲で人工物を分析・解

釈し、現代の常識を持ち寄って現代人同士で納得し合っていることになります。したがって、上述したように、

考古学者が土偶に「人体表現のリアリズム」を求めるのも、現代人の常識に照らし合わせ、現代人同士の議論

で腑に落ちる合意点を基準にしているにすぎません。重要なのは、考古学者が研究対象とする過去の人工物は、

現代人の常識とは異なる常識で作られていることを理解し、現代の常識を脱ぎ捨てながら過去の常識に接近し

つつ、過去の人工物を分析・解釈する方向に舵を切り直す必要があるということです。そうしなければ、現代

人にとって都合の良い過去が創造されつづけるだけでしょう。

　図 5 の古代以前の人々の宇宙観モデルに則すと、過去の人工物は、人間が一方的に自然界から資源を収奪

して加工し、量産するプロダクト製品とは異なり、物・人・超自然という同格の存在者たちが相互浸潤し合っ

た結果に生じるハイブリッドであるということになります。たとえば土器作りは、人間が一方的に粘土を使っ

て機械的に器を製造する行為ではないのです。大地から掘りだされる粘土は、単なる土器の原料ではありませ

ん。おそらく、縄文時代においても、粘土は人間と同格の他者として認識されていた可能性が高く、物を言う

粘土と人との間に二元論的な仕切りはないので、土器作りでは粘土と人のどちらが主体で客体なのかも分から

の三つ巴の「もの」を拡張し、上代（古代）以前の宇宙観を描いてみたのが図 5 です。自然社会を構成する

のは物＝自然現象・自然物・動植物であり、超自然的社会は超自然的存在（神・仏・鬼・物の怪・精霊等）で

構成され、人間社会は人が構成しています。３つの社会は、図 3 の現代社会のように格差をつけられて切り

分けられることもなく、破線で示したように仕切りも曖昧です。それぞれの社会を構成する構成員たちも同様

に境目は曖昧で、人間だけが突出した存在ではなく、相互に浸潤し合う同格の存在です。
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なくなる曖昧な主客未分の状態の中で器が成形されていきます（德井いつこ 1992）。

　また、土器作りには粘土だけでなく、ほかの自然物たち（水・鉱物など）や動植物たち（粘土に練り込まれ

る動物の毛や植物の繊維や豆類や施文具として用いられる動植物）や自然現象たち（火や風）が行為主体とし

て主体的に参画していると考えたほうが、縄文時代の人々の思考に近いはずです。ですから、土器は単なる調

理道具の土鍋ではなく、多種多様な存在と人との相互浸潤の結果、生み出される多種のハイブリッドであり、

ひとつの存在者であるという捉え方をしてみる必要があるということです。

　このように現代と古代の「もの」の語意の違いから古代以前の宇宙観を推定し、そこから過去の事物を見て

みると、古代以前の人々の論理とはかけ離れた現代の論理＝ソフトで上代以前の考古資料を分析・解釈するの

は、どうもあまり妥当な方法ではなさそうだ、ということは最低限ご理解いただけるのではないでしょうか（紙

数の都合上、詳細は省きましたが気になる方は拙稿の石井 2022a, b をご参照ください）。

５　土器が他者だとしたら、その顔はあってもなくても、どんな顔でもかまわない
　考古学者は、縄文土器に人間的な顔がつけられたり、人間的な顔をもつ土偶がつけられたりすると、過剰に

反応します。その姿勢は、実際には人体表現とはかけ離れたものが多い土偶に「人体表現のリアリズム」を執

拗に見いだそうとするのと同じです。人間を頂点とするピラミッド型階層社会における人間中心主義的世界観

の投影であり、人間を殊更に称揚し人間以外を下に見る人間崇拝主義が根底にあるため、人間に似た「顔」に

過剰に反応するのだと思われます。また、それら「人面装飾付土器」や「土偶装飾付土器」は、土器全体から

すると数が少ない＝希少価値をもつと考えられ、他の土器とは一線を画す特殊な土器とされる場合が多いよう

ですが、少数＝希少というのも私たちの価値観にすぎません。

　たとえば、渡辺誠さんが提唱する縄文土器の分類体系では、希少な人面意匠が偏重されています（渡辺誠 

2000・2001）。それは、「人面・土偶装飾付土器」を頂点とし、その下位に「類人面・土偶付」、さらに下位

に人と動物の顔の「中間型」、さらに下位に顔のない精製土器、最下段に顔のない粗製土器を階層的に布置す

る「ピラミッド体制」です。渡辺さんは、これを縄文土器群の階層秩序とするのですが、なぜ、渡辺さんは「人

面」を頂点に置くのでしょうか。彼の仮説によると「人面・土偶装飾付土器は、縄文人のカミ観念を表した重

要な祭器」であり、「人面・土偶は単なる装飾ではなくカミであり、その身体としての土器から火や食べ物を

無限に出す女神を表現している」（渡辺 2001）というのですが、しかし、なぜ、彼の言う「カミ」が人面や

人面の土偶である必要があるのでしょうか。なぜ、人と動物の顔が混じる「中間型」は「ピラミッド体制」の

人面意匠のみのものより下位に組み込みこまれるのでしょうか。動物の顔の装飾が付く土器もそれなりに数は

あるのに、動物と人的な顔が表裏一体のハイブリッドが造形されるように（図 6）、縄文人は動物・人・超自

然を同格の存在として認識していた可能性が高いと思われるのに、なぜ、動物は階層秩序から除外されるので

図６　動物と人的な顔のハイブリッド
〔縄文時代後期香炉形土器の頂部突起，青森県川原平（１）遺跡Ⅱ出土〕

しょうか。

　縄文時代の人間社会は、一神教の世界

ではないので「カミ」が動物であっても

よいはずです。しかし、渡辺さんの仮説

では、人間と動物は区別され、人と混じ

る動物はかろうじて拾われても、それ以

外の動物意匠は排除されます。渡辺さん

はこれらの点について説明はしません

が、おそらく、カミ＝人間の姿形であり、

人間の下位に動物を置くという、無意識

に浸透している西洋由来の思想がそうさ

せているのでしょう。説明をしないのは、

口
。
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現代人の常識であるから説明は不要と考えられているのではないかと推察します。

　「人面・土偶装飾付土器」や獣面装飾付土器などの現代の私たちが見てそれと分かる顔が付く土器は、縄文

土器全体の中で稀有な存在ですが、重要なのは、それらは調理器具の土鍋に、単に装飾として人の顔や土偶や

動物が付けられているのではないという点です。渡辺さんが言うように、一部は「女神」のような超自然的存

在の形象化であったかもしれません。しかし、人面＝女神が頂点に君臨するような「ピラミッド体制」を縄文

時代の人々が思い描いていたかというと、渡辺さんの仮説が現代人の論理や世界観の投影である以上、その可

能性も蓋然性も極めて低いとしか言いようがありません。

　先述したとおり、私が提唱する物・人・超自然の相互浸潤モデル（石井 2022a）からすれば、多種のハイブリッ

ドとしての土器は、自律的な行為主体の他者です。この観点からすると、現代人にも判別可能な顔がない土器

がメジャーである中で、現代人に判別可能な顔がつく人面・土偶・獣面装飾付土器などのマイナーな土器群が

示しているのは、どんな土器にも顔と身体があると作り手たちが認識していたということの傍証になるという

ことです。したがって、渡辺さんが「ピラミッド体制」の最下位に位置づける顔のない粗製土器などの他のメ

ジャーな土器群にも、現代人には判別困難な顔が造形されている可能性が高いことになります。土器には顔と

身体があるけれど、現代人の価値尺度では判別不能だからといって判別可能なものだけを取り上げてしまうと、

現代の論理からは合理的でも、古代の論理に照らすと非合理な解釈に行き着いてしまうのです。

６　おわりに
　講演当日は具体的な事例を示しながら話す予定ですが、本講演会で私に割り振られた 45 分間では、上述し

た「縄文時代の人々の心と世界観に近づく方法」の内容は詳しく触れることができないため、予稿集にまとめ

ておくことにしました。尚本研究発表は、MEXT 科研費 JP19H05733、JSPS 科研費 JP21K00156 の助成を

受けた成果の一部です。
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～プログラム～

10:00~10:05

10:05~10:20

　[ 第一部 ]
10:20~11:05

11:05~11:50

11:50~12:00

  [ 基調講演 ]
13:00~14:00

14:00~14:15

　[ 第二部 ]
14:15~15:00

15:00~15:45

15:45~16:00

16:00~16:45

16:45~16:50

開会挨拶

趣旨説明（15 分）

「小田原の縄文時代・弥生時代のくらしと心」

縄文時代のくらし、弥生時代のくらし
講演１（45 分）

「縄文時代のくらし－縄文人の道具と象徴操作－」

講演 2（45 分）

「弥生時代のくらし－横浜市歴史博物館での活動から－」

　　　　　　　　昼　休　憩

基調講演（60 分）

「弥生時代の顔表現と精神世界」

　　　　　　　　休　　　憩

考古学からみた心
講演 3（45 分）

「縄文時代の人々の心に近づく方法」

講演４（45 分）

「弥生時代の鳥霊信仰－小田原の地から考える－」

　　　　　　　　休　　　憩

パネルディスカッション（45 分）

閉会挨拶

小田原市教育委員会教育長
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国立歴史民俗博物館

横浜市歴史博物館

東京大学名誉教授

国立歴史民俗博物館・岡本太郎記念館

山形大学

文化財課長

栁下正祐

三戸　芽

中村耕作

橋口　豊

設楽博己

石井　匠

白石哲也

湯浅　浩
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