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相互浸潤する土器≒土偶のハイブリッド
　

石　井　　　匠

１　問題の所在
　これまで縄文時代の研究者たちは、人を彷彿とさせる顔が表現される土器や突起を「顔面把手」「人面把手」「顔
面付土器」「顔面装飾」「人面装飾」「人物装飾」「人物意匠」「人体装飾」「人面装飾付土器」「土偶装飾付土器」「顔
付き土器」「人体文獣身文土器」等、さまざまな用語で呼称してきた

　（1）

。いずれにしても観察者たちは、各々の尺
度で判別する人工物の顔に付加価値を見いだし、それ以外の顔のない土器とは一線を引く。
　たとえば渡辺誠は、人面意匠偏重の土器分類体系を提唱し、「人面・土偶装飾付土器」を頂点に置き、下位に「類
人面・土偶付」／人と獣の「中間型」／「精製」土器／「粗製」土器を階層的に布置する「ピラミッド体制」を
縄文土器群の階層秩序として設定する

　（2）

。なぜ、渡辺は「人面」を頂点に置くのか。それは「人面・土偶装飾付土
器は、縄文人のカミ観念を表した重要な祭器」であり、「人面・土偶は単なる装飾ではなくカミであり、その身
体としての土器から火や食べ物を無限に出す女神を表現している」

（3） 

という彼自身の仮説に基づいている。
　しかし、なぜ「カミ」が人面ないし土偶である必要があるのか。なぜ、人と獣が混じる「中間型」は「ピラミッ
ド体制」に組み込むのに、獣面や動物形は除外されるのか

　（4）

。これらの点について渡辺は特に説明はしない。おそ
らく、カミ＝人間の姿形であり、人間の下位に動物を置くという西洋由来の思想がそうさせているのだろう。
　いっぽう、土偶研究においても渡辺と同じマインドセットが見受けられる。土偶研究者の多くは、人間の姿形
を土偶の分類基準の主軸に据える。たとえば鈴木克彦は、縄文時代晩期前半の土偶における精粗分類で「五体表
現」の「写実」性に重きを置く

　（5）

。「分類上の概念としての粗製土偶は、人形として五体表現が抽象化、簡略化さ
れる糸巻形土偶（Ｘ字形、大字形土偶）である。当然、綺麗に研磨されたものも少なくない」

（6） 

という鈴木の土偶
精粗分類は、「人体表現のリアリズム」

（7） 

に則している。人体に近い写実的表現であれば精製であり、遠ければ粗
製であるという分類概念も、人間を中心・頂点とする階層秩序を志向している。
　日本考古学者たちは、西洋由来の分類学的思考に則し、種々の概念ツールを接ぎ木しながら過去の様々な遺物
を分類することで、過去の時間軸をつくり、過去の文化や社会、世界観を描きだそうとしてきた。しかし、問題
は、考古学者たちの思考の根底に、近代以降の人間中心主義や主客二元論に依拠する合理主義がマインドセット
されていることにある。
　その論理から描き出される文化・社会像は、至極合理的で蓋然性が高く感じられたとしても、初動の基礎的な
分類作業の段階で、縄文時代の実態から乖離している可能性はないのだろうか。さらなる分類細分化の過程では、
実態からの乖離が幾重にも重なり、その先に立つ私たちが見ているのは、多重エラーの果てに創り出された現代
人に都合のよい想像の世界になってしまってはいないのだろうか。
　この問いを出発点に、本論では、日本考古学者たちが分類で設けた「土器／土偶」の仕切りを再考し、縄文時
代の人々（以下、縄文人）の論理へ接近する理論を再提示した上で、新たな土器≒土偶論を展開してみたい。

２　土器／土偶：分類における考古学者の認識
　日本考古学者は、縄文土器と土偶の関係をどのように捉えているのか。土器と土偶は別の機能・用途・性格を
もつ道具であるという認識が一般的だが、小林達雄が提唱した道具の分類

（8）

に則すと、土鍋は「第一の道具」であ
り、土の偶像は「第二の道具」とされ、両者を異種の道具に分ける仕切りが設けられている。
　この仕切りに従えば、土偶装飾付土器は「第一の道具」と「第二の道具」を跨ぐ物になるが、今福利恵は中期
初頭から「土偶は土器という日常什器にも進出し，祭祀道具が生活道具へと融合していく」

（9） 

という。ここではま
ず、用語の「土偶装飾付土器」を例に考古学者の認識について考えてみたい。
　図１の縄文時代中期中葉の土偶装飾付土器は、山梨県韮崎市石之坪遺跡東地区11号住居跡から出土し、全体の
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約60％を欠損する。報告者は「土偶そのものを土器に貼付したような土
器であり、（中略）腕は口縁部に緩く掛け、土器の内側を向いて直立し、
肩に 2 つの刺突文をもつ瘤状の盛り上がりがある。他遺跡での類例も
ポーズは同じで、首筋には『人』状の隆起があることが多い」と述べて
いる

  （10）

。
　この記述のように、考古学者の間では土器に土偶を貼付＝土偶装飾と
いう捉え方が一般的だが、少し見方を変えると、これは土偶が土器を抱
えているようにも見える。実際、類例について「腕部についても土器を
抱えるような大きく広げた形状」

  （11）

と記述する研究者もいるが、現象とし
ては土偶身体（腹）の容器化と捉えることも可能であろう。
　では、図２の長野県茅野市長峯遺跡から出土した縄文時代中期の土偶の場合はどうか。報告者は「土偶」の項
で「口径 10.5㎝の容器を抱えた例である」

（12）  

と記述する。別の概報では「腹部が容器と一体化し、それを両手で抱
えるような形態の土偶が出土している。頭・腕・下半身が欠損し、現存高 13.5㎝を計る」

（13）  

と記述される。同一執
筆者かは不明だが、後者は土偶腹部が容器と一体化してい
る点に注目するものの、正規報告の前者は土偶が容器を抱
えていると見る。しかし、後者の見立てのように土偶身体
の一部が土器と「一体化」しているのであれば、土偶腹部
の容器化と捉えるのが合理的ではなかろうか。
　また、正規報告者の記述で興味深いのは、先に引用した今福利恵の記述（前頁）と同様に、土偶が主体で容器

（土器）が客体とみなされている点である。これは研究者が土偶／土器間に主従の格差を認めている記述であるが、
先に見た渡辺誠の「人面・土偶装飾付土器」を頂点とする土器の階層秩序や、鈴木克彦の「人体表現のリアリズ
ム」を土偶に求める志向にも通底する。図２の正規報告者は無意識にヒトガタの土偶に人間を重ね、土偶を上位
の行為主体として見てしまうことで、土器と土偶の融合・一体化現象は捨て置かれ、主体の土偶が客体の土器を
抱えていると捉えてしまう。
　しかし、図１・２の土偶が抱えているのは自身の容器化した身体や腹であるのだから、両者の融合的一体化を
重視し、土偶の身体が容器化していると解釈する方が合理的だろう。そもそも合理的に考えれば、土器も土偶も
単なる客体物の道具なのであれば両者間に優劣はなく、人ではない土偶が容器化しても構わないはずである。と
ころがそうではなく、報告者達は作り手が土偶を土器に貼付する、あるいは主体の土偶が客体の土鍋を抱えると
記述し、考古学上の分類を越境する土偶装飾付土器や容器を抱える土偶を、土器と土偶が融合一体化したキメラ
とはみなさず、考古学的分類に則して両者を腑分けして観察するのである。
　図１・２のような土偶身体容器化土器と容器化土偶は、異種の土器／土偶が考古学的分類上の仕切りを乗り越
えて融合したキメラである。しかし、異質な道具として分類される土器と土偶の場合、不思議なことに折衷や
キメラという用語は適用されない。考古学者は、土器研究において土器 ‐ 土器間の異質な要素（文様や形式等）
が合わさるものを「キメラ土器」

（14）  

や「折衷土器」
（15）  

と呼ぶ。このように考古学史上、キメラや折衷は土器間要素の
合成現象を表す用語なので、土器／土偶間には便宜的に用いない、という用語使用上の選択である可能性もある。
　しかし、「人面」「顔面」の使用から始まり、渡辺の「人面・土偶装飾付土器」に至る用語の学史をたどると

　（16）

、
人面か獣面か土偶かという顔の同定や仕分けの議論は盛んでも、キメラや折衷として捉える議論はほとんどない。
とすると、単純に土器と土偶の関係性に折衷やキメラを想起する研究者がいなかっただけなのかもしれない。
　なぜ、考古学者達は土偶装飾付土器に折衷やキメラを想起しないのか。上述の渡辺誠と鈴木克彦の議論を思い
出してみると、そこには西欧由来の価値尺度が多分に含まれているように私には思えてならない。渡辺誠の「人
面・土偶装飾付土器」を頂点とする「ピラミッド体制」の土器階層秩序は『旧約聖書』創世記の記述と近似する。
　『旧約聖書』「ヤㇵウェ資料の創造記」では、唯一絶対神が土から人や動植物をつくり

  （17）

、「祭司資料の創造記」では、

図１　土偶装飾付土器の一例
　　　（山梨県石之坪遺跡東地区）

図２　腹部が容器化した土偶（長野県長峯遺跡）
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神が自身の似姿として人を創造し、人が全ての動物を支配し、草木を食料にし、動物には青草を食料として与え
ると記述される

　（18）

。つまり、渡辺の議論は『旧約聖書』の神人同形の人間を頂点とするピラミッド型階層秩序と重
なるのである。また、鈴木の「人体表現のリアリズム」も『旧約聖書』の神人同形説や、「神を人間の理想の姿
としてイメージ」する「神人同形主義」の古代ギリシア神像彫刻の志向

（19）

と一致する。
　いずれにせよ、もしも、多くの考古学者たちが、単なる土鍋に人面や土偶が付着する現象は土鍋のヒト化ない
し神格化であり、人面も土偶も人間に近いリアルな表現であればあるほど、私たちの価値観と同じように縄文人
にとっても価値は高いはずだ、というような神人同形主義的解釈に同意するのだとしたら、そこには人間中心主
義の世界に生きる私たち自身の、ヒトガタが付着する物に対する一種のフェティシズムが潜んでいると見ること
もできるだろう。
　このフェティッシュな人間崇拝主義に依拠すれば、渡辺誠のように「人面・土偶装飾付土器」が土器分類上の
ピラミッド型階層秩序の頂点に君臨するのが相応しいと考えることや

　（20）

、鈴木克彦のように土偶の分類基準に「人
体表現のリアリズム」を据えることは、極めて合理的な判断であるといえる。
　しかし、この論理による仮説群は、縄文人が現代人と同じ価値観・世界観・思想を持っていたという仮定を前
提としなければ成り立たない議論である。したがって、考古学者の大方の議論は、縄文時代の世界観からは遠く
離れた、約２千年前のユーラシア西部に端を発する現代人の世界観やフェティッシュな価値観の投影であると認
識した方がよいだろう。
　とはいえ、輸入学問のはじまり以来、代々研究者に受け継がれ、無意識にまで浸透しているこの論理を脱却す
るのは容易ではない。では、縄文時代の人々の認識にどのように接近するか。それを可能にする理論的枠組みの
詳細については拙稿

（21）

を参照していただくとして、次に、その理論モデルの概要とモデルから導出されるハイブリッ
ドについて、土器と土偶の関係性を中心に考えていく。結論から言うと、考古学者達が考える土器／土偶の仕切
りは取り払われ、土器≒土偶であることが明らかになるであろう。

３　物・人・超自然の相互浸潤モデルとハイブリッド
　図３は、上代語の「もの」の３つの意味（物・者・鬼

もの

）を叩
き台に描きだした、上代以前の宇宙観モデルである

　（22）

。詳細説明
は拙稿に譲るが、西欧由来の人間中心主を基盤とする私たち現
代人は、神人同形の人間を頂点とし、非人間を下位に置く生物
ピラミッドの世界観に生きている。
　現代人は主客二元論に基づき、人間を絶対的な主体として捉
え、人間が人間の下位存在である絶対的な客体としての物（人
工物／動物／植物／自然物）を支配する階層秩序を構築してい
るが、現代社会では、超自然的存在の社会的役割は古代よりも
薄れ、形骸化している。
　しかし、上代まで遡ると、主客二元論や身心二元論と無縁な
古代列島人は

　（23）

、極端に言えば現代の生物ピラミッド的階層秩序
を逆転した世界観、つまり、超自然的存在を頂点とし、人間が最下層に位置づけられる世界観に生きていたと考
えるのが発想転換の早道ではある。しかし、それでは実態と齟齬が出る。
　上代以前は現代のような神人同形主義の特権的な人間の主体性はなく、私たちが客体として認識する物体とし
ての「もの」や人間（者）としての「もの」、超自然的存在（鬼）としての「もの」との境界は曖昧であり、逆
転のピラミッドも思考していないだろう。むしろ、境界が曖昧であるが故に、この三者によって構成される三つ
の社会は、三つ巴状の三位一体的な紐帯関係にあったと考えられ、三者は相互に浸潤可能な社会とその成員とし
て認識されていたと考えられる（図３）。これを物・人・超自然の相互浸潤モデルとする。

図３ 上代以前の宇宙観（改）
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　現存する列島最古級の文献群に頼るしかないとはいえ、この上代に限定されうるモデルを縄文時代に適用する
ことの妥当性については議論の余地があろう。しかし、少なくとも現代のフェティッシュな人間中心主義の主客
二元論や身心二元論、人間を頂点とする生物ピラミッド型の階層秩序を、上代以前の縄文時代の遺物分類や文化・
社会の解釈に無批判に適用するよりは、妥当性も蓋然性も相当に高まるはずである。
　さて、上代以前の宇宙観モデルからは、同格の各社会の成員たちが相互浸潤することで生じる４種類のハイブ
リッド

（24）

パターンが導出できる。このうち土器と土偶という人工物は、全社会の成員の参画によって生みだされる
ハイブリッドであるため、上代以前の宇宙観モデルの中心に位置する（図3-❹）。この説明には、すべてを同格
の行為主体と捉えるアクターネットワーク理論（ANT）

（25）  

にモノの人格化（≠擬人化）を織り交ぜた記述が最適
であろう。
　人の手によって地中から掘り出される粘土の出自は大地（母 or 父）であり、粘土（土）は大地の分身 or 子で
ある。ここで上代の人々が大地や粘土をどのように認識していたかを確認しておく。『古事記』には、カグツチ（火
神）に陰部を焼かれ病み伏せるイザナミが排泄する糞から「成りませる」ハニヤスビコとハニヤスビメの男女二
神の記述がある

　（26）

。この二神の解釈は諸説あるが、『日本書紀』一書第二に「土神埴山姫」
（27）  

とあるので、土（粘土）
の神とする説が最も有力であろう。
　また、万物の母神であるイザナミは死後、黄泉の国＝地下世界に赴くので大地に属する女神である可能性が高
い。つまり、上代以前（神代）の世界観では、大地に属する母神の排泄物（糞）を媒介に、子の土（粘土）神が
成り出でるのであるから（排泄物と超自然のハイブリッド）、上代以前の縄文人も大地と粘土の親子関係を意識
していた可能性は高い。
　さて、土器・土偶作りに際し、人間は大地の子＝粘土を親から無理やり引きはがすことになるので、人間の側
に心理的負債が生じる。アメリカ先住民が土器作りの粘土を掘りだす際、母なる大地に対して儀礼を行うのは、
この負債を解消するためかもしれないし、アイヌの送り儀礼のように儀礼によって超自然との紐帯の確認と強化
を図るためなのかもしれない

　（28）

。いずれにせよ、大地に対し礼儀を尽くす儀礼の後、人間は大地から子の粘土を預
かり土器や土偶を作る。粘土を素材とする土器と土偶は同一の出自であるから、その同族（同属）関係は人間社
会で喩えれば双子の兄弟姉妹である。
　また、人間は人間の母から生まれるが、死後は粘土を掘りだすのと同様に、大地を掘り返した穴に埋葬され大
地に還るが、先の『古事記』の母神の排泄物が土神に成るように人の排泄物も土に還る。とすれば、人と粘土（土
器・土偶）は大地を媒介に循環するので、異属ではなく同根の同属である。この関係性からすれば、粘土と人は
相互浸潤済のハイブリッドであり「≒」の関係である。アメリカ先住民の土器の作り手は「人が死ねば土に還る。
そこから草が生え、その草を動物が食べ、それを人が食べる。実際のところ、彼らは自分自身を食べている」と
語るが

　（29）

、このようないのちの交歓と循環のシンプルな思想が粘土には埋め込まれている。加えて、人間が土・粘
土・泥から生まれたり、作られたりする世界神話が多いことにも留意しておきたい

　（30）

。
　次に、土器と土偶の制作に入ると、作り手は自身や所属集団の目的を意識はするが、実際は、自律的主体の粘
土との対話によって粘土を土器や土偶に変貌させていく。何に成るか、その決定権を握るのは人ではなく粘土と
人であり、両者の同意のもとに粘土は土器か土偶に分岐する。考古学的分類は異属の人工物として土器／土偶を
仕分けるが、土器≒土偶は同一血族の双生児的関係にあり、作り手と土器、作り手と土偶も同根同属の関係にあ
るので、粘土が土器 or 土偶に分岐した後も、三者の同属的紐帯は保たれる。また、人の排泄行為や土葬や粘土
採掘は反復される行為なので、三者の紐帯は忘却されることなく、子々孫々に同じ認識が伝わっていく。
　要点をまとめておく。大地と粘土は親子関係にあり、同じ出自の土器≒土偶は双生児的関係にある。また、粘
土と人は大地を往還する「粘土≒人」の関係であるので「粘土（土器≒土偶）≒人」という等式が導出される。
なお、土器≒土偶の制作に登場する行為主体は他にも多数いる。成形時には水や種々の混和材（動物・植物・岩石・
砂・すり潰された土器や土製品破片等）が行為主体として参画し、文様施文時には縄や工具などの種々の施文具

（動物・植物・石・石器等）、焼成時には火や燃料となる植物など、焼成後では、顔料となる鉱物や漆などが行為
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主体として参画する。日本神話では、前述の土神とセットで登場する火神と水神が存在するので、成形時の水と
焼成時の火は、超自然的存在ないし自然物と超自然のハイブリッドとして参画している。
　このように、ANT 的観点からモノ作りを再記述してみると、現代人にとっては単なる土鍋やヒトガタの偶像
であっても、実に多様な成員たちの参画によって成立していることが露わになる。土器≒土偶は、自然社会の成
員たちの投身と制作という人と物理的にも心理的にも交じり合う対話＝いのちの交歓による双子の混

ハイブリッド

成体なので
ある（図3-❹）。
　前章で議論したように、「人面・土偶装飾付土器」という分類名称や「人体表現のリアリズム」という分類基
準には、西欧由来のフェティッシュな人間中心主義が格納されていた。これを展開すると、その論理に研究者が
自発的に従い、人（人面・人体）を頂点とする階層秩序を構築するように促され、動物／植物／自然物を人間よ
りも下位の存在とみなし、その尊厳を軽視し、排除するようになる。したがってこれ以上、この論理に従い続け
る必要はない。縄文人の世界観・文化・社会の実態から離れていくだけであるからだ。

４　土器≒土偶の同属性から見る頭と顔
　前章での議論では、粘土・超自然・人は、それぞれ相互浸潤する不可分の存在であり、粘土から分岐派生する
土器と土偶は異属の人工物ではなく、同属の血族的紐帯関係にあり、「粘土（土器≒土偶）≒人」であることを
確認した。したがって、人が土器や土偶を作る行為とは、素の状態で相互浸潤済みの「粘土≒人」が、別の作法
で再び相互浸潤を図る行為であり、「粘土≒人」間の紐帯を強化する行為でもある。重要なのは、現代の道具の
製造のように、人間が一方的に粘土に機能と形を与える行為ではないという点である。また、生みだされる土器
≒土偶は粘土の双子であるから、両者間に形や役割（機能）の差はあっても格差はないということになる。
　とすれば、土器≒土偶の顔の有無にも渡辺誠が想定するような格差はなく、顔の有無や形状の選択と決定は、
同格の作り手と粘土間の相互浸潤時の対話によって、双方の同意内容次第で決まる流動的な要素である。しかし、
全体を俯瞰すると、土器≒土偶間の顔の有無には有意な数的差異がある。これは何を示しているのだろうか。
　土器に現代人が見てそれと分かる顔が有る

4 4

事例は、縄文時代前期以降晩期に至るまで土器全体の中では少数で
ある。他方、土偶に同様の顔（頭）が無い

4 4

事例は少なからず一定数存在する。土器に顔が有る数は少ないが、土
偶には顔が有る数は多いという、至極当たり前の話のようで、土器≒土偶という関係性において両者ともに現代
人が判別できる顔が無い

4 4

事例が存在し続ける、という事実は重要である。
　この顔の有無における土器と土偶の数的偏りの差が意味することを考えてみよう。現代人が判別可能な顔表現
に注目してみると、土偶は出現期から土器と連動変化していることが分かる。初期の土偶（縄文時代草創期～早
期）に顔はないが（頭がある場合はある）、同時期の土器にも顔はない（突起＝頭はある）。
　土偶が増加する縄文時代前期になると、土器≒土偶に現代人が判別可能な顔が有る事例が出現し、両者に手足

（土器の足＝台付）が生え、両者の顔表現の有無の数的な偏りの差もこの時期に始まる。縄文時代中期には、中部・
北陸地方の土偶が突如として容器化した頭部をもつ立像と成り（図６）、土器≒土偶の融合的一体化がはじまり、
土器形土偶や土偶形土器と呼んでも過言ではない一群が登場する（図１・図２）。
　以後、縄文時代後期に両者の相互浸潤は加速し、土器≒土偶のハイブリッドが増殖し、縄文時代晩期の大形中
空遮光器土偶という土器形土偶ないし土偶形土器の極致に昇華する

　（31）

。なお、縄文時代晩期末～弥生時代前期の骨
壺の土偶形容器は、多種の容器のハイブリッドである大形中空遮光器土偶の系譜上にあり、用途や機能差はあっ
ても、造形上は土器の要素（自立・底部不貫通）が大形中空遮光器土偶よりも強く出ている程度の差にすぎない

（詳論は別稿に譲る）。
　土器≒土偶の造形を比較すると、両者は約 1 万年にわたって連動変化していることが分かるが、この現象は偶
然ではない。くり返すが、粘土・人・超自然の相互浸潤モデルからすれば、粘土を親とする土器≒土偶は同一出
自の双生児であり、縄文人はそのように認識していた可能性が高い。だからこそ、両者の造形的変化は永きに亘っ
て連動し、考古学者が設定する道具分類の垣根を越えて融合するのである。両者の姿形の違いは、各々が担う社
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会的役割が異なるために、採られた姿形がヒトガタ寄りか否かの差として表れているのであろう。
　土器≒土偶は、同格の行為主体である粘土と人の相互浸潤から生みだされた超自然的社会・自然社会・人間社
会を母集団に持つハイブリッドである。縄文人がハイブリッドの土器≒土偶を、人と同格の能動的な自律主体と
して認識していたと仮定すると、土器は人と協同して料理を産み、土偶は儀礼空間で人と協同して超自然と交渉
する行為主体であることになる。人間が己の手の延長として調理や儀礼の道具を一方的に作り使用するのではな
く、人は主体として能動的に行為する土器≒土偶の手助けをする役回りを担っている。
　換言すれば、土器≒土偶は現代人に判別可能な顔の有無に関係なく、社会内で行為主体として存在しているの
である

　（32）

。この議論は、人間中心主義や主客二元論に重心を置き、人間より下位の客体物（土偶／土器）の擬人化
4 4 4

と捉えてしまう研究者には理解し難いかもしれないが、物・人・超自然の相互浸潤モデルに依拠すれば、自ずと
導出される合理的な帰結である。
　さて、土器≒土偶の顔表現の有無の話に戻ろう。上述のとおり、はじまりの土偶の元型は、顔どころか手足も
ない胴体のみの姿形である（図５）。最初から土偶は「人体表現のリアリズム」を志向していない。双子の土器
≒土偶はともに徐々に顔・手・足等の身体パーツを増やしていくが、この造形志向は可逆的であり、人体イメー
ジから乖離している。土器の造形が写実的な人体表現ではないことは自明だが、土偶の造形は人体を模しながら、
むしろ人体イメージを否定している。それは土器≒土偶の相互浸潤が盛んになる縄文時代中期の大形土偶を見れ
ば一目瞭然である。
　図４の長野県棚畑遺跡出土の大形土偶は仮面的な顔があるが両腕がな
く、山形県西ノ前遺跡出土の土偶は両腕と顔がない

　（33）

。これらの土偶と作り
手は、腕や顔を作らないことを同意選択しているのであり、「人体表現の
リアリズム」を志向していない。精緻な人間の姿形に徹底的にこだわる古
代ギリシア神像の「神人同形」とは対極にある志向である

　（34）

。
　くり返すが、考古学者が判別する土器／土偶の「顔」は、ナルシスティッ
クな人間崇拝的フェティシズムに裏打ちされた基準に依っている。しかし、
粘土・人・超自然の相互浸潤モデルに依拠すれば、土器≒土偶は双生児的
関係にあり、たとえ役割・機能・姿形に違いがあっても、「顔」がなくて
も人と同格の行為主体として作り手や使用者たちに認識されていたという
ことになる。
　つまり、土器≒土偶における顔の有無の数的差異は、考古学者が判別するフェティッシュな顔のみを数え上げ
れば、見かけ上そう見えるだけである。縄文時代中期以降、土器≒土偶が相互浸潤を開始し、両者のハイブリッ
ド（土器形土偶 or 土偶形土器）が増加するのに、土偶に比べて土器の顔表現が少ないように見える理由は単純
である。考古学者たちが「顔」とは判断しない別種の土器の顔があることを見過ごしているのである。
　図５に初期の土偶の主な事例を示したが

　（35）

、はじまりの土偶には頭が無いものと有るものの２種類が存在する。
縄文時代草創期の粥見井尻遺跡（図5-2）や早期の花輪台貝塚の土偶（図5-4）には突起状の頭があるが顔はない。

図４　縄文時代中期の大形土偶
（１: 長野県棚畑，２: 山形県西ノ前）

図５　はじまりの土偶の姿形
（１: 滋賀県相谷熊原，２: 三重県粥見井尻，３：千葉県木の根，４：茨城県花輪台，５：千葉県小室上台）
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他方、図示していないが、草創期の土器にも稀に機能と無関係な１単位の微突起や口（注口）がつく例（新潟県
室谷洞窟例）があり、草創期末葉～早期の波状口縁の土器では、４単位の突起が生える事例が増えるが顔はない。
　双生児の土偶≒土器の突起物が呼応関係にあるとすると、土器の突起＝頭部と捉えられ、土器にも突起＝頭が
有るものと平縁＝無頭の２種類があるので、土器突起の有無と土偶頭部の有無も呼応していると考えられる。
　予想される反論は、仮に土器の突起が顔（頭）であるとして、１つならまだしも突起が複数ある場合は顔（頭）
とは呼べないのではないか、というものである。「人体表現のリアリズム」を基準にすれば顔は１つであるべき
だが、縄文土器の場合、複数の顔をもつのが主流である（土偶の顔も一つとは限らない例が複数ある）。
　たとえば、縄文時代前期の諸磯ｂ式土器の４単位波状口縁頂部に獣面がつく場合、大半が４つの顔をもつ。あ
るいは、縄文時代中期の土器口縁部や器面上の突起には、研究者が顔と判別しない顔状の突起が内外面に複数作
られる事例は無数にある。
　土器には考古学者が「顔」とは判別しない土器の顔があると上述したのは、考古学者が人面と区別する獣面や、
顔とは判断しない無数の突起群が土器の顔（頭）に相当するからである。顔を「人面・土偶装飾」に限れば希少
だが、それ以外の獣面や獣面らしきもの、顔らしきもの、抽象的で判別がつかないもの、単なる突起も土器の頭
部（顔）表現として積算すれば、おそらく、土器≒土偶の顔ないし頭部表現の有無の数的差はなくなり、拮抗す
ることだろう。
　考古学的思考の観察者は、各々の価値尺度に依って土器≒土偶の顔の有無を識別し、顔か否か、人面か否かな
ど、分類箱に細かい仕切りを設ける。しかし、物・人・超自然の相互浸潤モデルと相互浸潤する土器≒土偶の融
合現象からすると、顔が無い・顔ではない・人面ではない等の現代的尺度の篩にかけられた先に残る「人面」に
有意性は見いだせない。そもそも頭がない

4 4

＝人面意匠の拒絶を出発点とする土器≒土偶は、種々のない
4 4

ことに意
味がある。
　たとえば、縄文のビーナスの顔は（図4-1）、造りの細部観察から「まるで仮面を付けているよう」と報告され
るが

　（36）

、これが仮面であるとしても、その下に人の顔があるのではなく、そもそも土偶に顔が無いことを前提とし
た仮面である。同時期の「人面装飾付土器」は半球体に目鼻口が表現される例が多いが、元から顔がなかったり、
くり抜かれたりする例もある。これも顔の省略ではなく、そもそも顔がないことが前提であるが故に無くされる
のである。縄文時代中期後半の関東地方の土偶は、頭手足はあるが顔が無くなり、まるで初期土偶に先祖返りす
るかのようだが、ないことが選択された顔の拒絶である。
　考古学者が判別する人面意匠は、その希少性と人の顔との類似性から重要視されるが、「人体表現のリアリズム」
を志向しない土器≒土偶の造形論理からすれば、現代人が判別可能な顔は仮初の面の少数派にすぎず、顔がない
ように見える大多数の土器は、実際に顔がないか、もしくは現代人が顔と判別しない「顔」がそこにはあるので
ある。

５　土器≒土偶のハイブリッド
　土器≒土偶における作り手の造形志向は、考古学者が注目する外皮ではなく、最初から体内に向いている。人
体内には、３つのヴォイド（void）がある

　（37）

。脳を収める硬い頭蓋、飲食物を摂取・吸収・排泄する柔らかなチュー
ブの消化器、そして、胎児を育む女性の子宮である。頭蓋のヴォイドは、死後に皮・肉・脳が消失して初めて露
わになる。人間の死者や解体動物の死骸と対面することで認知できるヴォイドである。
　一方、生命維持に不可欠な消化器と子孫をつむぐ子宮は生と共にあり、食事で膨れる腹と排泄、妊娠と出産の
反復によって視覚的に体感的に感得され続ける。死と生、硬いと柔らかい。これら両極の性質によって頭蓋と子
宮のヴォイドは対立するが、口 ‐ 腹 ‐ 肛門までを貫く消化管が、対立する上下のヴォイドをイメージ的に結び
つけている。また、死と生にまつわるこれら人体の３つのヴォイドは、モノを収める容器でもある。
　ただし、縄文人が日常的に目にし、手に取り口に運んでいたのは、解体動物のヴォイドであろう。なお、『古事記』
では出産・排泄する母神が描かれているので、超自然的存在の子宮や消化器も連関する可能性もある。
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　この人体≒動物ヴォイドの容器性が、土器と土偶に連関することは拙稿でも論じた
　（31）

。約１万年にわたって形式
と頭・顔・手・腰・足等の表現が連動変化する土器≒土偶の比較造形史や両者の融合、人・土器・土偶に共通す
る「消化器」

（38）  

イメージの連関性を中心に論じている。ここでは、縄文時代草創期～晩期までの土器≒土偶≒人（動
物）のヴォイドについて、物・人・超自然の相互浸潤モデルから再考してみたい。
　人と土鍋は協同して煮込み料理をつくるが、土鍋という容器は、動植物の血肉を胎内で煮込む＝消化するヴォ
イドを持っている。土鍋料理は鍋の消化途中物＝嘔吐物

4 4 4

であるが、同時に土鍋の胎内から産み出される子供でも
あるから、土鍋のヴォイドは消化器＝腹＝子宮である。人という容器は、大地から子の粘土を掘り出すのと同様
に、土鍋で煮込んだ動植物の血肉＝料理という土器の子を土器の腹から取り出して口に運び、食べた後はチュー
ブ中位の腹に溜めて消化し、腹が膨れた後に排泄口から糞尿として外界へ排泄する。つまり、土鍋と人いう異種
の消化器ヴォイド間で、料理＝消化途中物＝子の授受が土鍋の嘔吐によって毎日反復されるのである。
　この料理という土鍋の子供の授受行為の反復は、土鍋と人の紐帯を強化するが、人の消化器は貫通しているの
で排泄物は大地に還る。したがって、料理という土鍋の子を介して「大地の子宮→粘土→土器の消化器（腹）＝
子宮→人の消化器→大地」という循環ループが反復されることは注意を要する。
　一方、現状では土鍋より数千年遅れて登場する土偶にも消化器が表現される。今のところ初源は、相谷熊原遺
跡で出土した縄文時代草創期後半の土偶である。頭・顔・両腕・下半身のない極小の上半身の首根に、消化管と
思われる円形の穿孔が腹部まで達している（図5-1）。千葉県木の根遺跡から出土した縄文時代早期前半の逆三角
形の土偶（図5-3）や、撚糸文系土器に紛れて出土した千葉県小室上台遺跡土偶の逆三角形上半身上端面にも四
角形の穿孔がある（図5-5）。
　この早期土偶の上端面（首根）に穴があけられる逆三角形は、同時期の平縁尖底の撚糸文系土器の形と類似する。
また、図示していない千葉県中鹿子第２遺跡土偶や、花輪台・小室上台遺跡の土偶（図5-4・5）の下半身に注目
すると、人体にはない平坦な底面をもち、腰は人体に比して異様にくびれる。したがって、関東地方の早期土偶
の姿形は、人体のデフォルメ表現ではなく、「逆三角形▼＝正位の土器」と「三角形▲＝倒置して床に置いた土器」
を頂点で融合させた形状として捉える方が合理的に思える。
　撚糸文系土器と逆三角形土偶の姿形が相同であるとすると、初期土偶の首根の穴は口か食道であろう

　（39）

。初期土
偶の消化器は貫通しない＝排泄口がない or 口と排泄口が一致しないため、人体（動物）ヴォイドの直喩的表現
というよりもむしろ土器に近い。初期土偶が人の姿形と隔たる点や、貫通しない土器消化器との造形的近似を重
視すれば、土器≒土偶の紐帯による、貫通しない土器消化器の暗喩的表現と見るほうが合理的である。
　もしくは、縄文人は日常的に獲物＝動物を解体し、消化器を含む内臓も食べていたであろうから、土偶の消化
器は人体の投影ではなく、むしろ動物のそれである可能性もある。いずれにせよ、姿形も消化器も人体から乖離
する初期土偶の造形は、人体ではなく土器の造形に呼応していると捉えるべきだろう。それは次に見る、縄文時
代中期の土偶の立像化に伴う現象が裏打ちしてくれる。
　土器≒土偶の相互浸潤の画期は、縄文時代中期初頭に起こる土偶の立像化に伴う土偶頭部の容器化である。縄
文時代前期には、人や動物に類似する顔（稀に手）が土器に作出されるようになり、胴部（腰）のくびれが強く
なり、台の足が生える。他方、同時期の板状土偶（図７：註41）にも
人体 or 動物イメージがある程度重なり、顔と手足が作出され、腰の
くびれが常態化する〔先行する早期土偶のくびれ（図5-4・5）は▼▲
土器の頂点結合とすれば人体のくびれとは異質〕。縄文時代前期の土
器≒土偶造形は呼応していると見てよいだろう。ただ、縄文時代前期
の土器は自立するが、土偶は自立しない点が両者の相違として残る。
　ところが、縄文時代中期初頭に土偶は突如として立像化され、多く
の土偶が自立するようになる。これらの土偶は頭部が平坦ないし皿状

（図6-2）やロート状（図6-1）になる
　（40）

。これが土偶頭部の容器化であるが
　（41）

、
図６　頭部が容器化する土偶
　　　（１: 山梨県釈迦堂，２: 富山県長山）
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とりわけロート状の頭部は、作り手が土偶身体の下方内奥へ通じるチューブ＝消化器官（口 or 食道）との接続
が意識されていると思われ

　（42）

、縄文時代前期に始まる土器の排泄口（肛門）を開通する底部穿孔土器
（43）

と通底するイ
メージである。
　つまり、縄文時代中期の立像土偶の頭部容器化という現象は、消化機能をもつ土器との融合による土偶頭蓋の
土器化なのである。
　また、図6-2 の土偶のように腹部が膨らみ、時に球体化するのは子宮（母胎）イメージの具現化かもしれない。
あるいは、土器≒土偶の呼応関係からすると、同時期の土器胴部も膨らむため、土偶の頭蓋土器に放り込まれ、
頭蓋土器底部穿孔から食道を経由する食べ物によって膨張した胃（腹）の表現である可能性も考えられる。いず
れにしろ、中期以降の土偶は、図１や図２の土偶身体容器化土偶や容器化土偶、身体の一部が中空化する土偶な
どが増加するように、相互浸潤する土器≒土偶のハイブリッドなのである。
　縄文時代後期になると、土器≒土偶のハイブリッドは中期よりも多様化し、数も増加する。異形土器と総称さ
れる土器群や中空土偶である。北海道著保内野遺跡出土の中空土偶は、土偶というよりも土偶の身体が容器化し
た下部単孔土器であり、下部単孔土器化した土偶であるともいえ、どちらとも断定しがたい土器≒土偶のハイブ
リッドである。
　土器≒土偶のハイブリッドの極致は、縄文時代晩期前半の大形中空遮光器土偶である。この造形は前時期土器
の複数器種が融合した形態であろう。頭部は香炉型土器、体部は下部穿孔土器（陰部や肛門の穿孔）、両腕・両
足は壺の形式である。大形遮光器土偶が中空である理由を機能論的に考えれば、焼成時の破裂防止や粘土の節約
ということになるが、おそらくそれだけではない。各器種の象徴的な機能やそれらの内容物の象徴性も取り込ま
れている土器≒土偶のハイブリッドであるとすると、陰部や肛門の穴に栓をしたかは定かではないものの、ヒト
ガタの偶像でありながら、開口する頭部から有形無形の内容物が収められる容器の一種である可能性も想定して
おくべきであろう。
　実際、東北地方縄文時代晩期の壺の下部に頻繁にみられる焼成後穿孔が、大形中空遮光器土偶の足（＝壺と同
形）にも穿たれる事例が複数の事例に認められる。これは遮光器土偶が単なる土偶ではなく、容器でもあること
の傍証となろう。土器と同様の焼成後穿孔が認められる事例は少数ではあるが、焼成後に穿孔をする土器と同様
の使用後の用途が遮光器土偶にもあった可能性が高いのである。とするならば、土器の口縁部などを故意に打ち
欠く例があるのと同様に、遮光器土偶の身体の一部（香炉形の頭部や壺形の手足）を故意に打ち欠いている可能
性も考えられるだろう。
　また、遮光器土偶は土偶寄りの土器≒土偶のハイブリッドであるため、多くの土器のようには自立しないが、
それは使用時の用途に則した自立させない意図があるためで、手にもつ、吊るす、立てかける、地面に突き刺し
て立てる、未焼成粘土などで支えるなどの使用法も想定しておく必要がある。また、何らかの液体を遮光器土偶
の開口する頭部から注ぐ場合、下部の焼成前穿孔の穴に栓をしなければ液体は穴から漏れ出るが、遮光器土偶を
手に持ち、漏れ出る液体を受ける別の容器を用意すればよいので、そのような使用法も想定できるだろう。また、
焼成前穿孔の臍・陰部・肛門の穴に栓をした可能性を考えると、穴の擦痕観察が重要になるが、焼成前粘土で仮
の封をした場合、栓の擦痕は残らない。いずれにせよ、遮光器土偶の正体も含め、稿を改め詳論することにしたい。

おわりに
　今福利恵先輩と僕は大学院博士課程後期の同窓です。ゼミ終了後、毎週のように旧校舎の１研（小林達雄研究
室）で酒を酌み交わし、議論した日々が懐かしく思い出されます。そういえば、今福さんは議論が白熱すると甲
府へ帰る終電を逃したこともありましたね。大学院修了後の2015年、今福さん企画のシンポジウム「土器から読
む縄文世界」に招聘して頂きました。終了後、今福さんは残念そうな顔で何度も仰いました。
　「今日、石井君が何を話してくれるのか楽しみにしてたんだけどさぁ…。」
　ご期待に副える発表ではなかったようで、ずっと心残りでした。今回、今福さんのご期待に応えるべく、七転
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八倒の末になんとか書き上げました。僕からのボールは投げました。どうか終電を逃したあの時のように、赤ら
んだ酔っ払い顔で反論してください。すぐには難しいですが、そのうち僕も追っ付向かいますので、あちらで呑
みましょう。道中、くれぐれもお気をつけて。さようなら。
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葉県文化財センター 1981、４：吉田泰幸 2010、５：船橋市教育委員会 1991。

（36）棚畑遺跡発掘調査団 1990，462頁。
（37）人体のヴォイドの着想は鶴岡真弓の示唆に依る。
（38）原田昌幸 1995。 
（39）初期土偶の首根穿孔を胴体と頭部を芯棒で繋ぐ孔と見る論者は多いが、相谷熊原土偶は「孔内・孔入口周辺に明瞭な擦過痕が認めら

れないことから、土偶完成後に別パーツ（頭部）を、小棒を介在して接続していたとは考え難い」と報告されている（滋賀県教育委
員会他 2014，190頁）。土器≒土偶の連関性からすれば、縄文時代草創期は無突起の土器が大半で
あり、早期では有突起の土器が増えるが無いものも多い。同様に土偶に頭部突起が有るものがあ
れば無いものもある。土偶に「人体表現のリアリズム」を求めるのではなく、頭部や人面意匠が
ないことの意味を考える必要がある。

（40）小林康男 1997。 図６の出典は、１：山梨県埋蔵文化財センター 1987，２：八尾町教育委員会
1985 より転載。

（41）なお、頭部の容器化は縄文時代前期の土偶に萌芽的表現がみられる。図７の土偶〔( 財 ) 岩手県埋
蔵文化財センター 1982 より転載〕は、１は口に貫通孔が穿たれ、２は頭部が器状に窪む。どちら
も口 - 臍 - 下腹部に至る正中線が描かれる。

（42）土偶の正中線を女性の妊娠線と解釈する論者が大勢を占める中で、ネリー・ナウマン（2005）は
土偶の「渦巻く臍」は「生の緒」であり気道と臍が重なるイメージの表現であるという。興味深
い説だが、臍の緒の意匠化は土偶の母的存在（大地 or 粘土）との紐帯の意匠化と解釈することも
でき、土偶の口 - 臍 - 下腹部を結ぶ正中線は、土器≒土偶造形の連動変化からすれば、気道とも
重なる消化器の意匠化とも捉えられる。なお、正中線＝消化器説は拙稿でも論じたが、私はこの
消化器が縄文時代前期の板状土偶の口の貫通孔と正中線、中期・後期土偶の口から下腹部へ体内
を貫通する消化管、後期・晩期の全身中空土偶へと継承されると見ている（石井 2010）。

（43）山口卓也 2008。
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