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I．ラカンと構造主義
1966年12月29日、『フィガロ・リテレール』誌は『エクリ』を刊行したばかりのジャック・ラ

カンにインタビューを行っている。インタビュアーは、ラカンを構造主義の潮流に属する者とみな

した上で、実存主義と構造主義との対立を主題化せんとして、次のようにラカンに問う̶「〔ジ

ャン＝ポール・〕サルトルは、歴史を断固として拒絶しているという点に関しても、あなたを非難

しています」。この質問に対して、ラカンは次のように答えている。

ひとが何と言おうとも、〔クロード・〕レヴィ =ストロースですら、歴史をまったく拒絶して

はいません。彼が拒絶しているのは、歴史の弁証法です。共時的であるとされる構造̶つま

り歴史の外部̶と、通時的であるとされる歴史に突き刺された弁証法とのあいだに、粗雑な

対立をつくるひとがいます。ですが、それは不正確なのです。私の著作〔＝『エクリ』〕のな

かにローマ講演といわれるテクスト〔＝1956年に公刊された講演論文「精神分析におけるパ

ロールとランガージュ機能と領野」〕がありますから、それを開いてみてください。そうすれば、

私が歴史に対して与えている重要性を推しはかることができますから。歴史は、私にとって無

意識の領域と共通の外延をもったものなのです。無意識とは歴史です。体験は、一次的な歴史

性によって印付けられています。こういったことはすべて、私の本のなかにはっきりと書かれ

ています。私のほうでは、サルトルの諸著作を読んでいるのですが、おそらくサルトルは私を

本当には読んでいないということでしょうね1)。

周知のとおり、サルトルに代表される実存主義は、個人が歴史のなかでいかに生き、いかに社会

に参加し行動するかという問題に主眼をおいていた。反対に、構造主義は、個人が主体的に「自ら

の人生を選択する」と思っているときに、すでに何らかの構造が働いていること、言い換えれば歴

史的に共有された思考や行動のパターンが働いていることを暴き出したとされる。つまり構造主義

は、人間が社会に参加し歴史を主体的につくる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ことよりも、むしろ歴史の側が人間をつくること
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を

重視したのである。このことを実存主義の側からみると、構造主義は共時的な構造しか扱っておら

ず、主体が構造を破壊し、それを通時的＝歴史的に変化させていく過程を考慮に入れていないこと

になる。構造主義に対するサルトルの批判は、まさにこの点をつくものであった2)。

だが、ラカンによれば、レヴィ =ストロースは歴史を拒絶してなどいない。そして、それと同じ

ように、ラカン自身も歴史を拒絶してはいない。では、構造主義̶より正確にいえば、ラカンが

レヴィ =ストロースから借用した「構造」の概念̶と歴史は、いったいどのようにして両立しう
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るのだろうか？　本稿ではそのことを問うてみたい。

II．ラカンにおける歴史概念̶伝承される垂直の歴史
ラカンにとって、精神分析において問題になる歴史とは、いったいどのようなものだったのか。

彼は、主体（ここではまず「個人」の意味に解しておこう）の歴史は「理想的同一化〔＝理想への

同一化〕の連続」3)として展開するのだという。まず、主体の歴史が同一化によって作られるとい

うことの具体的なイメージをつかむために、1957年のインタビューを参照しよう。

幼年期において、鼠男はこういった〔彼の父の不正な負債の〕歴史が語られるのを聞いてい

ました̶あるときは、諧謔的な様子で、そしてあるときは覆い隠された様子で語られるの

を。…重要であったのは、彼の出生をつかさどるドラマ的な星座であり、いわば、彼個人の前

史préhistoireなのです。つまり、伝説的な過去から受け継がれたものです。この前史は、症状

という媒介手段によって再出現します。この症状は、この前史の運び手となっているのであっ

て、その運搬は、表象されたある神話において最終的に結び合わされるために、誤認可能な形

式で行われます。その神話の姿を、主体は何も知らないうちに再生産します4)。

ここではフロイトの症例鼠男が扱われている。鼠男は、立て替えてもらった鼻眼鏡の代金を支払

わなければならなくなった際に奇妙な強迫観念を抱くことになるが、フロイトの分析によれば、こ

の症状は、支払いを催促する上官の言葉が「父親が返さなかった負債」̶鼠男の父親は、かつて

軍隊の下士官として働いていた際に、部隊のお金を賭け事につかってしまい、友人からお金を借り

て補填したことがあった（そして、その友人にお金を返すことはできなかった）̶をほのめかす

ように聞こえたことと関係していた5)。ラカンによれば、鼠男は自分の父のかつての罪（負債）の

ことを家族がなかば伝説のように話すのを聞いて育つなかで、知らず知らずのうちに（無意識のう

ちに）その罪を伝承しており、その罪を症状へと変形して出現させたのだというのである。言いか

えれば、神経症者の症状は、家系において伝承された歴史が、各々の世代において症状として結実

したものなのである。こういった主体の症状の歴史的決定について同時期のラカンは何度も語って

いる6)。まず、1955年1月19日のセミネールをみてみよう。

無意識は他者のディスクールであるということに戻ります。この他者のディスクールは、…私

がその中に組み込まれている回路のディスクールであり、私はその回路の鎖の輸の一つです。

それは、たとえば、私は父の犯した過ちを絶対に再現すべく定められているというかぎりで、

私の父のディスクールです。…私がその過ちを再現すべく定められているのは、私が父の遺し

たディスクールを受け継がなければならないからです。それも、たんに私が父の息子だからと

いうだけではなく、誰にもディスクールの連鎖を止めることはできず、私はこのディスクール

を他の誰かに歪んだ形のまま伝えるという責務を帯びているからです7)。
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1957年の論文「文字の審級」にも同様の記述8)がみられるが、これらの箇所においてラカンは、

個人の主体としての位置が、生まれる以前からすでに先行世代の語りのなかで決定されていること、

そして主体の位置があたかも父系遺伝
4 4 4 4

するかのように伝承されることを述べている。言い換えれば、

主体は父－息子－孫……という父性の系譜のなかで生まれ、その系譜のなかで伝承された祖先の罪

を自分の世代において症状として再上演することを運命づけられているのである。このような考え

を、ラカン自身の表現を借りて「シニフィアンの系譜学généalogie des signifi ants」9)と呼ぶことが

できるだろう。

さらに、66年のインタビューでラカンが参照するように指示した「ローマ講演」をみてみよう。

未開人が、自分が名前を同じくする祖先の生まれ変わりだと信じるのも、近代人が、ある性質

が世代を追って代わる代わる現れてくると考えるのも、象徴的同一化のなせるわざなのであり、

この象徴的同一化は、…父性関係の不協和にさらされた主体の中に、エディプスの解離を導き

入れる。それが常に病原的な効果の出所になっていることを認めないわけにはいかない。…／

歴史的時間の始まり以来、父という人物は、象徴機能によって、法の姿と同一視されてきた。

そうした象徴機能の支えは、「父の名」nom du pèreのうちにこそ認められなければならない10)。

ここでもやはり、主体の症状は、「父の名」によって支えられる象徴機能によって決定されてお

り、主体は父（あるいは祖先）への象徴的同一化によって自らの症状をつくり出すのである。それ

ゆえ、この時期（1950年代）のラカンにとって、精神分析家が行うことは、「主体に、己の歴史を

自らの無意識として認識するように教える」ことであり、そのようにして認識された主体の歴史を

「他者に向けられたパロールのなかで引き受ける」ことであった。このようにしてなされる「歴史

の想起」こそが、精神分析において得られる「真理」なのである11)。

無意識のうちに（主体が何も知らないうちに）伝承される垂直の歴史は、例えばエディプスが属

するラブダコス家の物語（ソフォクレスの3部作『エディプス王』、『アンティゴネー』、『コロノス

のエディプス』）のなかにも見いだされる。ラブダコス家においては、父ライオスからエディプス

を経て娘アンティゴネーに至るまで、ひとつの真理＝〈法〉が正確に伝達されている（正嫡的に伝

承されている）のである。『エディプス王』は国家を襲った干魃、作物の不毛性から物語が始まり、

『アンティゴネー』は子供を産まずに死んでしまうことを嘆くアンティゴネーの姿で終わる。ここ

には、エディプスの父ライオスにかけられた一族が「根絶やし」になるようにという呪いが、世代

を経るなかで「不毛性」（『エディプス王』）、「不妊症」（『アンティゴネー』）というシニフィアンと

して反復していくさまが見て取れるのである。ラブダコス家の人物はみな、この〈法〉＝真理（父

の罪、呪い）の影響下にある。『エディプス王』から『アンティゴネー』に至るラブダコス家の物

語のなかでは、登場人物は知らないうちに〈法〉＝真理に従属しており、たとえ彼／彼女らが〈法〉

に抵抗しようとしても〈法〉は実現され、各世代の主体の症状として結実する。「法は『知らなか

った』では済まされない」という慣用句が、精神分析経験における真理を表現しているとラカンが

述べるのは、まさにこの意味においてである12)。
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III．ラカンにおける構造主義的な歴史概念̶通時は共時において現れる
では、そのような主体の歴史は、いったいどのようにして明らかになるのだろうか。前節までの

検討をもとにすれば、精神分析家は己の先祖の歴史を詳細に調べ、そこにあらわれる「シニフィア

ンの系譜学」を解読していくことが必要なのだろうか？　言い換えるなら、精神分析とは過去を探

索し、主体の歴史を通時的
4 4 4

に読み解くことにほかならないのであろうか？

そうではない。というのは̶結論を先取りするが̶、精神分析においては、通時的な歴史が
4 4 4 4 4 4 4

共時的に現れること
4 4 4 4 4 4 4 4 4

こそが重要であり、ラカン派精神分析ではそこに無意識の主体の現れを見出す

からである。その論証のために私たちは、ラカンが『エクリ』や『セミネール』のなかで明示的に

引用したにもかかわらず、ラカン研究のなかであまり注目されない論文を取り上げたい。それは、

レヴィ＝ストロースがレーモン・ド・ソシュールに捧げた1949年の論文「象徴的効果」、および『構

造人類学』に収録された際に「象徴的効果」の直後に配置された1955年の論文「神話の構造」で

ある。まず、前者の一節をみてみよう。

言語はたくさん存在するけれども、音韻法則はきわめてわずかしか存在せず、しかもそれらは

すべての言語にあてはまる。既知の物語や神話の蒐集は、厖大な冊数にわたるだろう。しかし、

多様な登場人物の背後に、若干の基本的機能のはたらきを認めることによって、それらは少数

の単純な型に還元される。そしてコンプレックス、この個人的神話もまた、症例の流動的多様

がその中にはいって固まる鋳型としても、若干の単純な型に帰着するのである。／シャーマン

がその患者の精神分析をおこなわないという事実から、ある人たちが精神分析的治療の鍵とみ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

なす失われた時間の探求は
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、神話の個人的
4 4 4 4 4 4

、あるいは集団的起源を問題にせずに定義されるべ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

きいっそう根本的な方法の一形態
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（その価値と成果には無視しえないものがある）にすぎない、

と結論することができる。というのは、神話の形式が、物語の内容に優先するからである13)。

ここでレヴィ＝ストロースは、シャーマンによる治療と精神分析療法を比較しながら、一種の精

神療法論を行っている。彼によれば、精神分析は過去の忘却された歴史（失われた時間）を探求し

ていると思われているが、実際にはそのような通時的な起源を問題にしてはいないというのである。

これは、まさにサルトルが批判していた「歴史の否定」ではないだろうか？　だが、そうではない
4 4 4 4 4 4

のである。それを確認するために、論文「神話の構造」（この論文ではエディプスの物語の構造分

析もなされている）を参照しよう。

われわれはいまラングとパロールを、両者がそれぞれ準拠する時間体系によって区別した。さ

て、神話もまた、この2つの時間体系の諸特性をあわせもつところの一個の時間体系によって

定義される。神話は、「天地創造以前」とか、「太初の頃」とか、いずれにしても「昔々」とい

うふうに、いつも過去の出来事にかかわる。しかし神話に帰される固有の価値は
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、ある時点に
4 4 4 4 4

おいて展開するものとされるそれらの出来事が
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、恒常的な構造をもなすことからくる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。この構
4 4 4

造は
4 4

、同時に過去
4 4 4 4 4

、現在
4 4

、未来にかかわるのである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。…この根本的な両義性を明確にするには、
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ある比較が役立つだろう。…さて、歴史家はフランス革命を想起させるときどうするであろう

か。彼はその〔フランス革命の〕はるかな影響が、多くの不可逆的な、中間の諸事件を通して

現在でもなお感ぜられる、一連の過去の出来事に言及する。しかし政治家や、またこれに耳を

傾ける人にとっては、フランス革命は別な種類の現実である。すなわち過去の諸事件の継起で

はあるが、しかしまた恒常的な有効性を付与された図式でもあって、現在のフランスの社会構

造、そこにあらわれる対立を解釈したり、将来の発展のあらましを垣間見たりすることを可能

にする。…歴史的でもあり非歴史的でもあるこの二重構造
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が、神話は同時にパロールの領域に

属し（そのものとして分析され）、かつまたラングの領域に属し（その中で定式化され）得る

ものでありながら、しかも第3の水準において、やはり絶対的対象としての性格を提示してい

る、ということを説明する14) 。

この引用からすぐさま理解できるように、たしかにレヴィ＝ストロースは歴史を否定しているの

ではない。彼はむしろ、歴史がパロール／ラングの2つの領域において、それぞれ歴史的（通時的）

／非歴史的（共時的）なものとして現れるという二重構造を指摘しているのである。そして、この

二重構造は、通時的な歴史的起源を遡ること（＝失われた時間を探求すること）が、現在における

共時的な構造の分析と等価なものとなりうることの理論的根拠となる。すなわち、レヴィ＝ストロ

ースにとって、通時は共時において現れる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ことが可能なのである。

冒頭で引用した66年のインタビューにおけるラカンの指摘、すなわち「共時的であるとされる

構造と、通時的であるとされる歴史に突き刺された弁証法」との対立が「不正確」であるという指

摘は、まさにこのことを述べているのである。実際、レヴィ＝ストロースの考えの反響は、セミネ

ール第7巻『精神分析の倫理』の次の箇所に明瞭に聞き取ることができる。

このように語源を辿ることはフロイトも絶えず推奨していたことです。つまり、長い伝統や世

代を通じて蓄積されてきた痕跡を再発見するためには、言語学的な掘り下げこそが、心的現実

を刻印している歴史的伝達を明らかにする最も確実な方法である、ということです。しかし、

語源をあまり重視してはいけません。このような見方、語源の探索が、我々が導きの糸に選ぶ

ものとは思わないでください。シニフィアンの現行の使用、シニフィアンの共時的な使われ方

をはっきりさせることL’emploi actuelle, le repérage de l'usage du signifi ant dans sa synchronieの方が、

我々にとってもっと重要です15)。

通時よりも共時を重視すること。そして、共時のなかに通時を、すなわち「シニフィアンの現行

の使用」のなかに主体の歴史的起源を読み取ること。おそらくラカンは、まさにこれこそがフロイ

トの方法であるということを熟知していた。ここでは一例として、フロイトによる症例ドラの分析

を取り上げてみよう。ドラは、父親への非難をくりかえし、同時に転換症状（咳）をも持続させて

いた。フロイトは、彼女の咳は、「父親に関係したなんらかの意味をもっているのかもしれない」

と考えるようになった。次に引用するのは、フロイトによるドラの分析の一場面である。
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ドラは、またしても、「Kさんの奥さんが父のことを好きな理由は単に、父が役に立つ

vermögend男だからです」と強調した。わたしはそのとき、彼女の表現がもつある種の雰囲気

から…この言葉の背後には正反対のことが隠されているのに気づいた。すなわち、「父は役に

立たないunvermögend」男です」。これはもう性的なこと以外意味しようがなかった。つまり

「父は男として役に立たない、不能です」。ドラは自分が意識的に知っている事柄を参考にして、

この解釈が正しいものと認めた16)。

自分の父親がK夫人と不倫関係にあることを知っていたドラが語った「役に立つ」というシニフ

ィアンは、現在時において
4 4 4 4 4 4 4

何か独特の雰囲気をもっている。フロイトはその点に着目し、この一見

たわいもない表現が実は性的な意味を 「̶父は役に立たない
4 4 4 4 4 4

unvermögend〔＝性的不能
4 4 4 4

の〕男だ」

という意味を̶もっていることを暴き、その解釈をドラに伝えたのである。さらに、この解釈に

ついてのラカンの1951年の発言を参照しよう。

それと同時に、ドラにおけるエディプス的関係が父への同一化によって構成されていたことが

明らかになる。その同一化は、父の性的不能によって促進されたものであり、父が金持ち（役

に立つ男）fortuneであるという自慢できる位置と〔性的不能（役に立たない男）が〕等価なも

のとしてドラに経験されていた。このことは、「役に立つ（できる）Vermögen」という「金持

ち fortune」に対応するドイツ語の意味が可能にする無意識的なほのめかし〔＝役立たず（でき

ない）〕によって隠されている。実際、この同一化は、ドラが呈したあらゆる転換症状のなか

に透けてみえるし、その同一化の発見が、多くの症状の解消の口火を切ったのである17)。

フロイトは、ドラにおける「役に立つvermögend」というシニフィアンが、他のシニフィアンで

ある「役に立たない（できない）unvermögend」との（共時的な）関係において、無意識的（性的な）

意味をもっていることを明らかにした。そして、ラカンによれば、この2つのシニフィアンの（共

時的な）関係こそが、ドラの不能の父親への同一化という主体の（通時的な）歴史を明らかにし、

さらには転換症状の解消を導いた。ここには、「シニフィアンとは、他のシニフィアンに対して主

体を代理表象するものであるun signifi ant, c'est ce qui représente le sujet pour un autre signifi ant」18)と

いうラカンの有名な定式が明確に表現されているとともに、共時的なシニフィアンの連鎖が通時的

な歴史（不能の父への同一化）を明らかにすることが例証されている19)。

IV．論文「主体の転覆」における通時と共時
通時は共時において現れる。この定式化は、『エクリ』のなかでも最難関として知られる1960年
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の講演をもとした論文「フロイト的無意識における主体の転覆と欲望の弁証法」（以下、「主体の転

覆」）にも確認することができる。まずラカンは、フロイトがフェルディナン・ド・ソシュールや

ロマン・ヤコブソンの構造主義的言語学の成果を利用できなかったことに注意を促しながら、彼の

「無意識」概念を通時と共時という概念によって把握することを試みようとしている。

フロイト以来、無意識はシニフィアンの連鎖である。シニフィアンの連鎖は、反復し、どこか

で（別の場所、舞台でとフロイトは書いている）執拗に自らを示し、そして、現実のディスク

ールや、無意識が知らせる思考が連鎖に対して提供する切断coupuresのなかに干渉する。…／

この表現は、フロイトのテクストに属するだけでなく、私たちのものでもある。…この表現の

中で核心的な用語はシニフィアンである。これ〔＝シニフィアン〕は現代言語学によって古典

修辞法からよみがえらされたものであり、ここではその諸段階を位置づけることはできないも

のの、フェルディナン・ド・ソシュールやロマン・ヤコブソンといった名前がその黎明期と現

在の絶頂を代表している言語学の教義のなかにみられる。…フロイトによって記述された、無

意識を支配する一次過程というメカニズムが、ランガージュの効果のもっとも根源的な諸側面、

すなわち隠喩と換喩を…決定づけているのであり、言い換えれば、シニフィアンの置き換えと

結合は、ディスクールのなかに現れる共時的次元と通時的次元においてそれぞれ決定づけられ

ているのである20)。

つづいてラカンは、シニフィアンがもつ通時的側面を「文の意味がその文の締めくくりによって

事後的に決定される」ことによって説明した後に、共時的側面を再び重視している。

ところが共時的構造はもっと隠されたもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

であって、この構造こそがわれわれを起源に導いて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

くれる
4 4 4

。共時的構造のなかに最初の帰属が構成されたものが隠喩であるとすれば、その帰属は、

「犬はニャー、猫はワンワン」であることを公表する。この帰属によって、子供は一挙に動物

そのものとその鳴き声を切り離し、記号をシニフィアンの機能へと高め、また現実を意味作用

の詭弁法へと高めるのである…21)。

シニフィアンがもつ共時的側面̶すなわち、「シニフィアンの現行の使用」̶こそが、起源

̶すなわち、主体の歴史的な起源̶を明らかにすることができる、というラカンの主張はここ

でも一貫している。「犬はニャー、猫はワンワン」といういっけん謎めいた表現は、つまるところ

人間はシニフィアンを他のシニフィアンのために代理的に用いることができるということであるが、

これは「役に立つvermögend」というシニフィアンを「役に立たない（できない）unvermögend」

という他のシニフィアンのために代理的に用いたドラのことを考えれば、さほど難解ではない。

それゆえ、精神分析臨床における鍵は、何か他のシニフィアンとのあいだの共時的関係をもつシ

ニフィアンを見出すことである。だが、ラカンがいうように、そのような共時的構造は「隠され

て」いる。言いかえるなら、ドラにおける「役に立つvermögend」というシニフィアンは、それが
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口に出された瞬間においてはその共時的構造が明らかではなく、むしろ他のシニフィアンから切断

されたシニフィアンとして出現している。そこに別のシニフィアン（「役に立たない（できない）

unvermögend」）を与え、共時的構造を明らかにするのは分析家の役割（解釈）である。解釈は、そ

の切断されたシニフィアンが、「シニフィアンの現行の使用」において共時的構造を形成し、そこ

に主体の歴史的起源をつげる無意識の主体が現れていることを明らかにするのである。論文「主体

の転覆」の次の一節は、この意味において明らかになるだろう。

こうして私たちは、分析セッションにおけるディスクールが価値をもつのは、ディスクールが

よろめき、さらには中断される場合のみであるという逆説に導かれる。…／シニフィアン連鎖

のこの切断こそが、現実界における非連続性としての主体の構造を証し立ててくれる唯一のも

のである22)。

分析セッションのなかでは、しばしばドラの「役に立つvermögend」のような謎めいたシニフィ

アンが、ディスクール（語り）を切断するかのように現れる。分析家は、そこに別のシニフィアン

を、すなわち2つのシニフィアンの共時的構造を読み取り、無意識の主体を確認する。だが、この

ような解釈によって、無意識の主体はシニフィアンの連鎖によって回収され、ふたたび隠れてしま

うだろう。無意識の主体は、瞬間においてしか現れることがないのである。

V．共時を構造へと形式化する̶「〈盗まれた手紙〉」から「縫合」「母体」へ
主体の歴史的起源を「シニフィアンの現行の使用」のなかに見てとるラカンの理論は、『エクリ』

の冒頭に配置された「〈盗まれた手紙〉についてのセミネール」において形式化される。歴史を重

視するラカンにとって、父に由来するひとつの〈法〉＝真理が血筋のなかで正確に伝達され、通時
4 4

的
4

に再生産されていくラブダコス家の物語が精神分析における真理のありようを示すものであった

とすれば、構造を重視するラカンにとって、もはや父に由来するひとつの〈法〉＝真理の通時的
4 4 4

な

伝達ではなく、それと等価であると考えられる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

「その場所に欠如しているもの」という資格でつね

にその場に存在するファルス＝手紙の運動こそが重要になるからだ23)。この意味で、ラカンの「〈盗

まれた手紙〉についてのセミネール」は、真理の伝達における通時的な嫡出性を単一のファルスに

よって可能になる共時的な構造へと変換していると言うことができよう。

そして、『エクリ』のほぼ全体は、このような「シニフィアンの論理 logique du signifi ant」によっ

て規定されている。この「シニフィアンの論理」という術語を用いて、ラカン理論が依拠する構造

を数学的に位置づけることに成功したのは、若きジャック＝アラン・ミレールであった。1965年2

月24日、ラカンと出会って一年と少しがすぎたばかりの21歳の青年であった彼は、『精神分析の枢

要的諸問題』のセミネールのなかで「シニフィアンの論理の要素Élément de la logique du signifi ant」

という発表を行う。翌年「縫合La suture」というタイトルを付され、『分析のためのカイエ』誌に

掲載されることになるこの発表においてミレールは、ある集合が余分な「0」を自らのうちに含み

うるという事実から、その「0」を新たな「1」とみなす運動をモデルとし、このモデルによって「主
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体の定義をもう一つのシニフィアンの〔出現の〕可能性に還元する」ことを試みている24)。これは、

前節でみたような、共時的なディスクールのなかにおける無意識の主体の現れを集合論的に表わす

ひとつのモデルだと考えられる。さらに1975年、ミレールは「母体Matrice」と題された論考のな

かで、このモデルをより完結に洗練させている。彼の考えによれば、ある全体（Le Tout）がある

とき、その全体の外には何もない。しかし、何もない、ということは無
4

（Le Rien）がある
4 4 4

と考え

ることができるがゆえに、今度は全体と無を含んだ新しい全体を考えることができる。この再 -全

体化の過程は、無限に繰り返すことが可能である。そして、ある構造のなかからそのつど「無」と

して出現するものが、ラカンのいう欠如としての無意識の主体に相当すると考えられるのである25)。

VI．構造を爆破する̶ジジェクを介し、ドゥルーズとガタリの方へ
ところで、ラカン＝ミレールの「シニフィアンの論理」は、ラカンが自ら批判したヘーゲルの「絶

対知」の論理に限りなく接近してしまうのではないだろうか？　ラカンは論文「主体の転覆」の冒

頭で、プラトンにおける非理性的状態である「熱狂mania」や、仏教における非 -知的状態である

「三昧」、あるいはドラッグの使用によるトリップ体験を批判的に取り上げている。これらの体験は、

いずれも既存の知（ないし理性）に対して外部にあると考えられるが、この外部はいずれにせよそ

れらの体験が終わったあとで再び既存の知（や理性）に回収されることが予定されているという点

で、まったく転覆的ではないとラカンは言っていた。そして、このような非-転覆的論理への批判は、

最終的にヘーゲルの「絶対知」概念の批判へと着地する。

ヘーゲルの知は論理化作用をもつアウフヘーベンを基礎としており、その知はこうした〔非理

性的〕状態そのものに対して現代科学と同じようにほとんど重要性を与えていない。現代科学

は、こうした状況のうちに、ある対等なものを定義する機会という意味において、経験の対象

を認識することができるのであるが、いかなる点においても、ヘーゲルの知は苦行〔＝不幸な

意識〕にまったく重要性を与えていないのである26)。

ヘーゲルの体系においては、「真理は、自らが混乱させたもののなかに常に再吸収される」27)。

だが、ラカンが批判するこのような絶対知のあり方̶すなわち、一時的な非理性的状態を、ふた

たび理性の内に「縫合」するようなあり方̶は、ラカン＝ミレールの「シニフィアンの論理」そ

のものではないのだろうか？

スラヴォイ・ジジェクは、おそらくこの難点にいち早く気づいた。そして彼は、ラカンにおける

構造（大他者）が欠如をつねに内に含むいう点において、ふたたびヘーゲルを̶それも、「シニ

フィアンの論理のヘーゲル、中心にある空を反復的に肯定化することとして明確化された自己言及

過程のヘーゲル」28)を̶召喚し、ラカンとヘーゲルをふたたび結び合わせた。一般に考えられる

ヘーゲルの「絶対知」が、精神のある種の「完成」を意味しているのだとすれば、ラカンは「シニ

フィアンの論理」において（例えば）「トータル・パーソナリティ」のような十分に発達した人間

の成熟状態をあらかじめ想定しているわけではない。ゆえに、ラカン＝ミレールの「シニフィアン
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の論理」は一般に考えられている「絶対知」とは異なる。「シニフィアンの論理」の運動は、最終

的な終着点を予定しているわけではないのである。そして、ラカンが後に述べたように、ヘーゲル

が「もっとも崇高なヒステリー患者」29)であるとすれば、ヘーゲルこそが既存の構造（知）に穴を

穿ち、構造の非一貫性（絶対知の不可能性）を暴き立てることによって新たな構造の到来を可能に

する「シニフィアンの論理」の発明者であったとすらいえるのである。

だが、このような「シニフィアンの論理」においては、その論理が運動するという構造それ自体
4 4 4 4

は不変であり、構造それ自体
4 4 4 4

は逆に絶対性をもつことになってしまう。フェリックス・ガタリが行

ったのは、そのような安定した（神経症的な）論理を、（精神病的な）反 -論理ないし論理の切断

によって爆破することである。次のガタリの記述は、「シニフィアンの論理」における欠如として

の無意識の主体や、その「縫合」による回収に対する異議申し立て以外の何であろうか。

重要なのは主体性が空虚の反対だということである…主体性、それは現実界である30)。

無意識の主体はない！　あるいはそれは抑制の主体であり、抑制された主体、抑圧され、エデ

ィプスのなかに再記入された主体である31)。

「シニフィアンの論理」は、構造を不安定化するものとして出現した主体を空虚（「ゼロ」ないし

「無」）としてのみ扱い、それを安定した構造へとふたたび統合してしまう。ならば、「縫合」に回

収されないためには、構造に穴をうがつのではなく̶というのは、「穴」というものは、その性

質上ふたたび「縫合」されてしまうだろうから̶、むしろ構造を爆破せねばならないだろう。も

ちろん、ラカンにそのような反 -ラカン的な考えがなかったわけではない。すでに私たちは、70年

代ラカンがS1→S2→S3…と絶えず展開し、そのつど無意識の主体が現れては解釈によって再全体

化されていていく「シニフィアンの論理」から離脱し、S2→S1というシニフィアンを削減
4 4

していく

方向へと向かったことを論じた32)。70年代ラカンは、ラカンと（ドゥルーズ＋）ガタリとの生産

的な対話を可能にするだろう。1966年のラカンがピン留めした『エクリ』のテクストをおよそ50

年後の今日において精読することは、その対話を進めていくための前提条件である。
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La structure et l’histoire chez Jacques Lacan 
: sur la « logique du signifi ant »

Takuya MATSUMOTO

Résumé

Dans cette intervention, nous éclairons la relation entre l'histoire et la structure chez Jacques Lacan. 

Comme on le sait, Jean-Paul Sartre a accusé Lacan de négliger l'histoire de l'homme. En décembre 1966, 

après avoir publié ses « Ecrits », Lacan a affi rmé qu'il n'ignorait pas du tout l'histoire. Dans ses « Ecrits » et 

son « Séminaire », Lacan a fait référence à « Anthropologie structurale » de Claude Lévi-Strauss et a souligné 

que l'histoire passée (et future) de l'homme se rapporte simultanément à la structure synchronique actuelle. 

Jacques-Alain Miller a repris cette relation comme « logique du signifi ant » en 1965. Felix Guattari (et Gilles 

Deleuze) ont proposé de détruire cette logique comme structure fi xe et contre-révolutionnaire.


