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ジャンルベースドアプローチを活用した目的別英語（ESP）教育による口語文法指導の実践報告（西条）

はじめに

急増するスポーツ留学生
文部科学省によると，留学（海外の高等教育
機関等）したことのある日本人の数は過去 10 年
間で急速に増え続け，2015 年には 84,456 人に達
した（文部科学省 2017）。
このような時勢を反映して，海外の高等教育
機関への留学志望者に向けた留学支援プログラ
ムの作成とその研究成果がいくつか報告されて

いる（高濱・田中 2012; 大山 2013）。
海外に渡る日本人の目的はアカデミックなも
のだけではなく，さまざまな分野に及ぶ。たと
えば，近年のサッカー留学生の数は年間 1,500
名にも上る（辻 2013）。そのような中で，一部
のスポーツ留学生が十分に活躍できない要因と
して，語学力不足が指摘されている（辻 2013）。
実際，言語・コミュニケーション面で不自由さ
を感じている留学中の日本人の選手やコーチら
も多くいる（西条 2017）。
本稿では，上記のような課題への対策として，
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近年，サッカー留学をはじめとするスポーツ留学生の数は年間 1,500 名にも上る。本実践報告では，
ジャンルベースドアプローチを用いた英語教育により，将来海外でサッカーのコーチやプレーヤー
になることを目ざす社会人や学生（n=6）が，英語発話能力をどのように自己開発したかについて報
告する。研究参加者はオーセンティック教材を用いた屋内学習に加えて，屋外実習でモデルコーチ
による英語コーチングを，15 週に渡り体験した。データは学習期を通じて収集された。コーチング
英語特有のジャンル構造と語彙文法資源についての認識が学習によりどのように高まったかを知る
ために，質問紙調査が実施された。その結果は学習前期，中期，後期で認識に有意な変化を示した。
また，それらの認識の変化が学習者のパフォーマンスに影響を及ぼすかどうかを調査するために，
学習中期と後期にパフォーマンステストを実施した。その結果，両期の間で点数の伸びに有意差は
見られなかった。しかし，効果量を測定したところ，評価項目間で効果量に差が見られ，Tenor ＞
Mode の結果を得た。Field については効果量は検出されなかった。ジャンルベースドアプローチ
（GBA）を用いた明示的指導により，指導効果が高くなりそうな学習項目とそうではない項目がある
ことが示唆された。
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ジャンルベースドアプローチ（Genre-based 
Approach）と呼ばれる手法を用いて（以下
GBAと表記する），スポーツ留学を目指してい
る日本人留学生たちを言語の観点からいかに支
援できるかを議論する。

Ⅰ．GBAの理論と実践の枠組み

GBAは，実際に社会で使用された言語データ
を教材（オーセンティック教材）として使用し，
その教材で使用されている語彙文法項目を，学
習者が適切な場面で使用できるようになること
をその教授目標に置いており，近年オーストラ
リアの移民英語教育などで広く使用されるよう
になってきた（Burns et al. 1996）。
以下では，本実践研究において，なぜ GBA
を採用したのかを，1）教授法，2）教材，3）タ
スクの 3つの観点から説明する。

1．  社会文化理論を取り入れた教授法
―足場の構築
GBAは，より習熟した学習者や教員と共にコ
ミュニティを形成し，学習集団の中で学べる枠
組みが必要であるとする社会文化理論に基づく
外国語学習指導法である（Burns et al. 1996）。
学習者に最初，教員などの力を借りながらアウ
トプット活動を行わせ，除々に自律的に学習す
るようになるように仕向ける，足場の手法が採
用されている（Burns et al. 1996）。単にサッカー
用語集や会話集例を提示し，独習を促すのでは
なく，当該分野ですでに実績を残している第三
者によるアドバイスを取れ入れながら，実践的
な学習を支援することを目標とする。

2．オーセンティック教材
GBAのもう一つの大きな特徴として，実社会
で実際に使用された言語データをオーセン
ティック教材として使用するという点が挙げら

れる。一般的な英語学習で用いられる教材は，
書き言葉が中心で，文法的にも正確な英文が使
用されてきたが，こうした理路整然とした教材
は，文法知識を学ぶ上では好都合だが，実社会
における言葉の自然の姿を学習者に提示するに
は不向きだと批判されてきた（Burns et al. 
1996）。
人々の態度・信念・社会的通念は文化によっ
て影響を受けるとされ（Fayerweather 1959），
それはスポーツコーチング分野でも例外ではな
い。例えば，日本人大学生アスリートは，コー
チに対してより君主的な接し方や人間形成面で
の支援を期待したのに対し，カナダ人大学生ア
スリートは，コーチに対してより民主的な関係
性を期待する傾向がある（Chelladurai et al. 
1988）。こうした社会的・文化的要素が学習言語
ではどのように具現しているのかを，学習者に
示すことで，使用状況をイメージさせながら，
より実践的な言語指導が可能となる（西条 
2017）。
社会的・文化的要素がどのように言語現象に
表れているかを分析するためには，取得した言
語データを選択体系機能言語学（systemic 
functional linguistics）（Halliday 1994）の分析
フレームワークを用いる（以下，SFLと表記する）
（Burns et al. 1996）。SFL では，人間の言語産
出に影響を与える社会的・文化的要素として，
Field（言語活動が行われている分野），Tenor（話
者（書き手）と聞き手（読み手）の関係性），
Mode（言語活動の様式）の 3つの側面に注目す
る（Eggins 2004）。この 3 つの側面は合わせて
言語使用域と呼ばれる。さらには，こうした言
語使用域に特有の語彙文法を適切な手順に則り，
提示していくことで，社会的目的を果たすため
の情報提示パターン（ジャンル構造）が構築で
きるとされている（Eggins 2004）。
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3．屋内・屋外タスク
GBAでは，1）実際の言語使用場面を体験す
るReal world tasks，2）モデルテクストの特徴
をつかむText/Genre，3）モデルテクストの言
語使用パターンを参考に教室内でタスクをする
Classroom tasks，4）実際の現場でタスクをこ
なす Practice in real-world situations の 4 つの
学習フェーズに分けられている（Burns et al. 
1996）。このように，GBAは，インプット学習
とアウトプット活動がバランスよく取り込まれ
ることになるので，教室内で教科書等を用いて
語彙を覚えたり，英文構造を理解したりするだ
けでなく，教室外に出て，実際に英語を使って
コーチングをする練習機会も与えられることに
なり，より本実践研究の学習者たちのニーズに
沿ったものにもなる。

Ⅱ．方法

本章では，2017 年に行った GBA実践につい
て報告を行う。将来海外でサッカーコーチもし
くはプレーヤーを目ざす社会人と学生を対象に，
「英語力向上プログラム」として，大学の正課の
授業外で実施した。

1．指導手順

表 1．指導スケジュール
週 学習内容 学習フェーズ

1  （4/12） オリエンテーション Introduction
2  （4/19） 屋外実習

（アイスブレイク）
Real world tasks

3  （4/26） 屋内学習（Field） Genre/Text
4  （5/10） 屋外実習（ドリブル）Real world tasks
5  （5/17） 屋内学習

（ジャンル構造）
Classroom tasks

6  （5/24） 屋外実習（パス） Real world tasks
7  （5/31） サッカー海外留学

セミナー
Real world tasks

8  （6/7） 屋内学習
（Tenor, Mode）

Genre/Text

9  （6/14） コーチング実践 1回
目

Practice in real 
world situations

10（6/21） 自主学習 Classroom tasks
11（6/28） 屋内学習（振り返り）Classroom tasks
12（7/5） 屋外実習

（グループ研修）
Real world tasks

13（7/12） コーチング実践 2回
目（前半）

Practice in real 
world situations

14（7/19） コーチング実践 2回
目（後半）

Practice in real 
world situations

15（7/26） まとめ Comments  and 
feedback

Note:   The teaching-learning cycle（Feez, 1998, p. 28）
を参照し修正した。

2．教材
本実践研究においては，いずれのトレーニン
グ環境でも普遍的に表出すると考えられる場面，
すなわち，「コーチが選手にトレーニング内容を
説明するシーン」，「実際にトレーニングを行っ
ているシーン」，「トレーニング後に選手にフィー
ドバックを与えるシーン」をジャンル構造とし
て設定し，各々，オープニング，アクション，
クロージングとした。そこで，屋外実習では，
このジャンル構造に基づき，実際に英語を用い
てサッカー指導をしている 2人のプロコーチに
モデルコーチとして，英語によるコーチングデ
モンストレーションをしてもらった。語彙文法
資源に関しては，2人の話した英語を録音して
スクリプトに起こし，SFL の枠組みで分析し，
浮かび上がった言語的特徴に，西条（2017）が
特定した言語的特徴を加味して，教材として使
用した（付録）。

3．リサーチクエッション
① 研究参加者は，サッカーコーチング特有の
ジャンル構造や語彙文法資源への認識をどのよ
うに高めたか
② ジャンル構造や語彙文法資源についての認識
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の変化は，どのようにパフォーマンスに影響を
及ぼしたか
③ 本実践研究から見えてくる，スポーツ留学サ
ポートプログラムとしてのGBAの役割

4．参加者
参加者は，将来海外でサッカーコーチもしく
はプレーヤーを目ざす社会人と学生の計 6名で
ある。筆者が勤務する大学の授業や SNS を通じ
て受講希望者を募った。6名とも日本の教育機
関で最低 7年以上の英語教育を受け，CEFR A2
レベルの英語習熟度である。実施場所は立命館
大学びわこ・くさつキャンパスである。

5．データ収集と分析手順
質問紙調査
サッカーコーチングに特有のジャンル構造と
語彙文法資源についての研究参加者の認識の変
化を調べるために，前期（3週目），中期（9週目），
後期（13 週目）に分け，質問紙調査（Deng et 
al. 2014）を実施した。質問項目はもともと 10
項目だが，本稿では，ジャンル構造の認識に関
する 1問（私は基礎トレーニングを英語でコー
チングする際の「ステージ構築」を知っている），
語彙文法資源の認識について問う 3 問（私は，
オープニング /アクション /クロージングに使
用されるコーチング英語の言語的特徴を理解し
ている。）の合計 4問を分析対象とした。いずれ
の質問も 5件法（まったくそう思わない 1/ そう
思わない 2/ どちらともいえない 3/ そう思う 4/
とても思う 5）である。この 3 期間中に参加者
の各項目への認識レベルに変化があったかを，
統計的手法を用いて調査した。

学習ログ作成
本講座の学び全体の傾向を調べるために，毎
回の授業後に，参加者にその日に学んだことを
学習ログに自由に記述してもらった。最終回に

は，講座全体の感想を記入する項目も盛り込ん
だ。集積したコメントデータは，すべて質的デー
タ分析ソフトNVivo に取り込み，セグメントご
とにラベルを指定していく帰納法的コーディン
グ分析をし，テーマ毎にまとめた。その後，テー
マ毎にカテゴリを作っていき，参加者の自己学
習記録にどのような傾向が見られるかを調査し
た。

タスクパフォーマンステスト
参加者の認識の変化がパフォーマンスにどの
ように反映されるかを調べるために，参加者は
英語で 15 分間コーチング実践を行った。中期（9
週目）と後期（13 週または 14 週目）の 2回行い，
ジャンル構造（Structure），語彙文法使用
（Language），姿勢（Attitude）の 3 観点から，
彼らの英語コーチングに中期と後期で有意差が
あったかを，統計的手法を用いて調べた。さらに，
言語使用域を構成する Field，Tenor，Mode の
どの項目において学習効果が高かったかを調べ
るために，効果量を測定した（水本・竹内 
2008）。
コーチング実践のパフォーマンス評価は，
Burns et al.（1996）の GBAの評価基準を参考
にしながら，サッカーコーチングとしての要素
を取り入れるために，実際に英語でコーチング
を行っている 2人のプロコーチに意見を聞きな
がら作成した（表 2）。評価に関しては，筆者と
プロコーチが共同で行い，評価の信頼性を高め
た。

ナラティブフレームワーク & インタビュー
ナラティブフレームワーク（Swenson & 
Visgatis 2011）を用いて質問項目を「本講座で
の学習内容が，コーチング実践にどのように役
立ったか」および「実践後の振り返り」に固定し，
参加者には内省記述をしてもらった。質問項目
ごとに回答結果を集計した。さらに，回答結果
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をより詳細に調べるために，インタビュー調査
を補完的に行った。

6．倫理的配慮
本研究における，モデルコーチング時の言語
データを研究プログラムで使用すること，およ
び研究成果の発信に使用することに関して，デー
タ提供者から書面で了承を得た。受講希望者に
は，講座の開始時に研究の一環として行われる
ことを文書で説明し，すべてのデータ使用に関
する合意を得た。

Ⅲ．結果

1．  参加者のジャンル構造および語彙文法につ
いての知識・認識の変化
ここでは，まず 5件法を用いて，サッカーコー
チングのジャンル構造と語彙文法資源に対する
参加者の認識の変化を，質問紙を使用して調査
した結果を示す（表 3，4）。
まず，ノンパラメトリック検定のフリードマン
検定を用いて 3 群の比較を行った。有意水準
p<.001 で評価したところ，有意な差が見られた
（表 3，表 4）。このことから，参加者のジャンル
構造と語彙文法資源への認識が回数を重ねるご
とに高まる傾向があることが示された。

表 2．英語コーチングタスクパフォーマンス評価の指標
観点 配点 評価内容 項目

① ジャンル構造
各 12 点

合計 36 点満点

コンテクストにふさわしいジャンル構造
が構築できていたか

オープニング→アクション
→クロージング

② 言語使用域 適切な語彙文法資源が使用されていたか Field，Tenor，Mode

③ 姿勢
コーチとして適切な姿勢でコーチングに
臨めていたか

声量，ジェスチャー，表情，
積極性

表 3．「ジャンル構造」に対する参加者の認識の変化（n=6）
時期 平均点（SD） 順位和 統計量 自由度 F検定（P値）
Week 3
Week 9
Week 13

2.17（0.98）
2.33（0.52）
3.50（0.84）

13
14
21

62.33 2 ***

F 検定 : フリードマン検定　 ***: p<.001

表 4．「語彙文法」に対する参加者の認識の変化（n=6）
場面 時期 平均点（SD） 順位和 統計量 自由度 F検定（P値）

オープニング
Week 3
Week 9
Week 13

2.33（1.03）
2.67（1.21）
3.5（0.87）

14
16
21

76.83 2 ***

アクション
Week 3
Week 9
Week 13

2.17（0.98）
2.67（0.82）
3.17（0.75）

13
16
19

59 2 ***

クロージング
Week 3
Week 9
Week 13

2.33（1.03）
2.5（1.05）
3（0.89）

14
15
18

52.17 2 ***

F 検定 : フリードマン検定　 ***: p<.001



立命館人間科学研究　第38号　2019.　1

126

2．  ナラティブフレームワークから読み取れる
コーチング実践後の参加者の内省の傾向
ナラティブフレームワークの調査項目の中で，

「言語面学習」面に関する結果を図 1に示す。

3．  学習ログから読み取れるジャンル構造・語
彙文法に関する参加者の学習傾向
学習ログに記載された内容の中で，「言語学習
面（ジャンル構造・語彙文法）」面に関する項目
を表 5に示す。

46%

33%

7%

7% 7%

図 1．コーチング実践後の参加者が感じた「言語面の要改善点」

表 5．学習ログに記録された言語面に関する参加者のコメント
コーディングカテゴリ 主なコメント
ステージと語彙文法の
関係性（7）

・コーチの英語を文章として眺めることで，平叙文や命令文などの使われるステージの
違いに気づくことができた。
・ステージによって文の使い方を分けていたことを，文章に表されて気づいた。
・オープニングは平叙文，アクションは命令文とエンカレッジが多いことがわかった。

動作・様態の言語化（6）・サッカー英語で直訳ではわからない言葉が多いため，それの意味を知れたのが良かっ
た。これはサッカー経験者しか分からないので良い経験。
・have を keep の意味合いで捉えていたが，shot と同じニュアンスだと知って驚いた。
・今日一番の驚きはリフティングがジャグリングと言われていたことで，最初何をする
か分からなかった。

ジャンル構造（3） ・トレーニングの際，注意ポイントで止めて説明するところは日本と変わらないと感じ
た。
・説明の際，どのような言葉を選ぶか考えたい。
・コーチの説明の仕方を意識して聞いていた。話す順序やエンカレッジメントのタイミ
ングにも注意した。

既知情報の省略（2） ・動きがある中でいかに簡単な言葉にして伝えていくかということの大切さを知った。
・自然な英語のポイントの伝え方を知った。

評価とモダリティ（2） ・皆のコーチングからも，説明のしかたやエンカレッジメントの声かけを学ぶことがで
きた。
・would が should よりも可能性が高いことに驚いた。
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4．参加者のパフォーマンスの変化
次に，参加者の認識の変化が，パフォーマン
スにどのように反映しているかを調査するため，
実際に英語によるコーチング実践を行っても
らった。以下に結果を示す。
各々の項目についてウィルコクソンの符号順
位和検定により有意差を判定したところ，いず
れの項目においても有意差は見られなかった。
しかし，各項目間において，有意差が見られな
かったからと言って，学習効果がなかったと判
断するのは本研究においては避けるべきである。
第一に，P値はサンプルサイズによって変わる
ものなので，実質的効果が大きいか小さいかに
ついての情報はわからない（水本・竹内 2008）。
第二に，SFL は，一つの言語形式を Field，
Tenor，Mode という 3つの異なるレイヤーを通
して，各々異なる観点からの言語的特徴を明示
指導するため，単に各々の項目において有意差
があったかだけではなく，項目間における効果
量の差異に注目することが大切である。
そこで，各々の項目間の効果量を測定したとこ
ろ，各々で差異が見られた。全体では，Attitude，
Language，Structureの順で，Language 項目内
においては，Tenor，Mode の順で効果の大きさ
に違いが見られた。Field の観点においては，効
果量もまったく測定されなかった。

5．  参加者のコーチングテクストとインタビュー
内容の質的分析
ここでは，2 回目の参加者の実際のコーチン
グテクストデータのいくつかを提示し，第 1回
目にはなかった変化がなぜ起こったのか，参加
者のインタビュー内容も勘案しながら，ジャン
ル構造，言語使用域（Field，Tenor，Mode）の
各々の観点から主なものを記載する。

ジャンル構造の構築における変化（参加者 I）
2回目のコーチングでは，練習の途中でフリー
ズを入れ，選手たちにトレーニングのコツを伝
える場面を取り入れていた。これに対して，参
加者 I は，次のようにインタビューで答えてい
る。

2回目には，練習中にフリーズさせて意図を説明す

る時間を作った。モデルコーチのコーチング動画を

見ていて，選手が理解していない時には止めていた

のを見て，やろうと思った

また，1 回目のコーチング後のフィードバック
を受けて，学習ログでは次のようなコメントも
残している。

もっと準備をしっかりとして次回の実践につなげた

い。次はクロージングもしっかり作って臨みたい

表 6．中期・後期におけるパフォーマンスタスクの結果（n=6）
Structure Language Attitude Field Tenor Mode

1 回目 5.33（0.82） 4.50（1.38） 5.00（1.41） 1.17（0.75） 1.33（0.52） 0.83（0.41）
2 回目 5.83（2.04） 5.17（1.94） 5.67（1.75） 1.17（0.41） 1.83（0.75） 1.00（0.63）

最小順位和 2 0 5 1.5 0 0
有意判定 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
効果量 r 0.173 0.212 0.224 0.000 0.391 0.169
効果 小 小 小 無 中 小

※ 1回目，2回目の項目において，数値は平均点，括弧内の数値は標準偏差を示す
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参加者 I はモデルコーチのデモンストレーショ
ン，また教室学習時のフィードバックにより，
ジャンル構造の構築方法への認識を高めたこと
がわかった。

Field における変化（参加者D）
参加者Dは，2 回目のトレーニング中に，守
備から攻撃への切り替えを指示する場面で，
transition という単語を使ってコーチングを出し
ていた。この単語は，講義では学習してない単
語であり，インタビューで尋ねてみたところ，
次のような回答を得た。

以前，コーチが英語を使ってトレーニングをして

いたときに，切り替えのシーンで transition って

言っているのを覚えていたので，今回もとっさに

出てきた

彼は教室などで明示的に指導していない単語を
モデルコーチとの共有体験の中から学び，自分
の実践に反映させていた。

Tenor における変化（参加者 I）
参加者 I は，初回のコーチング実践時で選手
に指示を出す時には，モダリティ表現は使って
いなかったが，2回目の実践時には，“Next you 
must use your outside only” のように，使用して
いる場面が観察された。これに関し，参加者D
はインタビューの中で以下のように説明してい
た。

助動詞を用いて，選手に選択の余地を与える際の

表現方法を取り入れた。これは，第 1 回目のコー

チングの後に，フィードバックのところで，トラッ

プの場所を指定する場合には，must のような助動

詞を使うことによって，強制の意味合いが出る，

ということが出ていたので，自分でも使ってみよ

うと思った

このコメントから，教室での明示的学習がパ
フォーマンスに影響を与えることがわかった。

Mode における変化（参加者Y）
参加者 Yは，コーチング言語のタイミング，
長さに言及している。

要点を簡潔に伝えるとか，自分で準備してて，なが

（長）っとか思ったので，そういうのをうまく省略

している文を見ながら，この単語はいらんなとか，

やってた

情報省略について，参加者Yはモデルコーチン
グと教室での明示的学習を通じて認識を高めて
いることがわかった。

Ⅳ．考察

以上，質問紙，学習ログ，ナラティブフレー
ムワーク，インタビューの結果から，参加者た
ちのジャンル構造および，語彙文法資源への認
識は高まったと言えるが，パフォーマンステス
トの結果からは，それらの認識の向上が必ずし
もパフォーマンス全体の向上にはつながるとは
限らないということが示唆された。
Field の項目では効果量がまったく検出されな
かったという点は，GBAを用いた言語指導の際
の課題として特に注目したい。本実践研究では，
参加者のコーチング実践後のナラティブフレー
ムワークの調査結果を見ても，「声の大きさ・自
信」以外は，コメントの仕方こそ異なるものの，
「目の前の状況をいかに言語化するか」という点
で一致している（図 1）。さらには，毎回の授業
後に参加者に記入してもらった学習ログで，言
語学習面に関するコメントで二番目に多かった
項目は「動作・様態の言語化」で，これもField
の側面に関する指摘と言える（表 5）。すなわち，
本実践研究に GBAを教授法として使用した場
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合，参加者が目の前の状況（特に，動作や様態）
をいかに即座に言語として表現できるかが課題
だったと言える。この点に関し，SFL では，ヒ
トが観念（経験的意味）を言語表現（テクスト）
に置き換える際のいくつかのパターンを他動性
（transitivity）の中で捉えている（Halliday 1994）。
このテクスト変換について，Halliday（1994, p. 
213）は「我々が経験から受ける最も強い印象は，
出来事の連続（the flow of events）もしくは，
行い（goings-on）であり，これらは，文法を使
うことによって，量子場の変化として区分けさ
れている（訳：著者）」と述べている。つまり，我々
人間は，目の前の状況・場面・事象（the flow 
of events），すなわち「コンテクスト」を，言語
化をする際の大きな拠り所としていることが分
かる。これを語学教育の観点から捉えるならば，
語彙文法の明示的学習（語彙をコンテクストか
ら切り離した学習）だけでは，限界があること
も示唆される。
また，コンテクストの重要性については，
SFL以外の分野でも同様の見解が示されている。

“One can never know the objective intellectual 

content of any foreign language, because this 

foreign language has to be learned in exactly the 

same way as any aspect of reality which is subject 

to, and shaped by, native-tongue conditioned ways 

of thinking,”

（人は，外国語の本質を客観的に捉えることはでき

ない。なぜならば，母国語話者の思考回路に大いに

影響を受け，形成される現実のあらゆる側面と同時

に学習されなければならないからだ。）（訳：著者）

（Putt & Verspoor 2000: 73）

ここでも，学習言語が実際に話されている環
境の中で，その言語の母語話者とコンテクスト
を共有することが，言語習得を促すであろうこ
とが読み取れる。

こうした自己産出性をいかに育むかが以前よ
り GBAの課題として指摘されており，その解
決策の一つとして，学習言語の母語話者と共有
体験をする時間を増やすことも提案されていた
（西条 2017）。本実践研究においても，本来の
GBAの学習サイクルよりも屋外実習の時間を増
やし，モデルコーチの英語を直に触れながら実
際のコーチングを体験できる時間を増やした。
結果，モデルコーチの使っていた語句を，自己
のコーチング実践にも取り入れた参加者Dのよ
うな事例が発見できたことは，意義があったと
言える（Field における変化（参加者D））。
また，Field 以外の語彙文法資源の特徴につい
てもはっきりと認識が高まっていることが確認
できた（表 5）。こちらも，有意差は見られなかっ
たものの，tenor, mode の 2 観点では，値の異な
る効果量が計測できたため，今後，さらにサン
プル数を増やすことで，指導効果をより明確に
差をつけながら示すことができると考える。参
加者コメント分析からも分かるように，モデル
コーチの実演や，実践後に教員から与えられる
フィードバックが，彼らの学習の大きな助けと
なっていた。一方的な指導ではなく，足場学習
が提案するように，参加者の学習状況，理解度
に応じて，指導者が適切なアドバイスを与えた
結果であると言えよう。
以上のように，GBAによる明示的学習で参加
者のジャンル構造と語彙文法資源への認識を高
めることで，パフォーマンステストで向上が見
込める学習項目とそうではないものとがあるこ
とが示唆された。今後は，明示的学習項目と暗
示的学習項目とに分けて学習項目に応じた指導
方法を考案していくなどの発展研究につなげら
れると考える。

おわりに

本研究では，将来，海外で英語を使ってサッ
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カー活動を見据えている日本人学習者を対象に
GBAを施し，どのような効果がもたらされるの
かを検証することであった。結果は上記で述べ
てきたように，一定の学習効果は観察すること
ができた。しかし，注意すべきことは，外国語
の知識や語学力はあくまでも海外で求められる
コーチング技術の一端にしか過ぎないというこ
とだ。
本講座終了後，受講者たちは，アメリカ，ド
イツ，オーストラリア，キプロス，カンボジア
へと各々渡航して行った。今後は，この講座を
受講した参加者が実際に海外に行き，今回の学
習事項がどのように海外での彼ら自身の活動に
生かされているか，追跡調査をしていきたい。
また，参加者たちは言語学習以外の面でも，
さまざまな影響を受けた。なかでも特に多かっ
たコメントが，「実際に海外でプロとしてプレー
されていた方の話を聞けて，自分の世界が広がっ
た」「自分はプロコーチを目ざしているが，理想
のコーチ像を作れたような気がする」など，モ
デルコーチを務めたインストラクターの実際の
海外経験やコーチングスキルに関わるものであ
る。本実践研究のように，すでに実績を残して
いる人材を GBAのような教育プログラムの中
に登用していくことで，語学学習だけでなく，
参加者が目ざしているコンテクストで必要とさ
れるさまざまなスキルを同時に提供できる可能
性もあると言えよう。
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付録
ジャンル構造の指導例
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Practical Research

Teaching instructional spoken English using the genre-
based approach in English for specific purposes:
Language instruction for soccer players

and coaches going overseas

NISHIJO Masaki
（Ritsumeikan University Language Education Center）

With the rise of globalization, many professionals have become interested in achieving goals 
outside their home country. For example, the number of Japanese soccer players and coaches in 
international teams has increased dramatically since 2000, having reached about 1,500 in 2012
（Tsuji, 2013）. However, some of the athletes have been performing unsatisfactorily due to language 
barriers. Accordingly, there is a need to improve their spoken English skills. During this study, we 
explored an English teaching method called the genre-based approach（GBA）. GBA is 
characterized by its use of authentic teaching materials developed from real-life situations and the 
incorporation of real tasks into the teaching curriculum. It was used over a fi ve month period to 
teach spoken instructional English to six learners who wished to travel overseas in the future. 
First, three questionnaire surveys（pre-, middle-, and post-intervention）were conducted to 
examine whether learners developed an improved awareness of generic linguistic structures and 
lexico-grammatical items specifi c to soccer-coaching context in English. The results displayed a 
signifi cant diff erence after the intervention. Second, to investigate how these changes in perception 
influenced learners' performance, two coaching performance tests were conducted during the 
middle and later stages of the intervention. The results displayed no signifi cant diff erence between 
the two periods, but when the eff ect size was measured, there was a diff erence in the degree of 
growth between the evaluation items. The area with the largest measured eff ect size was tenor, 
followed by mode. In fi eld, no eff ect size was observed. This suggests that when using GBA, there 
are some learning items that are more eff ective for explicit instruction than others.

Key Words :   athletic training program, ESP, the genre-based approach，
systemic functional linguistics，study abroad education
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