
 

Ю. МАРУЯМА 

К ВОПРОСУ О РАСПРЕДЕЛЕНИИ 
ФОРМ ДВОЙСТВЕННОГО ЧИСЛА… 

В РУССКИХ ЖИТИЙНЫХ ПАМЯТНИКАХ НАЧАЛА XV В. 
(на материале «Жития Стефана Пермского»  

и «Жития Сергия Радонежского»)1 

Введение 

Цель настоящего исследования — дать представление о специфике рас-
пределения форм двойственного числа (далее — дв. ч.) в оригинальных 
книжно-литературных памятниках старорусского периода.  

Проблема употребления форм двойственного числа в древнерусских и 
старорусских памятниках — одна из самых интересных и сложных в исто-
рии русского языка. По данным бытовой письменности, исчезновение 
двойственного числа как грамматической категории в живом языке следу-
ет относить к XIII в. 2 Данный процесс привел к изменению системы чи-
словых выражений и оказал большое влияние на дальнейший историче-
ский путь развития русского языка.  

Однако и после утраты категории двойственного числа в живом языке в 
древнерусских памятниках его формы широко использовались. Специфика 
дуальных форм и их употребление в письменности древнерусского перио-
да тщательно проанализирована в работе О. Ф. Жолобова 2001 г. На осно-
ве полученных результатов исследователь приходит к выводу, что «варьи-
рование маркированных (форм дв. ч. — Ю. М.) и немаркированных форм 
(форм мн. ч. — Ю. М.) ко второй половине XIV в. теряет системно-
языковой статус и становится текстово-речевым» [ИГДРЯ 2001: 154], а к 
XV в. «дуальные формы становятся стилистически отмеченными синони-
мами плюральных числовых форм» [Там же: 208]. 
                                                        

1 Исследование выполнено при поддержке гранта Grant-in-Aid for Scientific 
Research, Япония (20720105). Автор благодарит О. А. Черепанову и Т. В. Рождест-
венскую за ценные замечания, сделанные ими в ходе работы над статьей, А. В. Ду-
ханину, ознакомившую автора с важными для данного исследования научными ма-
териалами, и рецензента за внимательное прочтение статьи и полезные замечания. 

2 Данные из берестяных грамот см. [Зализняк 1995: 77—78, 118].  

Русский язык в научном освещении. № 1 (21). 2011. С. 162—187.
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В старорусский период в деловой и бытовой письменности дуальные 
формы перестали употребляться, а в памятниках повествовательного жан-
ра они встречаются крайне редко 3. Что касается церковнославянских па-
мятников, то не только в списках созданных ранее произведений, но и в 
оригинальных текстах, созданных в этот период, формы дв. ч. продолжают 
использоваться вплоть до конца XVII в. Но это не означает, что употреб-
ление данных форм не претерпевало никаких изменений, тем более что си-
туация в Московской Руси этому способствовала. Первые печатные учеб-
ные пособия по церковнославянскому языку с систематическим изложением 
грамматического материала появились на Руси лишь в конце XVI—XVII вв. 
При этом прежде всего они появились в Юго-Западной Руси, а в Москве 
грамматика Мелетия Смотрицкого вышла только в 1648 г. В. М. Живов 
отмечает, что «процедуры обучения, включавшие обращение к граммати-
ке, появляются в Московской Руси не ранее XVII в. и еще в начале XVIII в. 
воспринимаются как новшество» [Живов 1996: 22]. Основой овладения 
церковнославянским языком было чтение по складам и последующее за-
учивание наизусть Часослова и Псалтыри. Новые тексты понимались за 
счет опыта, полученного при чтении предшествующих текстов, и на осно-
ве этого создавались оригинальные тексты [Там же: 21—23]. Из этого сле-
дует, что литературные деятели Руси книжный язык изучали на практике 
(естественным путем), благодаря чему их работы могут дать ценнейший 
материал для изучения механизмов преемственности в письменном узусе. 

Непоследовательность употребления форм дв. ч. в церковнославянских 
текстах старорусского периода и расширение сферы использования форм 
множественного числа (далее — мн. ч.) помимо уже упомянутых рассмат-
риваются еще в ряде работ российских исследователей4. Эта нестабиль-
ность объясняется не только лексико-грамматическими условиями, но и 
степенью грамотности автора [ИГДРЯ 2001: 193; Живов 2004: 86], регио-
ном происхождения текста (в Северо-Западной Руси процесс вытеснения 
форм дв. ч. протекает более интенсивно, чем в Северо-Восточной), см. 
[Киянова 1990: 21]. Однако главная причина состоит в том, что, согласно 
книжной норме, допускается свободное варьирование форм дв. и мн. ч. 
(см. [Ремнева 2003: 201]), и поэтому книжники сами не видят надобности в 
последовательном употреблении форм дв. ч. (см. [Живов 2004: 91])5. Фор-
мы дв. ч. функционируют как признак книжности и, кроме этого, как пола-
гает В. М. Живов, «никакой значимой роли 〈…〉 в построении книжного 
повествования не получают» [Там же: 90]. Однако, по мнению автора на-
                                                        

3 См. [Ремнева 2003: 227—303]. 
4 В последнее время [Киянова 1990; Иванова 1998: 80; Ремнева 2003: 200—201, 

208—217; Живов 2004: 84—92] и др. 
5 По наблюдению Т. В. Пентковской, в cербских переводах Иерусалимского Ти-

пикона (XIV в.) тоже обнаруживается подобное отношение к формам дв. ч. при со-
гласовании глагола-сказуемого с подлежащим [Пентковская 2009: 360—361]. 
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стоящей статьи, книжники старорусского периода используют формы 
дв. ч. не просто как признак книжности, но и как композиционный прием, 
способ обеспечения целостности текста. В. М. Живов справедливо отмеча-
ет, что число имеет более «технологический характер», чем вид и время, 
т. е. менее тесно связано с коммуникативным заданием [Живов 2004: 79]. 
На наш взгляд, именно это обстоятельство позволяет книжникам прояв-
лять свою языковую оригинальность, свободнее, чем другие признаки 
книжности, употреблять формы дв. ч. 6 

Материалом для настоящего исследования служат два оригинальных 
жития, созданных в начале XV в. выдающимся книжником Епифанием 
Премудрым, — «Житие Стефана Пермского» (далее ЖСП) и «Житие Сер-
гия Радонежского» (далее ЖСР). 

ЖСП — единственное сочинение Епифания Премудрого, в полном объ-
еме дошедшее до нас в рукописях, в отношении которого никогда не возни-
кало сомнений в его авторстве. Оно традиционно датировалось 1390-ми гг., 
см., например, [Словарь книжников и книжности Древней Руси: 212], од-
нако Б. М. Клосс на основе текста просьбы митрополита о даровании Руси 
в конце произведения предложил новую датировку — 1406—1410 гг., см. 
[Клосс 1998: 98]7. В настоящей статье рассматривается текст по списку 
ГИМ, Синодальное собр., № 91, лл. 650—777, который, согласно послед-
нему исследованию А. В. Духаниной, датируется началом 1570-х гг. (цит. 
по [Житие св. Стефана 1959]; листы указываются в тексте 8). 

ЖСР было написано Епифанием Премудрым в 1417—1418 г. [Словарь 
книжников и книжности Древней Руси: 330]. К сожалению, оригинальный 
епифаниевский текст в первоначальном виде не сохранился. Во второй по-
ловине XV в. созданное Епифанием житие подвергалось неоднократной 
переработке Пахомием Логофетом (Сербом), вследствие чего родилось не-
сколько Пахомиевских редакций. 
                                                        

6 О соотношении форм дв. ч. и других книжных черт см. [Ремнева 2003]. 
7 Данной точки зрения придерживается и А. В. Духанина, см. [Духанина 2008: 

Приложение 12]. 
8 Согласно группировке списков ЖСП, выполненной А. В. Духаниной, данный 

список относится к Синодальному подвиду, наиболее далекому от исходного епи-
фаниевского текста. Исследовательница отмечает, что в используемом нами изда-
нии при передаче текста было допущено огромное количество ошибок, см. [Духа-
нина 2010]. Однако в ходе проделанной автором настоящего исследования сверки 
всех словоформ в контекстах двойственности со списком был обнаружен лишь 
один случай несоответствия (в издании форма мн. ч. ногами, а в списке — форма 
дв. ч. ногама л. 690). В настоящей работе предпочтение отдается формам из списка. 

В настоящем исследовании привлекается и список РНБ. Вяз. Q.10, датиру-
ющийся концом XV в. и, по классификации А. В. Духаниой, относящийся к Ос-
новному подвиду (см. там же) (по изданию [Святитель Стефан Пермский 1995]). 
Между этими списками существуют 4 разночтения в контекстах двойственности. 
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Хотя епифаниевский текст ЖСР в полном виде не сохранился, возмож-
ность его выделения в дошедших до нас списках уже давно обсуждается 
исследователями. В. О. Ключевский в своем труде, опубликованном в 1871 г., 
первым сделал предположение, что текст Епифания сохранился в составе 
так называемой Пространной редакции ЖСР, созданной, очевидно, в 20-е гг. 
XVI в. По его мнению, епифаниевский текст заканчивается главой о пре-
ставлении Сергия, хотя туда и включены «вставки другой руки»: рассказ о 
построении и украшении каменной церкви в московском Андрониковом 
монастыре Александром и Андреем Рублевым и заметка о преемнике Сер-
гия Никоне, вставленная в рассказ о преставлении Сергия [Ключевский 
2003: 84—87]. В 1908 году В. М. Яблонский впервые выдвинул гипотезу о 
принадлежности перу Епифания первой части Пространной редакции, т. е. 
до главы «О изведении источника» (далее — 1-я часть ЖСР) [Яблонский 
1908: 62]. Точки зрения В. М. Яблонского придерживаются и современные 
исследователи Б. М. Клосс [Клосс 1998: 153—159], В. М. Кириллин и 
А. В. Духанина. В. М. Кириллин подтвердил данную гипотезу на основе 
трех содержательно-стилистических элементов [Кириллин 2000: 249—270], 
а А. В. Духанина — на основе особенностей системы глагола [Духанина 
2008].  

Что касается следующей части Пространной редакции ЖСР, т. е. от 
главы «О изведении источника» до главы «О преставлении святого» вклю-
чительно (далее — 2-я часть ЖСР), то по вопросу о ее авторстве мнения 
ученых расходятся 9. Б. М. Клосс считает, что она представляет собой ком-
пиляцию различных пахомиевских переделок [Клосс 1998: 155], А. В. Ду-
ханина же на основе особенностей системы глагола делает вывод, что ав-
торство принадлежит Пахомию [Духанина 2008]. М. В. Иванова, основы-
ваясь на синтаксической организации текста, сделала вывод, что не только 
1-я часть, но и 2-я часть принадлежат Епифанию Премудрому, и если Па-
хомий редактировал написанный Епифанием текст, то совсем незначи-
тельно [Иванова 1998: 30]. В. М. Кириллин по поводу авторства 2-й части 
отмечает, что «то ли она отражает предварительные этапы работы Епифа-
ния, то ли этапы позднейшего редактирования “Жития” Пахомием Лого-
фетом» [Кириллин 2000: 270]. Таким образом, проблема об авторстве 2-й 
части Пространной редакции ЖСР остается до сих пор открытой. 

В настоящей статье рассматриваются 1-я и 2-я части ЖСР в отдельно-
сти по списку РГБ, ф. 304/I, собр. Троице-Сергиевой Лавры № 698 (50-е гг. 
XVI в.), лл. 1—156 об. Главы, отсутствующие в этом списке (со слов 
                                                        

9 Последняя часть Пространной редакции, т. е. текст о посмертных чудесах 
Сергия, была написана Пахомием Логофетом, и его авторство сомнению не под-
вергается, т. к. в предисловии к Пространной редакции Епифаний Премудрый на-
писал, что он описал жизнь Сергия только до его смерти. К тому же традиционно 
считается, что Епифаний умер еще до открытия мощей Сергия, см. [Словарь 
книжников и книжности Древней Руси: 217]. 
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áëzãâëÿ¾å ì¸ñòî åãîæå âåëèêîäðúæàâíûè âúçëþáè в главе «О Голут-
винском монастыре» до конца 2-й части), рассматриваются по списку РГБ, 
ф. 304/I, собр. Троице-Сергиевой Лавры № 663 (60-е годы XVI в.), 
лл. 539—553 об. 10 

Особенности употребления форм дв. ч. в ЖСП были рассмотрены 
О. Ф. Жолобовым [ИГДРЯ 2001: 192—196] и А. В. Духаниной [Духанина 
2008: 298—310; Приложение 243—248], в 1-й части ЖСР — В. М. Жи-
вовым [Живов 2004: 87—90] и А. В. Духаниной [Духанина 2008]. Формы 
дв. ч., встречающиеся во 2-й части ЖСР, до сих пор не были исследованы. 
При этом О. Ф. Жолобов и В. М. Живов, в отличие от А. В. Духаниной, 
описывают функционирование форм дв. ч. в житиях без указания количе-
ственных данных. 

В отношении ЖСП О. Ф. Жолобов обнаруживает, что Епифаний регу-
лярно употребляет в дв. ч. существительные, обозначающие парные пред-
меты или сочетающиеся с числительными äâà / îáà, глагольные формы 
1—2 л. и глагольные формы 3 л. при двух однородных подлежащих, со-
единенных союзом è, и приходит к выводу, что «дв. ч. используется авто-
ром почти безошибочно, самостоятельно, часто не обусловлено книжными 
реминисценциями» [ИГДРЯ 2001: 194]. Однако А. В. Духанина на основе 
полученных ею данных отмечает, что в ЖСП при использовании форм 
дв. ч. немало ошибок, особенно в согласуемых глагольных и причастных 
формах [Духанина 2008: 310]. 

Указывая на весьма частое, но непоследовательное употребление форм 
дв. ч. в 1-й части ЖСР, В. М. Живов отмечает, что «Епифаний и не стре-
мится к последовательному употреблению форм дв. числа», «ему доста-
точно обозначить двойственность один или несколько раз, зафиксировать 
это значение в нарративном фрагменте, а затем наступает свобода, и фор-
мы мн. числа могут употребляться наряду с формами двойственного» [Жи-
вов 2004: 88]. Непоследовательность употребления форм дв. ч., на которую 
указывает В. М. Живов, иллюстрируют и полученные А. В. Духаниной 
данные, а также тщательный анализ случаев отклонения. 

Однако при анализе распределения форм дв. ч. в житиях в данных ис-
следованиях не рассматривается содержание описываемого события, что, 
на наш взгляд, необходимо делать для изучения использования дуальных 
форм в памятниках старорусского периода11. В настоящем исследовании 
анализ проводится не только на грамматическом и лексико-грамматиче-
ском уровнях, но и на текстовом. Сделана попытка определить, использу-
                                                        

10 Электронную копию списка № 698 см. на сайте http://www.stsl.ru/manuscripts/ 
book.php?col=1&manuscript=698, а № 663 — на http://www.stsl.ru/manuscripts/book. 
php?col=1&manuscript=663. 

11 Необходимость текстового подхода доказана автором настоящей статьи на 
примере анализа форм дв. ч. в «Повести о боярыне Морозовой» (конец XVII в.) 
[Маруяма 2006]. 
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ются ли формы дв. ч. систематически, насколько писец был свободен в вы-
боре той или иной формы и насколько высока была степень привязанности 
к традиции. 

Методика исследования 

Для изучения особенностей употребления форм дв. ч. в ЖСП и  
ЖСР была произведена сплошная выборка контекстов двойственности  
из исследуемых источников12. Формы ед. ч. в контекстах двойственно-
                                                        

12 В древнерусском языке в сочетаниях с составным числительным äâà 
(äâ¸) / îáà (îá¸) íà äåñÿòå существительное стоит в дв. ч., однако в рассматри-
ваемых житиях в данном случае оно последовательно стоит во мн. ч., поэтому в 
настоящей работе это словосочетание не рассматривается как контекст двойствен-
ности. Словоформы, у которых окончания дв. ч. и мн. ч. омонимичны и числовую 
принадлежность которых не всегда можно точно определить, в настоящем иссле-
довании не учитывались (формы им. падежа у существительных женского рода с 
основой на *i (в ЖСП — ïðwëuáü, в ЖСР — ÷àñòü), формы вин. падежа у суще-
ствительных с основой на *jo (в ЖСП — ì¸ñaöú, в ЖСР — ìîíàñòûðü, ñòà-
ðåöú) и на *i (в ЖСП — íîçäðü, ÷åëþñòü), личного местоимения *и, притяжатель-
ного местоимения ìîè / ñâîè и причастия мужского рода (в ЖСР — uìðúøà), а 
также форма им. падежа личного местоимения 2-го л. âû — в 1-й и во 2-й частях 
ЖСР по одному примеру). Хотя числовая принадлежность формы «âû» остается 
дискуссионным вопросом, в настоящей работе, вслед за А. А. Зализняком [Зализ-
няк 1995: 113—114] и О. Ф. Жолобовым [ИГДРЯ 2001: 75—78], автор относит ее к 
формам дв. ч. Дуальные формы слова ðîäèòåëü образуются от основы на *jo 
[ИГДРЯ 2001: 60], а плюральные — исконно от согласной основы, хотя уже с ран-
него периода прослеживается вариантность с флексиями *jo- и *i-, см. подробнее 
[ИГДРЯ 2000: 43—49, 108—116]. В ЖСР в контекстах двойственности окончания 
данного слова в вин. п. варьируются: -ÿ / -åè / -è. В настоящей работе формы с 
окончанием -ÿ отнесены к дв. ч., а -åè / -è — к мн. ч.  

Для установления числа словоформ в сокращенной записи привлекаются также 
списки РГБ, ф. 173/I, МДА, № 50 (лл. 59—149 об.), № 88 (лл. 276—381) и № 146 
(лл. 444—608): ðîäèòåëåì (1-я части ЖСР, № 698, л. 10 об.) — в списках Троиц. 
№ 663 и МДА № 146 ðîäèòåëåìú; ê íèì (1-я части ЖСР, № 698, л. 29 об.) — в 
Троиц. № 663, МДА № 50, 88, 146 ê íèìú; ídà íèì (1-я части ЖСР, № 698, л. 39) — 
в Троиц. № 663, МДА № 50, 88, 146 íàä íèìè; wñë¸ïëåíûì (№ 663, 2-я часть 
ЖСР, л. 546) — в МДА № 146 wñëåïëåíûìú. В настоящей работе предпочтение 
отдается формам, в которых соответствующие окончания написаны полностью. 
Лишь словоформа èìuùèì в предложении Üâñþäu òåñíîòà Üâñþäu íåäîñòàòêû 
íi èìuùèì íè Üêuäó íè ÿñòià íè ïèòià (1-я части ЖСР, № 698, л. 43), кото-
рая во всех списках написана в сокращенной записи, в настоящем исследовании не 
учитывалась. Электронные копии списков см.:  

МДА № 50 на http://www.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=050, 
МДА № 88 на http://www.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=088, 
МДА № 146 на http://www.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=146. 
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сти 13 встречаются в ЖСП 4 раза 14, в 1-й части ЖСР 4 раза 15. В основном в 
данных контекстах мы имеем дело с формами как дв. ч., так и мн. ч. В ис-
следуемых житиях формы дв. ч. употребляются и вне контекстов двойст-
венности: в ЖСП — 5 случев16, в ЖСР — 117. Как отмечает А. В. Духанина 
[2008: 309], такое гиперкорректное использование форм дв. ч., возможно, 
связано со стремлением автора ввести в текст дополнительные книжные 
формы. В житиях примеров ошибочного употребления форм дв. ч. очень 
мало, значит, автор хорошо знает, что такое двойственное число и где 
должно (или можно) употреблять дуальные формы, хотя в живом языке 
данная грамматическая категория уже утрачена. 

Количественные данные распределения числовых форм в контекстах 
двойственности представлены в табл. 1. 

Эти данные показывают более последовательное употребление форм 
дв. ч. в ЖСП, чем в ЖСР, что отмечают также В. М. Живов [2004: 89, 
прим.] и А. В. Духанина [2008: 310]. На грамматическом и лексико-грам-
матическом уровнях между двумя житиями в использовании форм дв. ч. 
                                                        

13 В исследуемых житиях при подлежащем, выраженном конструкцией сущ. в 
им. падеже + ñú + сущ. в тв. п., сказуемое часто стоит в форме ед. ч. Предполага-
ется, что в данном случае подлежащим является существительное в им. п., а суще-
ствительное с предлогом ñú — дополнением. В настоящей работе такие случаи не 
включены в контексты двойственности. 

14 Все примеры глагольных форм встречаются при двух однородных подлежа-
щих: Ñå æå ñëûøàâú ê~ísü âåëèê*û è ìèòðîïîëèòú л. 717; êóìèðñêàà ëåñòü è 
èäîëîñëuæåíiå ïðwãíàñÿ л. 721 об.; ³ èñ÷åså ñdðöå ìîå è ïë¾w ìîÿ л. 760 об. 
Кроме того, имеется 1 случай разночтений в списках: è í¸ñòü êîíöà ð¸÷åìú åãî 
(Стефана и волхва. — Ю. М.) л. 695 — в РНБ, Вяз. Q.10 åþ (форма дв. ч.). 

15 Ü îáîþ çàêîíà (л. 15об.); Ü ëèöà êíÿæà è ñåðãiåâà (л. 106). Что касается 
двух других случаев, то в списке ОЛДП F. 185, который, по наблюдениям 
А. В. Духаниной, возможно, отражает первичный текст Пространной редакции 
[Духанина 2008: Приложение 267], имеется другое чтение: ñåðãiå ðd î*ñÿ Ü ðîäèòåëÿ 
äîáðîðdîíu è á~ëãîâ¸ðíu (л. 10) — в ОЛДП F. 185 ðîäèòåëþ (форма дв. ч.) [Ду-
ханина 2008: 307]; ñòåôàíuæ è ïåòðó ñï¸øíî èçu÷èâøó ãðàìîòu (л. 25) — в 
ОЛДП F. 185 èçó÷èâøèì (форма мн. ч.) [Там же: 244]. 

16 Ð¸êàæ òðåòiàÿ íàðèöàåìàà Â¾ÿêà. aæå òå÷åòü ñú äðuãuþ ñòðàíó 
Ïåðìè (л. 660); Àç æå ðåêu: íå aêîæå wáëåíèøàñÿ àïzëè, èëè íåáðåãîøà w 
ïðîïîâ¸äè; íî è s¸ëw òðóäèøàñÿ êîæäî èõú è äî ïîñë¸äíÿãî èçäû||õàíià 
ñâîåãw. Ñêwí÷àñòà òå÷åíiå ñâîå… л. 660 об.—661; âñÿ ñè ïðdåðå÷åí$íàà ñëûøàõ, 

è ñú òâåð$äîñòiþ âíèäîñòà âú ñëóõà ìîÿ. л. 714 об. Что касается остальных 
двух случаев, то в списке РНБ, Вяз. Q.10 здесь используются формы мн. ч.: ïàêû 
âúñïðîòèâèñòàñÿ ëþäiå Ìw*vñåþ л. 698 — в РНБ, Вяз. Q.10 âúñïðîòèâèøàña; à 
~î ìuæú ìuäðåöú ïðåëîæåíiå ïðåëîæèëè, ïåðåòîëìà÷èëè, êíèãû Ü æèäîâüñêà 
íà ãðå÷åñêûè açûêú ïðåâåäîñòà. л. 731 — в РНБ, Вяз. Q.10 ïðåâåäîøà. 

17 áëàsiè æå îíè ñòàðöè ïî ä~íåõú ïàêû ïðèødåøà íà÷àøà áåñ¸äîâàòè ê 
íåìu ãë~þùå л. 72 об. 
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серьезных различий не наблюдается, однако в ЖСР имеются некоторые 
отличия, анализ которых лучше проводить на текстовом уровне. Далее 
рассмотрим полученный материал на каждом из уровней. 

Анализ на грамматическом и лексико-грамматическом уровнях 

В данном разделе все контексты с дв. ч. рассматриваются согласно 
классификации, предложенной А. Беличем и усовершенствованной 
О. Ф. Жолобовым [ИГДРЯ 2001: 46—47]. Количественные данные приве-
дены в табл. 2. 

1. Свободное употребление 
Существительные, обозначающие парные части тела, в ЖСП и ЖСР с 

высокой степенью частотности употребляются в форме дв. ч. (см. табл. 2). 
При выборе форм существительных главную роль играет, на наш взгляд, 
лексический фактор. Одни слова в основном стоят только в дв. ч.: êîë¸íî, 
êðèëî, ëàíèòà, íîãà, îêî, ðàìî, ðîãú, ðóêà, ñêðàíèöà, ñëuõú, ñúñüöü, 
uõî, например 18: âåñü ä~íü ñ¸òuÿ õîæäàõú, è ñâ¸ò §÷iþ, ³ òîè 
í¸ñòü ñî ìíîþ ЖСП, л. 756; â ñðåäu áî è â ïÿòî¿ê íå ïðièìàøå íè Ü 
ñúñöu íè Ü ìëåêà êðàâüÿ 1-я часть ЖСР, № 698, л. 16; ïðåêëîíü êîë¸-
íå íà÷àòú ìîëèòèñÿ w uìðúøåì 2-я часть ЖСР, № 698, л. 110 об. Из 
этих слов только íîãà 1 раз употребляется в форме мн. ч. в ЖСП в мета-
форическом выражении 19: Òû æå ÷ÿðwä¸èâ*û ñòàð÷å, ÷òî ðàäè 
wñòàâÿ ãëàâu, è ê íîãàìú ïðièäå? л. 697 об. В этом случае появление 
формы мн. ч., на наш взгляд, связано с контекстом: здесь слово ãëàâà ука-
зывает на Стефана, а ê íîãàìú обозначает «к пермским людям», значит 
реальное число — не два. А тематически близкие вышеуказанным словам 
ç¸íèöà, ïëåùå, ðu÷èöà, ñòîïà, ÷åëþñòü встречаются исключительно в 
форме мн. ч.: ïîìûñëèøà çàïÿòè ñòîïû ìîÿ, ñêðûøà ¾ñ¸ ìí¸ ЖСП, 
л. 673; aêî è ðu÷èöàìè èãðàøå 1-я часть ЖСР, № 698, л. 16 об.; 
íåsëîáèâûè æå ñìèðåíià ä¸ëàòåëü ïðèêîñíóñÿ wñë¸ïëåíûì åãî ç¸íè-
öàìú 2-я часть ЖСР, № 663, л. 546. И в ЖСП, и в ЖСР лишь слово 
uñòüíà стоит в обеих числовых формах. Как в старославянских, так и в 
древнерусских памятниках оно нередко употребляется в форме мн. ч. вме-
сто дв. ч., что, по мнению О. Ф. Жолобова, «обусловлено воспроизведени-
ем греческого мн. ч. и / или аналогией с plurale tantum uñòà» [ИГДРЯ 
2001: 139]. 
                                                        

18 Далее сплошной линией подчеркнуты формы дв. ч., а пунктирной — формы 
мн. ч. 

19 Слово «íîãà» употребляется в форме дв. ч. в ЖСП 9 раз, в 1-й части ЖСР — 2, 
во 2-й — 6. 
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Таблица 1 

Общее распределение форм дв. и мн. ч. в ЖСП и ЖСР 

ЖСР  ЖСП 1-я часть 2-я часть 
Дв. ч. 185 (82,2%) 198 (63,3%) 44 (48,9%) 
Мн. ч. 40 (17,8%) 115 (36,7%) 46 (51,1%) 
Итого словоформ в кон-
текстах двойственности 225 (100%) 313 (100%) 90 (100%) 

 
 

Таблица 2 

Распределение форм дв. и мн. ч. 

ЖСР ЖСП 
1-я часть 2-я часть 

 

Дв. ч. Мн. ч. Дв. ч. Мн. ч. Дв. ч. Мн. ч. 
Парные части тела 47 7 34 3 19 1 
Слово ðîäèòåëü 1 1 15 23   Свободное  

употребление Слово ñóïðóãú   2    
(а) Дистрибутивное употребление 26  6  4  

Связанное дв. ч. 11 2 5 1 3  
(b) Несвязанное употребление 2  2 2  6 

Местоимения 1 2 6 7  1 Прономиналь-
но-вербальное Глаголы 18 2 5 13  4 

Атрибуты    4   Дв. ч. в конст-
рукциях с дву-
мя именами Глаголы 4 9 8 5   

Атрибуты 39 6 43 14 7 4 
Анафорические  
местоимения 

8 3 22 17 3 4 Конгруэнтное 
дв. ч. 20 

Предикаты 28 8 50 26 8 26 
Итого 185 40 198 115 44 46 

 
 
Кроме того, в исследуемых житиях встречаются слова, обозначающие 

тесно связанных лиц: ðîäèòåëü и ñóïðóãú. Ñóïðóãú употребляется лишь 
в форме дв. ч., а ðîäèòåëü — в обеих числовых формах (см. табл. 2). 
В ЖСП форма мн. ч. представлена во фразе, где речь идет не о конкретных 
лицах, а вообще об отношениях между детьми и родителями: àêû ìëàäå-
íåöü í¸ìóÿ ïdðå ðîäèòåëìè ñâîèìè л. 776 об. Возможно, в данном слу-
                                                        

20 Если существительные, обозначающие парные части тела двух или более 
лиц, стоят в дв. ч. (дистрибутивное употребление дв. ч.), то синтаксически связан-
ные с ними атрибуты и предикаты учтены, а если такие существительные стоят во 
мн. ч., то нет. 
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чае выбор плюральной формы мотивирован реальным числом, очевидным 
из повествовательного контекста. Что касается 1-й части ЖСР, слово ðî-
äèòåëü в именительном падеже чаще всего стоит во мн. ч. (форма ðîäèòå-
ëè — 9 случаев, ðîäèòåëiå — 4), а форма дв. ч. ðîäèòåëa встречается лишь 
1 раз. Числовая вариативность склоняемых форм слова ðîäèòåëü нуждает-
ся в особом рассмотрении (см. ниже). 

 
(а) Д и с т р и б у т и в н о е  у п о т р е б л е н и е  д в. ч. 

Как видно из табл. 2, в контекстах с плюральной субъектно-объектной 
базой существительные, обозначающие парные части тела, также стоят в 
дв. ч. В данных контекстах, в соответствии с грамматическим основанием 
мн. ч. в предложениях, использованы и плюральные формы (в ЖСП — 10 
случаев, в 1-й части ЖСР — 2, во второй части ЖСР — 1)21, однако налицо 
явное преобладание форм дв. ч. В выборе той или иной формы важную 
роль играет лексический фактор: если uõî, ðàìî употребляются лишь в 
форме дв. ч., а îêî, за исключением одного примера в ЖСП, последова-
тельно стоит в дв. ч. в ЖСП — 8 случаев, в 1-й части ЖСР — 1, во 2-й час-
ти ЖСР — 2, то íîçäðü, ñëuõú и ñòîïà — лишь во мн. ч., ср.: uøè 
èì¾u, è íå ñëûøàòü ЖСП, л. 682; è íà ðàìu ñâîåþ áåðúâíà èçíå-
ñîøà íà ì¸ñòî 1-я часть ЖСР, № 698, л. 40 об.; âîçðèòå íà âûñîòu 
ðàçuìíuþ uìíûìà §÷èìà âàøèìà ЖСП, л. 682 об.; ïðîñâ¸òè èìú 
w÷åñà èõ uìíàà è äàè æå èìú ðàçuìú ЖСП, л. 674 об.; è ìwðÿ 
×åðìíàãî ïu÷èíu íå ìwêðûìè ñòîïàìè, aêî ïî ñóõu, ï¸øè øåñò-
âîâàøà ЖСП, л. 676. 

В данных контекстах (ср. свободное употребление) числовые формы 
слов íîãà и ðóêà варьируются: в ЖСП íîãà — 4 формы дв. ч. при 2 фор-
мах мн. ч., ðóêà — 11 форм дв. ч. при 5 формах мн. ч.; в 1-й части ЖСР 
ðóêà — 4 формы дв. ч. при 1 форме мн. ч.; во 2-й части ЖСР ðóêà — 
2 формы дв. ч. при 1 форме мн. ч. Трудно определить условия появления 
форм мн. ч. в ЖСП, но обращает на себя внимание тот факт, что 6 из 
7 примеров мн. ч. этих слов зафиксированы в точных или переделанных 
библейских цитатах 22, например: Ïî èñòèí¸ áw ò¸õ ñuòü êðàñíû íî-
ãû, á~ëãîâ¸ñòâóþùèõ ìèðú л. 670 (ср. Ис. 52, 7); è â ðóêàõü sìià 
âúç$ìî¾u, è àùå è ñì~ðòíî ÷òw èñïiþòü, íè÷òî æå èõú íå âðåä¾è 
л. 668 (ср. Мк. 16, 15—18). Ф. Вигзелл, исследуя цитаты из Псалтыри в 
ЖСП, отмечает, что автор приводил их по памяти, и память иногда изме-
няла ему, к тому же его метод сочинения был свободным и непосредствен-
                                                        

21 Не учтены контексты, где упоминается определенно непарносоставное мно-
жество (äðusiè Ü íèõú ìíwãû ïîõâàùàõu òîïîðû wá îäíu ñòðàíu wñòðû 
â ðóêàõú èõú ЖСП, л. 680 об.) или обозначения оказываются неопределенными 
(Íà íåäuæíûÿ ðuêû âúçëîæàòú, || è çdðàâè áuäuòü ЖСП, л. 668—668 об.). 

22 Атрибуция цитат из Библии основана на примечаниях В. Г. Дружинина [Жи-
тие св. Стефана 1959] и Г. М. Прохорова [Святитель Стефан Пермский 1995]. 
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ным, что позволяет адаптировать цитаты из Св. Писания в соответствии со 
стилистическим замыслом, см. [Вигзелл 1971: 242—243]. Анализ способов 
цитирования Библии в ЖСП не входит в задачи настоящего исследования, 
отметим только, что такой творческий подход автора мог способствовать 
использованию плюральных форм 23. Что касается ЖСР, то на выбор фор-
мы мн. ч. существительного ðóêà, возможно, влияет повествовательная 
стратегия автора при изображении субъектов, которым принадлежат эти 
руки: è â ñàìûè uáî èñõdî âú íæå õîòÿøå òåëåñíàãî ñúuçà Üð¸øè-
òèñÿ, âëd÷íÿãî ò¸ëà è êðîâè ïðè÷ÿñòèòèñÿ u÷åíèêú ðóêàìè òîãî 
íåìîùíûÿ uäû ïdîêð¸ïëÿåìû. âúçdâèæå íà í~áî ðóö¸, è ì~ëòâó 
ñúòâîðèâú, ÷èñòóþ ñâîþ è ñ~ùåííóþ ä~øó ñú ìîëèòâîþ ã~âè ïðåäzà 
2-я часть ЖСР, № 663, л. 551 об. 

В данном контексте о руках Сергия, отходящего к Богу, говорится в 
дв. ч., а о руках его учеников — во мн. ч. Здесь выбор числовых форм за-
висит от того, о скольких руках в действительности идет речь. Кроме того, 
можно предположить, что автор языковыми средствами маркировал свя-
тость Сергия, противопоставив его ученикам. Та же ситуация наблюдается 
и при употреблении слова ðóêà во мн. ч. в 1-й части. При упоминании рук 
бесов автор употребляет форму мн. ч., избегая дв. ч. (ср. в речи бесов, об-
ращенной к Сергию: àùå ëè íå èçá¸æåøè Üñþäu. òî ðàñòðúãíåì òÿ 
è uìðåøè â ðuêàõ íàøèõü 1-я часть ЖСР, № 698, л. 54). 

2. Связанное дв. ч. 
Существительные в сочетании с числительными äâà / îáà, как явствует 

из табл. 2, в обоих житиях стоят в дв. ч., а отклонения при этом немного-
численны. 

О. Ф. Жолобов отмечает, что в берестяных грамотах фиксируются но-
вообразования форм дв. ч. среднего рода им.-вин. п. на -à вместо искон-
ных форм на -¸, которые возникли в процессе генерализации форм муж-
ского образца в противовес женскому деклинационному образцу, см. 
[ИГДРЯ 2001: 73—74; ИГДРЯ 2006: 94—95]. В ЖСП и 1-й части ЖСР 
имеется только по одному примеру формы на -à: åùå ïðèëwæè èìú äâà 
ñëîâà ïèñìåí$íàà ЖСП, л. 730; ñèöå æèâÿõó òîãdà è ïî äâà ë¸òà 1-я 
часть ЖСР, № 698, л. 80 об. Вместе с ними встречаются и исконные формы 
дв. ч. среднего рода: aêî äâ¸ ñâ¸òèë¸ ñâ¸òë¸ ЖСП, л. 731 об.; èëè 
äâ¸ ë¸òå, èëè áîë¸ èëè ìåí$øè 1-я часть ЖСР, № 698, л. 62 об. Следу-
                                                        

23 Следует отметить, что единственный пример употребления форм мн. ч. у 
существительного îêî встречается также в библейской цитате.  

Подобный творческий подход применен и к другим грамматическим формам. 
По наблюдениям А. В. Духаниной, в библейских цитатах в ЖСП и 1-й части ЖСР 
фиксируются формы перфекта 3 л. без связки, которые не были заимствованы 
Епифанием из первоисточников, а, возможно, появились под пером самого автора, 
см. [Духанина 2008: 46—48]. 



К вопросу о распределении форм двойственного числа… 173 

ет отметить, что в этих случаях, в отличие от примеров с формой на -à, 
числительное äâà тоже стоит в исконной форме среднего рода äâ¸. 

Кроме того, в ЖСП зафиксирован случай употребления форм мн. ч. ро-
дительного падежа среднего рода: ÷èñëîìú aêî äî ñòà èëè äî äâîþ ñÜ 
л. 703. 

Согласно О. Ф. Жолобову, уже в XIV в. в бытовой и деловой письмен-
ности у существительных в сочетании с числительными формы дв. ч. за-
мещались формами мн. ч. как в им. — вин. п. в ж. р., так и в косвенных па-
дежах во всех родах [Жолобов 2002: 4—5], однако в исследуемых житиях 
подобной замены не наблюдается, ср.:  

(1) Íå çíàåìwæ, êàêw èçü åäèíîÿ ñòðàíû èñòåêîñòå äâ¸ ð¸ö¸ 
ЖСП, л. 660;  

è òàêw á¸ÿøå çåìëÿ òà â$ òû ä~íè äâ¸ìà ãëàäîìà wäåðæèìà 
ñuùè ЖСП, л. 736 об.; Õâàëèò$ áw Ðèì$ñêàà çåìëÿ wáîþ àïzëu Ïåòðà 
è Ïàâëà ЖСП, л. 751; âîäu âú äâîþ ïîäíîñu ïî÷åðïàà íà ñâîåìü ñè 
ðàì¸ íà ãîðu âúçíîøàøå 1-я часть ЖСР, № 698, л. 68 об. 

В старорусских грамотах в им.-вин. п. м. р. двойственный и малый 
квантитативы разграничиваются вплоть до XVII в.: с числительными äâà, 
îáà продолжает употребляться форма им.-вин. п. дв. ч. на -à, а с òðè, ÷å-
òûðå — им.-вин. п. мн. ч. [Жолобов 2002: 13—14]. Подобное противопо-
ставление сохраняется и в исследуемых житиях, ср.: 

(2) wáà ñià ìuæà äîáðà è ìuäðà áûñòà ЖСП, л. 731 об.;  
è æåíà åãî uìðå ðdî*âøè äâà ñ~íà 1-я часть ЖСР, № 698, л. 40; íî è 

òàìî òðè êðàòû ïîíuæåíú áûâú ЖСП, л. 710; èì¸ÿøå òðè ñ~íû 1-я 
часть ЖСР, № 698, л. 24 об. 

 
(b) Н е с в я з а н н о е  у п о т р е б л е н и е24 

В употреблении числовых форм существительных, которые не сочета-
ются с числительными, но морфологические формы которых или контекст 
указывают на то, что речь идет о двух предметах или лицах, обнаружива-
ются различия между текстами. В ЖСП преимущественно используются 
формы дв. ч.: ìzöà àïðèëÿ âú ~ês, ìåæu äåñÿòüìà ä~íü л. 745 об.; 

(3) ñià áw ïOððêà ñuùà, wáà ðàâíî çàñâ¸ä¸òåëüñòâîâàñòà, í~áw è 
çåìëþ íà ïîñëuøåñòâî ïðèâîäÿñòà л. 739 об. 

Если же в 1-й части ЖСР числовые формы варьируются, ср.: ñå áî 
áðàòià òâîÿ ñòåôàíú è ïåòðú îæåíèñòzà. è ïåêuòñÿ êàêî uãdî*òè 
æåíàìà № 698, л. 38; è ï¸âú ídà íèì ídàãðîáíûÿ ï¸ñíè è. ñêuòàâú 
òåëåñà åþ è ö¸ëîâàâú ñú ìíîãîþ ÷zòiþ № 698, л. 39, то во 2-й части 
встречаются исключительно формы мн. ч. Показательно, что в сочетании с 
числительными эти слова стоят в тех же падежных формах в дв. ч.:  
                                                        

24 О существительных, являющихся атрибутами в конструкциях с двумя име-
нами А и Б или А с Б, см. в разделе (4). 
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(4) íî àáiå âúñêîð¸ ïîñèëà¾å äâà àðõiìà¿íäðèòà, ãåðàñèìà. è ïàvëà. 
í¸÷òî ïdðåëàãàÿ åìu Ü áæzòâåíàãî ïèñàíià. ò*ú áî aêî Ü~öü u÷ààøå. 
è aêî ñ~íà íàêàçààøå. ïðèødåøåæ àðõiìàíäð¾è* òiè, è ñúòâîðøå îáû÷íîå 
ö¸ëîâàíiå 2-я часть ЖСР, № 698, л. 122. 

(5) è àáiå çðèòú ïðz÷òóþ ñú äâåìà àïzëîìà ïåòðîì æå ³ èîàííîì â 
íåèçðå÷åíí¸è ñâ¸òëîñòè îáëèñòàþùzà. è aêî âèä¸ ñ~òûè ïàäå íèöü, 
íå ìîãûè òðúï¸òè íåñòðúïèìóþ wíó çàðþ, 〈…〉 è ïðèødåøèì èìú 
èñïîâ¸äàòè âñÿ ïî ðÿäó. êàêî âèä¸ ïðz÷òóþ ñú àïzëû, è ÷òî èçðå÷å 
ñ~òìó ÷þäíàà wá¸ùàíià 2-я часть ЖСР, № 663, л. 544—545. 

3. Прономинально-вербальное дв. ч. 
Рассмотрим употребление местоимений 1 и 2 лица и синтаксически 

связанных с ними глагольных форм. 
Личное местоимение 1-го л. в именительном падеже, зафиксированное 

лишь 3 раза в 1-й части ЖСР, не обнаруживает вариативности: оно пред-
ставлено только формой ìû.  

В косвенных же падежах наблюдается вариативность в использовании 
числовых форм. В 1-й части ЖСР имеется 10 примеров, при этом пред-
почтение отдается формам дв. ч.: 6 форм дв. ч. при 4 формах мн. ч. Вопрос 
об употреблении форм мн. ч. рассмотрим ниже. В ЖСП (1 форма дв. ч. при 
2 формах мн. ч.) и 2-й части ЖСР (1 форма мн. ч.) мало примеров, на осно-
ве которых можно было бы сделать определенные выводы.  

Для глаголов в ЖСП характерны формы дв. ч., а во 2-й части ЖСР, на-
оборот, — формы мн. ч. В 1-й части ЖСР наблюдаются колебания между 
дв. и мн. ч. с преобладанием последнего. 

Следует отметить, что в ЖСП в 15 из 17 примеров дв. ч. представлено 
формами 1-го лица повелительного наклонения, ср.: È ïàêû äðuãîéöû 
äðuãîå èçâ¸ùåíiå ïðièìåìú, ò¸ìüæ wáðàçîì: ïðièäåâ¸ wáà èì$øàñÿ 
çà ðuö¸ êîãîæäî, è âíèäåâ¸ êóïíî âú åäèíu ïðîëuáü, è íèçú ñíè-
äåâ¸ âú ãëuáèíu ðåêû Âû÷åãäû, è ïuñòèâ¸ñÿ íà íèçú ïî ïdîëåäiþ 
л. 707. В данном предложении отмечен единственный пример употребле-
ния формы мн. ч. 1-го л. ïðièìåìú (повелительное наклонение). 

Что касается 1-й части ЖСР, то на выбор числовых форм влияет содер-
жание фрагментов, о чем см. ниже. 

4. Дв. ч. в конструкциях с двумя именами 
Сочетания двух имен, соединенных союзом è или предлогом ñú и со-

провождаемых согласованными по смыслу атрибутивными или предика-
тивными формами, встречаются лишь в ЖСП и в 1-й части ЖСР. При 
этом, если в 1-й части ЖСР зафиксированы как атрибутивные, так и пре-
дикативные конструкции, то в ЖСП только предикативные.  

В ЖСП при подлежащих, соединенных союзом è, глаголы стоят после-
довательно в дв. ч., а при подлежащих, соединенных предлогом ñú, — во 
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мн. ч., ср.: Ñå æå ñëûøàâú ê~ísü âåëèê*û è ìèòðîëîëèòú uäèâëü-
øàñÿ25, ïîõâàëèñòà äuìu åãî, è udãîíè áûøà ïðåä íèìè ñëwâåñà 
åãw, è ïî||ñuëèñòà áûòè ïðîøåíiþ åãî л. 717—717 об.; aêîæ äðåâëå 
Àí$íiè Çàì$âðiè âú Ýã*vï$ò¸ ïðîòèâèzòà Ìî*vñåþ л. 698 (здесь союз è 
пропущен); è ïðåáûñòà ñàìà äâà, òîê$ìî äðuãú ñú äðóãîìú èñòÿ-
çàþùåñÿ ñëîâåñû, âåñü ä~íü è âñþ íwùü, áåç$ áðàøíà è áåçú ñ~íà 
ïðåáûâàþùè26, íè ïðåñòàòüÿ èìuùå, íè ïî÷èâàíià ñîòâîðÿþùå, íè 
ñíu âäàþùåñÿ, íî ïðèñíî w ñïèðàíiè ñuïðîòèâëÿõuñÿ, ñëîâåñû 
uïðàæíÿõuñÿ л. 706 об.; òîãäà è ñiè ñ íèìú âî åäèíî âðåìÿ ïî-
ñòàâëåíè á¸øà л. 719 об. В 1-й же части ЖСР при подлежащих в конст-
рукции А с Б глагол стоит в дв. ч.:  

(6) Ñ íèì æå ñòåôàíú ä~õîâúíûì æèòiåìü îáà êuïíî æèâÿñòà, íî 
è âú ö~ðêâè íà êëèðîñ¸ îáà ïî ðÿäu ñòîÿùå ïîÿõu 1-я часть ЖСР, 
№ 698, л. 4427. 

Что касается глаголов при подлежащих, соединенных союзом è, в 1-й 
части ЖСР наблюдаются колебания между дв. ч. и мн. ч., ср.: ñå áî áðàòià 
òâîÿ ñòåôàíú è ïåòðú îæåíèñòzà. è ïåêuòñÿ êàêî udã*òè æåíàìà 
№ 698, л. 38; ñðdöå ìîå è ïë¾î ìîÿ âúçðàäîâàñò¸ñÿ28 î á~s¸ æèâ¸ 
№ 698, л. 49; aêî Ü~öü ìîè è ì~òè ìîÿ îñòàâëÿ¾þ ìÿ № 698, л. 33. 

Что касается атрибута, то в 1-й части ЖСР две атрибутивных формы 
мн. ч. зафиксированы в словосочетании: âú .~ç. ä~íü íà ïàì¾ÿ ñ~òûõ ì÷~íêú 
ñåðãià è âàêõà № 698, л. 46 об. По наблюдению О. Ф. Жолобова, в составе 
данного формульного обозначения памятей святых уже в Софийском про-
логе XII—XIII вв. правильное согласование форм дв. ч. часто нарушается 
[ИГДРЯ 2001: 130—131]. Две формы мн. ч. подлежащего встречаются в 
предложении, где относящийся к ним предикат обозначен формой дв. ч.: 
ñûíîâåæ êèðèëîâû ñòåôàíú è ïåòðú îæåíèñòàñÿ 1-я часть ЖСР, 
№ 698, л. 38. Показательно, что при наличии числительных появляется 
форма дв. ч., см. примеры (4) и (5). 

5. Конгруэнтное дв. ч. 
Согласованные определения (прилагательные, притяжательные / неопре-

деленные / указательные местоимения, причастия) последовательно нахо-
                                                        

25 В списке РНБ, Вяз. Q.10 форма мн. ч. удивишася. 
26 Данная форма имеет в списке РНБ, Вяз. Q.10 флексию -а, а  в списке Увар. 

№ 46 флексию -е [Духанина 2008: 305]. 
27 Вполне возможно, что здесь глагольная форма связана не со словосочетани-

ем ñ íèì æå, а с числительным îáà. 
28 В исследуемых житиях встречаются формы аориста 3 л. дв. ч. с окончанием 

-ñò¸ (-ñòå), нетипичного и редкого для славяно-русских источников (в ЖСП — 
èñòåêîñòå л. 660; в 1-й части ЖСР — âúçðàäîâàñò¸ñÿ л. 49, ïîðàáîòàñòå л. 92). 
Об особенностях его употребления в памятниках русского извода и в исследуемых 
житиях см. [Духанина 2008: 133—137]. 
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дятся в отношениях числового согласования с существительными как в ЖСП, 
так и во всех частях ЖСР, например: â$ ä¸ëåõ ðuêó ñâîåþ uâÿçå ãð¸ø-
íèêú, ä¸ëîìú ðóêó ñâîåþ ïîêëîíèøàñÿ êuìèðîìú ЖСП, л. 673 об.; è 
ïðîçð¸ || âíuòðåíèìà e÷èìà 1-я часть ЖСР, № 698, л. 26—26 об.; 
â ðuêu òâîþ âñè åñìû 2-я часть ЖСР, № 698, л. 127 об.; ïdëw uñòåíú 
ìîèõú ïdðåïîëîæèõú ЖСП, л. 713 об.; èæå Ü ðdî*òåëåè äîáðîðdîíûõ è 
á~ëãîâ¸ðíûõ ïðîèçûäå 1-я часть ЖСР, № 698, л. 36 об.; íåsëîáèâûè æå 
ñìèðåíià ä¸ëàòåëü ïðèêîñíóñÿ wñë¸ïëåíûì åãî ç¸íèöàìú 2-я часть 
ЖСР, № 663, л. 546. Отклонения наблюдаются лишь в трех словоформах в 
1-й части ЖСР: Ñ*ú ïðdïáíûè Ü~öü í~øü ñåðãiå ðdî*ñÿ Ü ðîäèòåëÿ 
äîáðîðdîíu è áë~ãîâ¸ðíu № 698, л. 10 (определяемое стоит в ед. ч., а оп-
ределения — в дв. ч. 29); ïîíåæ î~öü è ì~òè íàøà ðdî*òåëiå êîëü êðàòû 
âúçâ¸ñòèøà òåá¸ ïdðå íàìè ã~ëþùè № 698, л. 41 об. 

Что касается анафорических местоимений, то личное местоимение 3-го 
л. в им. п. встречается лишь в 1-й части ЖСР и стоит исключительно во 
мн. ч. — îíè (5 примеров). В косвенных же падежах в ЖСП и во всех час-
тях ЖСР оно используется как в дуальной, так и в плюральной формах. 
Согласно количественным данным, в ЖСП и во 2-й части ЖСР явного раз-
личия между формами дв. и мн. не наблюдается (в ЖСП — 4 формы дв. ч. 
при 3 формах мн. ч., во 2-й части ЖСР — по два примера), в 1-й же части 
ЖСР преобладают формы дв. ч.: 21 форма дв. ч. при 7 формах мн. ч. Об 
особенностях употребления форм мн. ч. в 1-й части ЖСР см. ниже. Место-
имение ñü, используемое в ЖСП и во 2-й части ЖСР, и ñàì, имеющееся в 
ЖСП, стоят в дв. ч., а òú из 1-й части ЖСР — в обеих числовых формах 
(по одному примеру). Местоимение èæå во всех частях ЖСР употребляет-
ся только в им. п. мн. ч.  

В контекстах двойственности в значении предиката встречаются прила-
гательные, глагольные формы наст. вр., имперфекта и аориста, причас-
тия 30. По мнению автора настоящей статьи, на выбор их числовых форм 
сильное влияние оказывают соответствующие субъекты (см. табл. 3). 

В ЖСП и 1-й части ЖСР при именах существительных, обозначающих 
парные части тела, в свободном употреблении предикативные формы сто-
ят преимущественно в дв. ч., а во 2-й части ЖСР — во мн. ч., ср.: Óòâåðäè, 
                                                        

29 См. прим. 15. 
30 В этот период уже началось достаточно активное формирование категории 

деепричастия, что, несомненно, привело к определенным изменениям в формах и 
функциях причастий. По наблюдению А. В. Духаниной, в ЖСП и 1-й части ЖСР 
случаи нарушения согласования в кратких формах им. падежа действ. причастий 
немногочисленны, исключение составляют лишь формы дв. ч. [Духанина 2008: 
283]. В ЖСП и ЖСР в контекстах двойственности, за исключением двух случаев, 
все краткие причастия представлены формами муж. р. В табл. 2 мужские формы на 
-à отнесены к дв. ч., на -å или -è — к мн. ч. Кроме того, зафиксировано по одной 
форме на -å ср. р. в ЖСП и ж. р. в ЖСР (см. табл. 2), которые отнесены к мн. ч.  
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Таблица 3 

Зависимость распределения форм дв. и мн. ч. предиката от субъекта 

 ЖСП 1-я часть 
ЖСР 

2-я часть 
ЖСР 

Субъект Дв. ч. Мн. ч. Дв. ч. Мн. ч. Дв. ч. Мн. ч. 
Свободное употребление 4 1 5   2 Парные  

части тела Дистрибутивное  
употребление дв. ч. 1 4   1  

Слово ðîäèòåëè   7 8   
Числительное äâà / îáà  
или словосочетание с ним 21  6 2   

Существительное без  
числительного äâà / îáà    1  10 

îíè   1 8   
òà   1    
ñèà 1      Местоимения 

èæå   3 3 1 3 
Субъект прямо не указан 1 2 25 4 3 11 

 
Ã~è, ö~ðêwâü ñâîþ ñiþ, þæå ñîõðàíè è äî ñêîí$÷àíià â¸êà, í~í¸ æå ïðè-
ñíî || ñîáëþäè þ, íà íþæå §÷è òâîè äà âèäèòà âñåãäà, ³ áuäåòà uøè 
òâîè, âíåìëþùå ãzëà ì~ëòâû ìîåÿ, þæå ïðèíîñèòü ЖСП, л. 762 об. — 
763; è àçú òîãî ðdà * ïðièäîõ äà ðuö¸ ìîè íå ïðàçíuåòà è ñúsèæäþ 
ÿ òåá¸ 1-я часть ЖСР, № 698, л. 91; íî íîs¸ åãî ñòëúïiå áÿõó ä~íü Ü 
ä~íå, aêî æå ñòåïåíåì ïðèáëèæàþùåñÿ ê á~ãó 2-я часть ЖСР, № 663, 
л. 550 об. Следует отметить, что причастие âíåìëþùå в примере из ЖСП 
является единственным случаем употребления формы мн. ч. в этом кон-
тексте, однако список Вяз. Q.10 дает вместо него форму дв. ч. âíåìëþùè 31. 
Можно предположить, что в епифаниевском тексте употреблено дв. ч. 

При субъекте в дистрибутивном употреблении дв. ч., наоборот, в ЖСП 
предикаты выражены формами мн. ч., ср.: òîãäà ïðîãëÿí¾u ¦÷è ñë¸-
ïûìú, è uøè ãëuõûõ uñëûø¾à л. 724 об.; ìû áw åñìû ñàìè ïðåñòàâ-
ëåíiþ gå ñàìwâèä$öû è ñëóãû, åæå §÷è íàøè âèä¸øà, è ðóö¸ íàøè 
wñÿçàøÿ л. 747 об. Единственное отклонение в ЖСП встречается в пере-
деланной библейской цитате (ср. Деяния 20: 34): ñàìè â¸ñòå aêî 
òðåáîâàíiþ ìîåìu è ñuùèì ñî ìíîþ, ïîñëuæèñòà ðuö¸ íàøè 
л. 694. В Деяниях руки принадлежат одному Павлу (свободное употребле-
ние)32, чем, возможно, и мотивировано появление формы дв. ч. Во 2-й час-
                                                        

31 В списке Увар. № 46, относящемся к Основному подвиду, тоже отмечена 
форма âíåìëþùè [Духанина 2008: Приложение, Табл. 8.5. Разночтения во флек-
сиях причастий в списках ЖСП]. 

32 См. Чудовский Новый Завет (сер. XIV в.), с которым Епифаний Премудрый 
мог быть знаком [Духанина 2008: 22]: ñàìè â¸ñòå aêî òðåáîâà¿íþ ìîÅìy è 
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ти ЖСР в этом контексте в значении предиката зафиксирована лишь форма 
дв. ч.: aæå âèä¸ñòà ðå¿÷ î÷è íàøè № 698, л. 111 об. 

Предикативные формы при подлежащем, выраженном существитель-
ным родители, будут рассмотрены ниже. 

Когда субъект представляет собой числительное äâà / îáà или сущест-
вительное, сочетающееся с ним, в ЖСП предикативные формы стоят лишь 
в дв. ч., ср.: èñòåêîñòå в примере (1), äîáðà è ìuäðà áûñòà в примере 
(2), çàñâ¸ä¸òåëüñòâîâàñòà, ïðèâîäÿñòà в примере (3), а в 1-й части 
ЖСР — и в дв. ч., и во мн. ч. с преобладанием первого, ср.: è ýãdà ñåìu 
áûâàåìó. òîãdà îáà àáiå ïðåáûâàñòà àë÷þùà ñàì æå è çâ¸ðü 1-я часть 
ЖСР, № 698, л. 59. Плюральные формы в 1-й части встретились в примере 
(6) — ñòîÿùå ïîÿõu, однако в этом предложении в качестве субъектов 
выступают и числительное (îáà), и конструкция А с Б (ñ íèì æå Ñòå-
ôàíú), что, возможно, и привело к колебанию в выборе числовых форм 
предикатов. 

Если субъект обозначен существительным без числительного, то пре-
дикативные формы стоят исключительно во мн. ч. 

При субъекте îíè предикаты, имеющиеся лишь в 1-й части ЖСР, стоят 
во мн. ч., за исключением одного примера, о котором речь будет идти ни-
же. При субъекте ñèà в ЖСП и при субъекте òà в 1-й части ЖСР глаголы 
стоят в дв. ч. 

Когда субъект выражен относительным местоимением èæå, на выбор 
числовых форм сказуемого может влиять существительное главного пред-
ложения, к которому оно относится. Если местоимение èæå относится к 
существительному парного обозначения ñóïðóãà (форма дв. ч.), то преди-
каты стоят в дв. ч. (в 1-й части ЖСР 2 примера), ср.: ® ïðåäîáðàà 
ñuïðuãà, èæ òàêîâîìu ä¸òèùu ðîäèòåëÿ áûñòà № 698, л. 10, а если 
оно относится к существительному во мн. ч., то соответствующее ему ска-
зуемое стоит во мн. ч. (во 2-й части 1 пример): ïðèñòuïèâøå êú ñ~òîìu 
ñåðãiþ wíè u÷~íöè åãî èæ áûâøå äîñòîèí¸ ÷þäíàãî çð¸íià № 698, 
л. 135 об. При существительных, обозначенных конструкцией с двумя 
именами собственными, связанными союзом è, когда èæå не относится к 
конкретному существительному, в предикатах чередуются формы дв. ч. и 
мн. ч.: Ü î~öà íàðèöàåìàãî êèðèëà, è Ü ì~òðå èìåíåì ì~ðià, èæå á¸ñòà 
á~æiè uãdîíèöè ïðàâäiâè ïðdå á~ãîìü è ïðdå ÷ë~êû è âñÿ÷üñêûì* äîáðîä¸-
òåëìè èñïëúíåíè æå è uêðàøåíè aêîæå á~ú ëþá¾è 1-я часть ЖСР, 
№ 698, л. 10; è ïðîñè u ñòåôàíà. ñuùu òîìu òîãî ìîíàñòûðÿ. í¸-
êîåãî áðàòà. ìîãuùè ñêàçàòè åìu ì¸ñòà ïuñòûííàà. èæå è ìíîãà 
ì¸ñòà wáúødåøå. ïîñë¸äèæ ïðièäîñòà è îáð¸òîøà ì¸ñòî êðàñíî 
s¸ëî 2-я часть ЖСР, № 698, л. 119 об. 

Варьирование форм дв. и мн. ч. характерно и для предикатов в случаях, 
когда субъект действия прямо не указан, но из контекста ясно, что речь 
                                                                                                                                  
ñuùè¿ì ñî ìíîþ ïîñëuæèñòà ðuö¸ ñè (по изданию [Чудовская рукопись Ново-
го Завета 2001: 213]).  
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идет о двух лицах. В ЖСП форма дв. ч. зафиксирована в предложении: Ñè 
áw Á~ãà ïðîñëàâèñòà, è Á~ãú åþ ïðîñëàâè, ñëàâÿùàà áw ìÿ, ðå÷å, 
ïðîñëàâëþ л. 731 об. Возможно, что выбор данной формы связан с упо-
треблением далее личного местоимения åþ в форме дв. ч. Плюральные 
формы в ЖСП зафиксированы в предложениях, не имеющих подобной 
опоры: è ìíwãàæäû w ñåìú ñïèðàõuñÿ ïðîìåæè ñîáîþ, è íå á¸ ðàâíî 
áåñ¸äîâàíiå èõú, è í¸ñòü êîíöà ð¸÷åìú åãî 33 л. 695 (речь идет о Сте-
фане и волхве);  

(7) wâà uáî aæå åñòü âåðõ$íÿÿ, uäuæå ïîí$ðåòè èìà wá¸ìà 
â$êuï¸, èìøèñÿ çà ðuö¸, wâà æå íèæíÿÿ, åþæ íèçúdøåøå ïî 
ïîäëåäiþ, è ïàêû âûñïðü âîçíèöàòè л. 710.  

Что касается сказуемых без указания субъектов в 1-й части ЖСР, то 
словоформы ñúòâîðèøà и èçíåñîøà (л. 40 об.) автор настоящей статьи 
относит к мн. ч. (см. табл. 3). В отношении ñúòâîðèøà В. М. Живов отме-
чает, что «нельзя исключить искажения при переписке причастной формы 
сътворша» (форма дв. ч.) [Живов 2004: 88]. Èçíåñîøà тоже может яв-
ляться не аористом мн. ч., а дуальной формой действительного причастия 
прошедшего времени èçíåñúøà, так как в книжных памятниках ъ и о не-
редко смешиваются, см. [ИГДРЯ 2001: 142]. Для анализа примеров из 2-й 
части требуется учет более широкого повествовательного контекста (см. 
ниже). 

Кроме того, в исследуемых житиях встречается оборот «дательный са-
мостоятельный». В ЖСП «дательный самостоятельный» употреблен лишь 
один раз, при этом в его составе причастие не согласуется с субъектом ни в 
падеже, ни в числе, см. èìà wá¸ìà â$êuï¸, èìøèñÿ в примере (7). 
В списке РНБ, Вяз. Q.10 вместо èìøèñÿ использована форма дат. падежа 
мн. ч. имшимся. Что касается ЖСР, то в обеих частях субъекты, выражен-
ные существительными или местоимениями в дат. падеже, и согласованное 
с ними причастие стоят преимущественно в дв. ч. (в 1-й части два примера, 
во 2-й части три), ср.: âú ïðüâuþ ñuáwòu âåëèêàãî ïîñòà âú öð~êâè 
ìîëÿøèìàñÿ èìà 1-я часть ЖСР, № 698, л. 22 об.; è òàêî 
áåñ¸äuþùåìà èìà ê ñåá¸ 2-я часть ЖСР, № 698, л. 127 об. 

 
* * * 

 
Проведенное исследование показывает, что в распределении форм дв. и 

мн. ч. грамматические и лексико-грамматические условия играют боль-
шую роль. При этом особое место принадлежит существительным, так как 
числовые формы атрибутов и сказуемых определяются тем, обозначают ли 
эти существительные парные или непарные предметы, сопровождаются 
числительными или нет. 

В результате анализа появилась необходимость четкого разграничения 
дистрибутивного и свободного употребления дв. ч. Как видно из приве-
                                                        

33 В списке РНБ, Вяз. Q.10 — форма дв. ч. åþ. 
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денных выше примеров, это различие сильно влияет на выбор числовых 
форм, особенно сказуемых. Подтверждение этому мы находим в ЖСП. 

Кроме того, анализ показывает, что числовые формы сказуемых в зна-
чительной мере зависят от субъектов, на что до сих пор исследователи об-
ращали мало внимания34. 

Из вышесказанного становится ясно, что проблема выбора числовой 
формы легко решается в пределах предложения. В большинстве случаев 
варьирование числовых форм в ЖСР тоже можно было бы объяснить дан-
ными условиями, но это не было бы исчерпывающим доказательством. Оста-
ется открытым вопрос о варьировании склоняемых форм слова ðîäèòåëü и 
личных местоимений, глагольных форм при субъектах, обозначенных сло-
вом ðîäèòåëü, анафорическим местоимением îíè, и случаев, когда субъ-
ект прямо не указан. Для его решения требуется анализ с учетом более 
широкого повествовательного контекста, выход за пределы предложения, 
работа с полным текстом произведения. 

Анализ на текстовом уровне 

В этом разделе рассматривается распределение числовых форм в кон-
текстах двойственности в ЖСР. Этот вопрос остался открытым на грамма-
тическом и лексико-грамматическом уровнях. Анализ употребления дан-
ных форм показал, что на их выбор существенное влияние оказывает со-
держание фрагментов, в которых они встречаются. 

В 1-й части ЖСР формы дв. ч. зафиксированы на протяжении всего 
текста, тогда как формы мн. ч. сосредоточены лишь в главе «aêî Ü á~ãà 
äàñòüñÿ åìu êíèæí*û ðàçuìú. à íå Ü ÷ë~êú» № 698, лл. 25 об.—30 об. 
Она включает в себя близкий к «видению» эпизод «Встреча Варфоломея 
(мирское имя Сергия) со старцем», где описывается, как неизвестный свя-
той старец благословляет Варфоломея, чтобы тот мог научиться грамоте. 
До сих пор отроку никак не удавалось быстро овладеть грамотой. Монах 
дал ему, как некое сокровище, просфору, и, съев её, Варфоломей сразу же 
овладел грамотой. Потом отрок приводит старца в свой дом и знакомит с 
родителями. Этот благообразный старец подобен ангелу, следовательно, 
тематика эпизода — посещение ангелом людей. Хотелось бы подробнее 
остановиться на употреблении дуальных и плюральных форм в этом эпи-
зоде. 

Данный феномен ярче всего иллюстрирует использование плюральных 
форм в качестве предиката, поэтому целесообразно начать с него. Сцена 
                                                        

34 Т. В. Пентковская при изучении употребления форм дв. ч. в славянских пере-
водах и редакциях Иерусалимского Типикона обращает внимание на соотношение 
подлежащих и глагольных форм, см. [Пентковская 2009: 333—336, 357—361, 
421—430]. 
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«Встреча Варфоломея со старцем» в целом отличается высочайшей час-
тотностью употребления плюральных форм глагола. В этом эпизоде во 
всех 23 контекстах двойственности субъектами являются родители Сергия, 
при которых сказуемые в основном представлены формами мн. ч., и лишь 
3 раза — формами дв. ч.  

Прежде всего остановимся на случаях, когда подлежащее выражено 
существительным родители. Как уже сказано выше, в 1-й части ЖСР в им. 
пад. оно чаще всего стоит во мн. ч. (форма ðîäèòåëè или ðîäèòåëiå), а в 
дв. ч. — лишь 1 раз (ðîäèòåëÿ). М. Л. Ремнева отмечает, что существи-
тельное ðîäèòåëè и согласуемые с ним слова практически во всех случаях 
употребляются во мн. ч., хотя возможно употребление и в дв. ч., при этом 
в их распределении отсутствует логика [Ремнева 2003: 201]. А. В. Духа-
нина считает, что выбор числовых форм предиката никак не связан с флек-
сией слова родители [Духанина 2008: 304]. По нашему наблюдению, в 
этих контекстах выбор плюральных форм глагола тесно связан с содержа-
нием текста. В эпизоде, где описывается встреча Варфоломея со старцем, 
при субъекте ðîäèòåëè, в отличие от других мест текста, глаголы последо-
вательно стоят во мн. ч. (всего 4 примера), ср.: ðdî*òåëè ìîè s¸ëî ëþá¾ÿ 
òàêîâûÿ, aêîæ òû Ü~÷å № 698, л. 27 об.; ðdî*òåëè æå gå ìîëÿõuñÿ 
ñòàðöu âúïðàøàþùå åãî è ã~ëþùå № 698, л. 28 об. В остальных эпизо-
дах при описании родителей Сергия в основном используются формы 
дв. ч., например: ðdî*èòåëèæ åãî ïðèíåñîñòà || ìëàäåíåöü âú öð~êîâü 
á~æiþ. âúçäàþùå aêîæ è ïðiàñòà aêîæ îá¸ùàñòàñÿ âúçäàòè åãî á~ãu 
äàâúøåìu åãî. êuïíîæ iåð¸åâè ïîâåë¸âàþùà aêî äà ê~ðùíiåìú 
á~æåñòâåíûì ñúâðúøèòi è № 698, л. 14 об.—15; ðîäiòåëiå æå åãî ðåêî-
ñòà åìu № 698, л. 38. 

Аналогичная ситуация и в предложениях, где субъекты обозначены 
другими словами. Многие из глагольных форм мн. ч. в 1-й части ЖСР 
встречаются именно в этой сцене: при субъектах, обозначенных ìû, âû 
(включая случаи, когда глагольные формы 1—2 л. используются без ука-
зания субъектов), — 8 примеров (из 13 форм мн. ч. в 1-й части), при субъ-
екте îíè — 6 (из 8), при субъектах, выраженных сочетанием двух имен 
(î~öü æå åãî è ì~òè), — 2 (из 5). Отклонения отмечаются только 3 раза: в 
описании поведения родителей, выражающего почтение к старцу: îíèæ 
uçð¸âøå gå. è èçûäîøà âú ñð¸òåíiý åìu è ïîêëîíèñòàñÿ ýìu 
(старцу. — Ю. М.) № 698, л. 28, и в речи старца, обращенной к родителям: 
® ïðåäîáðàà ñuïðuãà. èæå òàêîâîìu ä¸òèùu ðdî*òåëè áûñòà 
âúñêuþ uñòðàøèñòåñÿ ñòðàõîì èä¸æå íå á¸ ñòðàõà. íî ïà¿÷ 

ðàäuèòzå è âåñåëèòzå || aêî ñïîäîáèñòzà òàêîâûè ä¸òèùü ðdî*òè № 698, 
л. 29—29 об. 

Частотность употребления плюральных форм во «Встрече» характерна 
и для местоимений ìû, âû, îíè. В 1-й части встречаются 11 форм мн. ч. 
косвенных падежей этих личных местоимений, при этом 7 из них — в дан-
ном эпизоде, а формы дв. ч. — лишь 2 раза: ñòàðåöü æå ñ~òûè ïðîðà-
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çuì¸ è ïîçíà ä~õîì$ áuäuùåå. è ðå¿÷ èìà (родителям Сергия. — Ю. М.) 
№ 698, л. 29, а также в речи старца, обращенной к родителям Сергия: è ñià 
ðå¿ê ñòàðåöü Üèäå íàçíàìåíàâú òåìí¸ ã~ëú ê íèì aêî ñ~íú âàþ èì¾à 
áûòè îáèòåëü ñ~òûà òðOöà № 698, л. 29 об. 

Что касается склоняемых форм слова ðîäèòåëè, то перед самой встре-
чей Сергия со старцем оно стоит в дв. ч.: ïîñåìu áî íå ìàëà ïå÷ÿëü 
áÿøå ðdî*òåëåìà åãî № 698, л. 25 об., а в сцене их встречи — во мн. ч. 
(3 случая), например: ñòàðåöüæ âêuñè áðàøíà áëzâè ðdî*òåëè åãî (вин. п.) 
№ 698, л. 28 об. Показательно, что после расставания со старцем снова 
проявляется форма дв. ч.:  

(8) è á~ãà âúçëþáè è á~ãîì ñï~ñåíú ázû ïðåáûâàøå âú âñåìü 
ïîâèíuzÿ ðdî*òåëåìà || ñâîèìà. òùàøå áî ñÿ ïîâåë¸íià åþ ñúâðúøèòè 
è íè âú ÷åì æå ïðåñëóøàòèñÿ åþ № 698, л. 30—30 об.  

Характерно, что здесь местоимение îíè тоже стоит в дв. ч. 
Таким образом, при описании встречи Варфоломея со старцем исполь-

зуется минимальное количество форм дв. ч. по сравнению с другими эпи-
зодами 1-й части. Ярким подтверждением нашей интерпретации служит 
тот факт, что после расставания со старцем глагольные формы начинают 
употребляться уже в дв. ч., хотя субъектом в предложении остаются роди-
тели Сергия, ср.: îíèæ íåäîuì¸âàþùzå. ïîìûøëÿàõu aêî àã~ãëú ïî-
ñëàíú ázû. äàðîâàòè îòðîêu uì¸íiå ãðàìîò¸. î~öü æå åãî è ì~òè 
âúçåìøå Ü ñòàðöà áëzâíiå è ñëîâåñà åãî ïîëîæèøà íà ñðdöè ñâîåì 
âúçâðàòèñòzà â äîì ñâîè № 698, л. 30. См. и пример (8). 

Аналогичный выбор числовых форм мы находим и во 2-й части ЖСР. 
Данная часть отличается большим количеством «видений», что, на наш 
взгляд, привело к высокой частотности плюральных анафорических гла-
гольных форм без указания субъектов. Во 2-й части 12 из 14 сказуемых без 
субъектов отмечены именно в «видениях»: 2 дуальные формы при 10 плю-
ральных 35. При этом во всех контекстах двойственности субъектами явля-
ются люди (включая Сергия), сподобившиеся видеть ангела, Богородицу 
или некоего святого, ср.: èñïîâ¸äà æå åìó ñ~òûè âñÿ ïî ðÿäu ÿæ âè-
ä¸, è ÿæ ñëûøà, è áÿõu uáî âêuï¸ ðdtþùzå ä~øåþ òðåïåùuùå Ü 
íåèçðå÷åííàãî âèä¸íià № 698, л. 115; (Исакий и Макарий. — Ю. М.) 
ïðèñòuïëüøàæ âúïðîñèøà í¸êîgå èæå ñú ê~ísåì. àùå zå ñ~ùííè¿ê ñ íèì 
ïðèøåäûè, è ðåêîøà íè. è î ñåì èñòèííî uâ¸ä¸øà № 698, л. 135. 

Следует отметить, что 4 из 5 глагольных форм мн. ч. 2 л. тоже встреча-
ются в «видениях». 

Что касается остальных эпизодов, то во 2-й части в контекстах двойст-
венности встретилось только 2 примера предикатов без указания субъектов 
(1 дуальная и 1 плюральная формы): (Александр и Андрей. — Ю. М.) 
ñúçäàñòà âú îáèòåëè ñâîåè öð~êâü êàìåíu. s¸ëî êðàñíu è ïdîïèñàíiåì 

                                                        
35 Отметим, что в эпизоде «Встреча Варфоломея со старцем» в 1-й части не 

встречаются предикаты без указания субъектов. 
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÷þäíûì ñâîèìà ðuêàìà uêðàñèøà â ïàìÿòü Üö~ü ñâîèõ № 698, 
л. 13136. 

Если в «видениях» много контекстов двойственности, то в остальных 
эпизодах их очень мало. Если бы и в остальных эпизодах, как в «видени-
ях», было достаточное количество контекстов двойственности и формы 
дв. ч. употреблялись бы последовательно, то можно было бы с уверенно-
стью сказать, что автор в «видениях» сознательно предпочитает формы 
мн. ч. К сожалению, материал не дает возможности противопоставить «ви-
дения» остальным эпизодам.  

Однако, если рассматривать 1-ю и 2-ю части как целостный текст, то 
обнаруживается общая черта: в «видениях», в отличие от других эпизодов, 
предпочтение отдается формам мн. ч. Е. А. Рыжова, перечисляя формулы, 
использующиеся в видениях для описания появления и исчезновения свя-
того, отмечает, что «они призваны перевести повествование из плана ре-
ального, во многих случаях бытового, в план символический, сакральный» 
[Рыжова 2005: 174]. Можно предположить, что в ЖСР такого рода «пере-
ведения» проявляются и в морфологическом плане: предпочтение плю-
ральным формам в видениях мотивировано желанием автора подчеркнуть 
противопоставление человека Богу. 

Выводы 

Проведенное исследование показало, что уже в XV в. употребление 
форм дв. ч. в церковнославянских текстах претерпело немалые изменения. 
Вопреки мнению ряда исследователей, они используются не произвольно, 
а в соответствии с определенной закономерностью. На грамматическом и 
лексико-грамматическом уровнях последовательное употребление дуаль-
ных форм характерно лишь для существительных, обозначающих парные 
части тела (за исключением нескольких слов) или сочетающихся с числи-
тельными, а также для согласуемых с ними слов. В дистрибутивном упо-
треблении привязанность к традиции ослабевает. В данных контекстах ав-
торская интенция проявляется не столь ярко. Что касается других контек-
стов двойственности, то автор 2-й части ЖСР свободнее от традиции в 
выборе той или иной формы, что особенно ярко проявляется при замене 
форм несвязанного и прономинально-вербального дв. ч. плюральными 
формами. Автор ЖСП сильнее других привязан к традиции, а 1-я часть 
ЖСР занимает промежуточное положение: в этих двух контекстах (не свя-
занном и прономинально-вербальном) и в предикатах при подлежащих, 
соединенных союзом è, в ЖСП используются исключительно формы дв. ч., 
а в 1-й части ЖСР — и дуальные, и плюральные формы. Таким образом, 
                                                        

36 Рассказ об Александре и Андрее Рублеве, где встретилось данное предложе-
ние, обычно рассматривают как интерполяцию Пахомия Логофета, см. [БЛДР: 562]. 
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в определенных контекстах формы дв. ч. используются с разной последо-
вательностью в зависимости от текста (ЖСП, 1-я или 2-я части ЖСР), од-
нако в целом распределение контекстов двойственности продиктовано 
синтаксическими и лексическими условиями. Ярким подтверждением тому 
служит ЖСП. Необходимо помнить, что ЖСП написано на стандартном 
церковнославянском языке 37, а наблюдаемые отступления — употребление 
форм мн. ч. в контекстах двойственности — могут являться признаком из-
менений в данном языке в старорусский период. 

Что касается ЖСР, то выбор той или иной формы следует рассматривать 
как элемент нарративных стратегий, которые связаны с характером повест-
вования, его сюжетом и отношением пишущего к описываемым событиям. 
В эпизодах, повествующих о посещении людей Богородицей или ангелами, 
автор избегает применять по отношению к людям формы дв. ч. Связь между 
использованием дуальных форм и социально-религиозными факторами про-
слеживается и в Житии святого Александра Свирского, созданном в 1545 г. 
игуменом Спасско-Троицкого монастыря Иродионом. По мнению А. М. Кам-
чатнова, употребление форм дв. ч. по отношению к святой Троице связано 
с богословской борьбой с ересью того времени, см. [Камчатнов 2007]. А в 
«Повести о боярыне Морозовой» (конец XVII в.) формы дв. ч. имеют ярко 
выраженные прагматическую и текстообразующую функции: они употреб-
ляются только в описании сторонников героини — старообрядцев или ее 
родных, и в основном в рассказах, передающих радостные для них события, 
а в описании врагов героини — сторонников царя — в контекстах двойст-
венности употребляются исключительно формы мн. ч. (см. [Маруяма 2006]).  

На основании этого можно предположить, что чередование числовых 
форм слова родитель, личных местоимений и глаголов, наблюдаемое в 
«видениях» ЖСР, подсказывает начало процесса приобретения формами 
дв. ч. указанных функций. 

Как справедливо отмечает В. М. Живов, преобладание форм мн. ч. в 
ЖСР по сравнению с ЖСП не обязательно связано с тем, что оно написано 
примерно десятилетием позже. Исследователь указывает, что «скорее речь 
может идти о различиях в риторической конструкции этих агиографиче-
ских произведений: Житие Стефана более “панегирично”, а Житие Сергия 
более “повествовательно”» [Живов 2004: 89]. Основываясь на результатах 
проведенного исследования, можно добавить, что небольшое количество 
контекстов двойственности в ЖСП, требующих формы мн. ч., объясняется 
отсутствием эпизодов «видений», где были бы уместны формы мн. ч. 
Именно в этом заключается причина количественного различия. 

Однако в некоторых житиях, составленных в период Московской Руси, 
встречается незначительное количество форм дв. ч. Например, в первой 
                                                        

37 См. статистические данные [Именное склонение 1977: 20—73], анализ мор-
фологии и синтаксиса в [Иванова 1998: 5—13], всестороннее изучение системы 
глагола в [Духанина 2008]. 
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редакции «Жития Михаила Клопского», созданной во второй половине 
XV в. и не строго соответствующей назначению житийного жанра, в кон-
текстах двойственности форма дв. ч. встречается только в выражении в 
очи. Даже в третьей редакции, созданной В. М. Тучковым в 1537 г., хотя 
она полностью отвечает всем требованиям житийного жанра, отмечаются 
лишь свободное и связанное дв. ч., и даже их употребление является непо-
следовательным38. Еще один пример — «Сказание о Иоанне и Логгине 
Яреньгских», созданное в XVI—XVII вв. Его первая редакция, как и пер-
вая редакция «Жития Михаила Клопского», еще не оформлена как житие; 
скорее она представляет собой свод эпизодов, а вторая редакция, написан-
ная Сергием Шелониным в XVII в., в значительной степени приближается 
к каноническому житию, см. [Черепанова 2005: 222—225]. Но и в этой 
второй редакции формы дв. ч. употребляются редко: в 62 контекстах двой-
ственности формы дв. ч. встречаются только 7 раз39. Из этого следует, что 
частотность употребления форм дв. ч. в ЖСП и ЖСР в известной мере 
определяется чертами языковой личности автора. Притом вполне возмож-
но, что какие-то плюральные формы попали в тексты в результате более 
позднего переписывания и в первоначальных авторских вариантах дуаль-
ные формы использовались еще больше. 

В ходе развития старорусского языка прагматическая и текстообра-
зующая функции становятся характерными не только для форм дв. ч. В от-
ношении форм прошедшего времени в поздних летописных текстах 
В. М. Живов отмечает, что в частях летописных сводов, охватывающих 
конец XVI—XVII в., на фоне сплошного использования л-форм употреб-
ление простых претеритов становится композиционно или тематически 
обусловленным: «тематическая мотивированность обусловливает употреб-
ление форм аориста и имперфекта в тех фрагментах, которые в рамках 
данного произведения маркированы по своему содержанию» [Живов 2004: 
101]. Примером этому служит последняя часть Мазуринского летописца 
(XVII в.): в части, начинающейся царствованием Михаила Федоровича, 
простые претериты употребляются в статьях о рождении, смерти, вступле-
нии на престол, браке царей, великих князей и княжон, духовных иерар-
хов, см. [Живов 1995: 62—63]. Аналогичные примеры можно найти в Пис-
                                                        

38 Первая редакция дошла до нас в двух вариантах — А и Б. По наблюдению 
автора статьи, вариант А имеет 22 контекста двойственности, а вариант Б — 29. 
Анализ проведен: вариант А — по списку РНБ, собр. Вяземского, Q. 278; вариант Б — 
по списку РНБ, собр. Погодина, № 640; Тучковская редакция — по списку ГИМ, 
Синод. собр., № 178 (по изданию [Повести о житии Михаила Клопского 1958]).  

39 «Сказание …» содержит формы дв. ч. : гр¸шныма рукама л. 119, дв¸ св¸чи 
л. 126, руц¸ л. 126 об., 131, два ч~лка л. 132, 133. В тексте числительное три в им. п. 
сочетается с существительным во мн. ч. (три годы л. 122), поэтому формы дв¸ 
св¸чи и два ч~лка с уверенностью отнесены к формам дв. ч. Анализ проведен по 
списку РНБ, Солов. собр. № 963/1073, л. 118—134 (по изданию [Черепанова 2005: 
245—252]). 
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каревском летописце (XVII в.), см. [Жульева 1973: 327—330]. Кроме того, 
в первой редакции «Сказания о Иоанне и Логгине Яренгских» употребле-
ния оборота «дательный самостоятельный» «имеют несомненную тексто-
образующую и коммуникативную функции, которые во многих случаях 
выступают на первый план, оттесняя функцию чисто грамматическую» 
[Черепанова 2005: 239]. Подобные факты позволяют думать, что и в случа-
ях, когда речь идет о прагматической и текстообразующей функциях форм 
дв. ч. в книжно-церковнославянских памятниках старорусского периода, 
мы имеем дело с тенденцией развития новых, дополнительных коммуни-
кативно-прагматических функций у категорий и форм, находящихся в 
процессе утраты их системно-грамматических функций или уже утратив-
ших их. Имеющиеся данные дают основания предполагать, что на основе 
новых реалий языковой системы складывались нормы употребления форм 
дв. ч., которыми руководствовались старорусские книжники и которые оп-
ределяют ряд тенденций в динамике языка высокой книжности старорус-
ского периода. 
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YUKIKO MARUYAMA 

ON THE DISTRIBUTION OF DUAL FORMS  
IN RUSSIAN HAGIOGRAPHIES OF THE 15TH CENTURY:  

A CASE STUDY OF LIFE OF ST. STEPHEN OF PERM'  
AND LIFE OF ST. SERGIUS OF RADONEZH 

The purpose of this study is to examine how the dual forms were used in the literary 
texts of the Muscovy period. The author analyzed original hagiographies written by 
Epiphanius the Wise in the early fifteenth century Life of St. Stephen of Perm’ and Life of 
St. Sergius of Radonezh. The analysis was conducted not only at the grammatical and 
lexical-grammatical level, but also at the textual level.  As a result of the analysis, it 
turned out that in many cases number forms were chosen according to the grammatical 
and lexical-grammatical conditions, but in considerable cases the choice was made by 
the narrative strategy associated with the characteristic of the episodes, the evidence of 
which can be observed in Life of St. Sergius of Radonezh. 

 
Key words: dual, hagiography of the Muscovy period, Life of St. Stephen of Perm’, 

Life of St. Sergius of Radonezh. 


