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はじめに
カワネズミChimarrogale platycephala はトガリネ

ズミ科の水生適応種で、現在本州と九州に広く分布
している 1,２）。山地渓流を生息地とするため人為的
環境改変には脆弱な種である３）。魚類や水生昆虫を
捕食する高次消費者であることから、渓流環境の指
標種と位置づけられている４）。個体ごとに排他的な
縄張りを持ち、その行動圏は渓流沿いに雄で約
600m、雌で約 300m の広がりを持つと考えられてい
る３,５）。

カワネズミは現在、生息地の渓流の環境破壊や水
質悪化などにより地域個体群ごとで絶滅の危機に瀕
しており、全国の分布は断続的である６）。たとえば
2010 年度版東京都レッドデータブックによれば、東
京都の区部ではすでに絶滅したと考えられ、西多摩
郡では準絶滅危惧に、隣接する山梨県でも絶滅のお

それのある地域個体群に指定されている 3,６-９）。
東京都西多摩郡奥多摩地域のうち、秩父多摩国立

公園の一部である奥多摩湖周辺は、豊かな自然が保
存され生物多様性の高い地域として知られている９）。
奥多摩湖に注ぐいくつかの支流のうち、東京都西多
摩郡奥多摩町を流れるサイグチ沢は魚類や水生昆虫
の豊富な渓流であり、カワネズミの生息環境として
は理想的と考えられる４）。しかし、1990年から1996
年にかけてサイグチ沢で実施された調査の際に目視
されたという記録があるものの、発見場所や観察頻
度などは不明であり、それ以降も確かな観察記録は
ない（坂田ら私信）。

奥多摩地域にはカワネズミの他にもツキノワグマ
Ursus thibetanus、ニホンジカCervus nippon、ニホ
ン カ モ シ カCapricornis crispus、 イ ノ シ シSus 
scrofa、ニホンザルMacaca fuscata、 キツネVulpes 
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要約
カワネズミChimarrogale platycephala は東京都西多摩郡では準絶滅危惧に指定され、奥多摩湖に注ぐサイグチ沢では 1990 年代
以降逸話的な生息報告しかされてこなかった。本研究では餌を用いた誘因トラップと赤外線センサーカメラを用いサイグチ沢に
おけるカワネズミの生息確認をおこない、沢に出現する動物種ごとの RAI の月ごとの変動から、カワネズミの出現に対する他動
物の影響を検討した。2013 年 9～11 月に沢の下流域で予備調査を行ったが、カワネズミを発見できなかった。そこで 2016 年 6～
11 月に沢の中流域において本調査を実施し、6 月に静止画・動画としてカワネズミを撮影した。また同時期に下流域でも目撃情
報を得た。タヌキ、テンまたはハクビシンが出現した月にはカワネズミは出現しなかった。サイグチ沢中流域ではカワネズミは
1990 年代から現在まで連続して生息してきたことが示唆された。また今後の追加調査が必要ではあるものの、潜在的捕食者の存
在がカワネズミの出現に負の影響を与えている可能性が示唆された。

Abstract
The habit status of Japanese water shrew Chimarrogale platycephala designated as a threatened species in Nishitama-gun, 
Tokyo, Japan, were studied in Saiguchisawa valley poured into Lake Okutama. We examined the infl uence of other animals on 
the appearance of water shrew in the valley by the monthly fl uctuation of relative abundance index （RAI） of birds and other 
mammals. Since we found no water shrew in the down-stream area of Saiguchisawa in the preliminary survey, from September 
to November 2013, we conducted the survey in the middle-stream area from June to November 2016. The water shrew was 
photographed as still and moving images in June 2016, and there was sighting information in the down-stream area at the same 
time. The present survey confi rmed the inhabitation of water shrew by the direct observation, which had been reported only 
in anecdotes since the 1990s. This suggests that water shrew inhabited continuously at least in the middle-stream area from 
the 1990s to the present. It was also suggested that the existence of potential predators may have a negative infl uence on the 
appearance of water shrew.

キーワード：カワネズミ、奥多摩、サイグチ沢、山のふるさと村、RAI
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vulpes japonica、イタチMustela itatsi、テンMartes 
melampus、ハクビシンPaguma larvata、タヌキ
Nyctereutes procyonoides viverrinus、リスSciurus 
lis、アカネズミApodemus speciosus、ムササビ
Petaurista leucogenys などの哺乳動物、また多種の
鳥類が生息している 10）。このうちタヌキやテンは食
虫目を捕食することが知られている 11-14）。またキツ
ネ、ハクビシンも小動物を捕食することが知られて
おり、これらの同所的に生息する中型食肉目はカワ
ネズミにとって潜在的な捕食者といえる。彼らの存
在は、奥多摩地域のカワネズミの生息状況に影響を
与えている可能性がある。

本研究では、まずサイグチ沢におけるカワネズミ
の生息の有無を把握し、さらに沢への出現頻度を他
動物、他地域と比較し、カワネズミの出現頻度に影
響する原因の推定を試みた。

方法
調査地は東京都西多摩郡奥多摩町を流れる多摩川

水系サイグチ沢である。サイグチ沢は上流域の三頭
山に支流をもち、中流域で奥多摩周遊道路と交差し、
下流域で奥多摩湖に注ぎ込んでいる。

予備調査、本調査ともに、誘因トラップおよび赤
外線センサーカメラを用いた調査を行った。予備調
査は藤原が 2013 年９月 10 日～11 月 30 日の間の計
41 日間、サイグチ沢の下流域に当たる標高約 600～
700m の岫沢橋、日指橋、加茂神社下の３箇所で実
施した。予備観察ではこれらの観察地点いずれにお
いてもカワネズミを発見することができなかった。
予備調査の結果を踏まえ、また５月または11月の仔
が巣から分散する離巣期前後の期間、特に初夏に
もっとも活動的になり、この時期に出現する可能性
が極大になると期待できることから 1,15）、本調査は関
口が 2016 年６月 10 日～11 月 30 日の計 139 日、サ
イグチ沢の中流域に当たる標高約700～800mの地点
において実施した（図１）。ただし８月 26 日から９
月 14 日、９月 25 日から 10 月 11 日（計 35 日間）は
台風による天候悪化のため調査を中断した。

カワネズミが好むとされる河床下側に空 や陰を作
る岩や倒木などが多く薄暗く急流部分を含む環境３）

を川沿いに５か所７地点を選び、下流から上流にか
けてそれぞれ A、B、C、D１、D２、E１、E２地点と
した。調査地点間のおおよその距離はそれぞれ AB
間 160m、BC 間 180m、CD １ 間 300m、D１D２ 間
10m、D２E１間 160m、E１E２間 10m である。

誘因トラップとして、底面および側面がメッシュ

状のプラスチック・コンテナ（BeBox MC-９L アイ
リスオーヤマ製、31.0× 23.6 × 16.0cm：以下コンテ
ナ）を用いた。コンテナには側面に 3.5 × 7.0cm の
穴（以下、出入り口とする）が開いており、カワネ
ズミは水中からでもこの出入り口を通ってコンテナ
内外を自由に出入りすることができる４）。コンテナ
の内部に重石を入れ、その上に誘因餌となる魚（体
長 10～25cm 程度の市販のアジ、イワシ、サンマを
使用）を一尾、タコ糸で括りつけた。コンテナは水
中に沈めずに、出入り口の半分ほどが水に浸かるよ
うに設置し、魚の乾燥を防いだ（図２,３）。

カワネズミは薄暗い河床の岩の 間や急流部分を
高速で移動するため、赤外線センサーが対象を補足
しにくい場合がある３）。そのためセンサーカメラによ
る生息調査法では、カワネズミが調査地に生息して
いるとしても、その数を過小評価してしまう可能性を
否定できない。しかしこの方法でも、17 日間程度連
続して同一の場所で調査すれば、その場所にカワネ
ズミが生息しているかどうかは推定可能である４）。一
方、捕獲調査法は効率が良いことが知られるが１-３）、
生け捕り用のシャーマントラップや金属ワナなどの
使用が前提となる。カワネズミはたとえ約２時間ご
との見回をしても罠内部で死亡してしまうことが多
い1,16）。本調査地へのアクセスは必ずしも毎日確保さ
れているわけではなく、捕獲調査を行った場合、罠
内でカワネズミを死亡させてしまうリスクがきわめ
て高い。対象種の希少性に配慮し、また本研究の主
目的がカワネズミの生息の有無を把握することであ
ることから、十分に長時間の調査期間を設けること
によるセンサーカメラを用いた生息調査法を選んだ。

屋外型赤外線センサーカメラ（Bushnell 屋外型赤
外線センサーカメラトロフィーカムXLT HD MAX、
以下カメラと略記）２台を、６月 10 日から 11 月 30
日までの間、７つの調査地点のうち１または２地点
ずつ選び、誘因トラップが写るように設置した４）。
ある地点でのカワネズミの生息が確認できた場合、
その地点には２台のカメラを設置した（表１）。撮影
モードは静止画、動画、静止画&動画のいずれかで、
動画撮影は撮影時間60秒、インターバル１秒に統一
した。食痕の確認、餌の交換、カメラの電池と SD
カードの交換は約５～６日おきに行った。

カメラにカワネズミが静止画または動画として撮
影される、あるいはカワネズミの食痕が誘因餌に残
される、のいずれかが当てはまる場合に、調査地に
カワネズミが生息しているものと判断した４）。カワ
ネズミの食痕は、魚を食べる他の動物のものと弁別
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するため「魚の頭部から背骨を残さずに半分ほど紛
失する状態で残るものや、その様な食痕がついた状
態で出入り口から糸ごと引き出されるもの４）」と定
義した。

沢での動物種ごとの出現頻度の月変動を明らかに
するため、静止画・動画に写った哺乳動物と鳥類を
分析した。鳥類の種の同定は不可能だったため行わ
なかった。哺乳動物と鳥類以外が撮影された静止
画・動画は、分析から除外した。調査地に出現する
各動物種の生息指標を以下のプロセスで計算した。
30分以内に同種が複数回にわたって静止画・動画が
撮影された場合は１回の撮影回として扱い、種ごと、
月ごとに撮影回を集計した 17-20）。また同種が２頭以
上同時に撮影されているものは、１回の撮影回とし
て扱った 20）。各種の相対的な撮影頻度の指標として
RAI（relative abundance index）を用いた 21,22）。本
研究では、ある種が１台のカメラを30日間稼働させ
た場合に撮影される回数として以下の式１を用いて
計算した 20,22,23）。

RAIi=（ある種i の月ごとの総撮影回数÷カメラの総
稼働日数）× 30 日　（式１）

結果
７つの調査地点のうち、C 地点と E１地点で、カ

ワネズミの生息を確認した。いずれもカメラに撮影
されたことで判断され、食痕は一度も確認されなかっ
た。C 地点では 2016 年６月 20 日 22 時 45 分に静止
画１枚、E１地点では同年６月 25 日 16 時 48 分から
16 時 53 分の間に動画３本が撮影された（図４）。動
画は調査者がカメラの設置中に撮影されており、カ
ワネズミはコンテナの付近を通過したものの中には
入らなかった。また６月下旬にサイグチ沢下流域で
常時野生生物のモニタリングを行っている山のふる
さと村解説員からカワネズミを目撃したとの情報が
寄せられた（坂田ら私信）。一方、撮影されたタヌ
キ、テンの中には、コンテナ内に入り込み誘因餌を
食べたり外に引き出したりする個体もいた。

調査期間内のカメラの総稼働日数は計 264 日で、
撮影された総静止画枚数は 1,368 枚、総動画本数は
1,049本であった。これらの静止画・動画を分析した
ところ合計 198 回の動物種が撮影されていた。哺乳
動物は全て成獣であったが雌雄の判別や個体識別は
できず、また鳥類、ネズミ類の種は判別できなかっ
た。種ごとの撮影回数と出現した全動物に占める各
種の割合を表２に示した。各種の月ごとのRAIの変

動を表３に示した。

考察
本研究は、これまで逸話的にしか知られてこなかっ

た奥多摩湖周辺におけるカワネズミの存在が少なく
ともサイグチ沢中流域においては確実であることを
示した。また同時期にサイグチ沢下流域での目撃情
報が得られた。

カワネズミは支流が多数ある河川環境では生息が
維持されやすいことや３）、ある生息環境が、防砂壁
などが造られる過程で生じる濁水で一時的に悪化し、
カワネズミの生息が確認できなくなっても、その上
流や他支流に別個体が生息していれば、数年後にそ
の環境に再びカワネズミの生息が回復する場合のあ
ること 25）が報告されている。本研究の結果は、カワ
ネズミが現在、サイグチ沢の中流、下流域に連続的
に分布している可能性を示唆する。1990年代にサイ
グチ沢でのカワネズミが確認されていたにも関わら
ず、2013 年の予備調査ではカワネズミの存在につい
ての直接的証拠が得られなかった。139 日間の本調
査でカワネズミが２回しか撮影されないといった撮
影頻度の低さからは、41日間の予備調査期間はカワ
ネズミの存在を確かめるには短すぎた可能性が高く、
少なくとも中上流域には1990年代から現在までカワ
ネズミが生息していた可能性が高い。すなわち奥多
摩地域のカワネズミは、少なくともサイグチ沢流域
においては、過去から現在に至るまで生息していた
可能性が高い。

奥多摩には数多くの動物が生息しているにも関わ
らず、カワネズミ以外には、ネズミ類、タヌキ、鳥
類、テン、ハクビシンのみが撮影されたことは、沢
という環境でのみの調査であったためと考えられる。
９月はどの動物種もRAIが低かったが、これは二度
にわたる台風により河川環境が大きく改変され調査
地点への出現が抑制された可能性が高い（表３）。

本研究において、カワネズミの静止画、動画が撮
影されたのはいずれも６月で、目撃情報も６月であっ
た。この結果は、カワネズミは初夏に活動的になる
という従来の報告 15）を支持している。６月には天敵
となりうるタヌキ、テン、ハクビシンが撮影されな
かった。逆にカワネズミが撮影されなかった６月以
外の月にはこれら３種のいずれかが撮影された（表
３）。タヌキ、テンの中にはコンテナ内の誘因餌の魚
を食べる個体もいた。本研究において、調査地には
カワネズミが生息していることが確実であったにも
かかわらず、誘因餌に対するカワネズミの食痕は一
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度も確認されず、また内部に入った画像も一度も撮
影されなかったのは、同所的に生息する食肉目がコ
ンテナ内の誘因餌そのものや餌に近づくカワネズミ
に対する潜在的な捕食者であり、カワネズミがその
リスクを回避した結果かもしれない。すなわち、カ
ワネズミは潜在的捕食者が生息地付近に姿を現さな
い時期にだけ、活発に活動していた可能性がある。

本研究では、調査地において出現したカワネズミ
は、出現動物全体のうち約 1.0%（２/198）を占め、
そしてカメラ総稼働日数に対する割合は約 0.8%（２
/264）を占めるにすぎなかった。しかしこの割合は
茨城県での先行研究 24）の割合約 0.2%（１/646）と
比べて有意に異なっているとは言えなかった（フィッ
シャーの正確確率検定 : P=0.2034）。

本研究の結果、サイグチ沢でのカワネズミの生息
が確実なものとなったが、渓流環境に依存した水生
適応種である彼らは、環境の改変に脆弱であり３）、
また同所的に生息する中型食肉目の捕食圧にもさら
されていると考えられた。調査中サイグチ沢のE１、
E２地点では周囲にゴミが散乱している場所を確認
したが、こうした公園内の環境の悪化は準絶滅危惧
であるカワネズミの生息数を減らす要因となりうる。
また沢の上流部での工事や人為的な自然環境の破壊
などはさらに生息地を縮小する原因となるため、最
低限に抑えていく必要がある。
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島田将喜　関口和世　藤原詩織　森貴久

図２．上部から見たコンテナの写真

図１．調査地点（北緯 35.75°、東経 139.02°）
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図 3. 側面から見たコンテナの写真（カワネズミの出入り口）

図４．E１地点にてコンテナの側面に現われたカワネズミ（白破線内）
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総稼働日数

A 地点
B 地点
C 地点
D１地点
D２地点
E１地点
E２地点

６
５
５
73
６
104
46

表１． 地点ごとのカメラの総稼働日数（日・台）

種名（学名） 総撮影回数 割合

ネズミ類（種不明）
タヌキ
鳥類（種不明）
テン
カワネズミ
ハクビシン

92
67
28
７
２
２

0.46 
0.34 
0.14 
0.04 
0.01 
0.01 

表２．動物種ごとの撮影回数と出現した全動物に対する各動物種の占める割合

　 ６月 ７月 ８月 ９月 10 月 11 月

ネズミ類
ホンドタヌキ
鳥類
ホンドテン
カワネズミ
ハクビシン

0.0 
0.0 
4.3 
0.0 
2.1 
0.0 

11.1 
13.1 
7.3 
0.0 
0.0 
0.0 

17.3 
8.7 
1.2 
0.0 
0.0 
0.0 

1.4 
0.0 
0.0 
1.4 
0.0 
0.0 

15.8 
6.8 
4.5 
0.0 
0.0 
1.5 

8.5 
8.0 
0.5 
3.0 
0.0 
0.0 

表３．各動物種のRAI の月変動




