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Ⅰ．緒　　言

　幼児期における咀嚼習慣に関する問題は，保育現場に
おいても以前から指摘されているが1～5），よく噛む習慣
を定着させ十分な口腔機能の発達を促すことは，幼児の
身体の成長にとって重要である。また，心理的な発達に
おいても，よく噛み，食べ物を味わいながら食べる習慣
をつけることは，味覚や嗅覚を育むことにつながること
から，生涯にわたり豊かな食生活を営む基礎となると考
えられている6）。
　その中でも聴覚障がいを有する幼児にとっては，口腔
機能の発達はさらに重要な意義を有する。聴覚障がい幼
児は，音声による言語の獲得が困難であるため，発音が
不明瞭になる場合があるとされる7）。そのため，聴覚障
がい幼児教育の内容には，障がいに起因する学習上およ
び生活上の困難を改善することをねらいとし，意図的に
口腔機能の訓練を行う「発音指導」が含まれる8）。発音・
発語は，「咀嚼・嚥下・呼吸」といった生命活動の器官を

代用している9）ことを考えると，咀嚼による口腔機能の
発達は，「発音」についてもよい影響を及ぼすと考えられ
る。また，幼児の食事環境は周囲の大人によって大きく
左右される10）。生活の基盤となる家庭での食生活が，幼
児の口腔機能の発達と関係すると推測されることから，
保護者の前向きな取組みが不可欠である。したがって，
「よく噛んで食べること」を給食時や家庭の食事において
意識，実践させるための食教育は聴覚特別支援教育にお
いて重要な「発音指導」の一助となり，栄養教諭に求め
られる専門性のひとつであると考えられる。しかし，聴
覚障がい幼児を対象にした食教育，もしくは発音指導と
関連づけた食教育の実践報告は，いずれも著者らが調べ
た限りにおいてわが国では見当たらない。
　そこで本研究では，聴覚特別支援学校に在籍する幼児
およびその保護者を対象に，聴覚障がい幼児の口腔機能
発達を支援するための食教育を実践し，PDC（Plan, Do, 

Check）サイクルの各段階における評価により実施効果
と課題を検討した。

聴覚障がい幼児の咀嚼習慣と口腔機能発達を支
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【目的】聴覚障がい幼児において発音の獲得は重要な教育課題であり，給食や食育を通して口腔機能の発達を支援することは栄養教諭
に求められる専門性と考えられる。そこで，聴覚特別支援学校に在籍する幼児と保護者を対象として，「よく噛んで食べること」を給
食や家庭の食事で意識・実践するための食教育を行い，PDC サイクルの各段階における評価により実施効果と課題を検討した。
【方法】2012年 5 ～11月に，Ｋ聴覚特別支援学校の在籍児（ 4・ 5歳児17名）とその保護者（17名）に食教育を実施した。幼児には，
視覚教材「かみかみ人形」を用いた咀嚼指導と給食時の声かけを行った。保護者には，よく噛むことが発音や歯並びに与える利点や家
庭での取組み方法を講義等で伝えた。食教育の前後に，聴覚支援教育専門教員であるクラス担任（以下クラス担任と記す）の給食時観
察による咀嚼状況調査と保護者への質問紙調査を行った。企画評価は，クラス担任とのミーティングによる指導案の評価，および幼稚
園教育要領「ねらい及び内容」との整合性の評価を行った。プロセス評価は，食教育への学習者（保護者）の感想，咀嚼指導へのクラ
ス担任の意見，および夏休み後の中間調査に関して行い，影響評価は，前後比較の結果から実施効果と課題を検討した。
【結果】企画段階の評価は良好であったが，プロセス評価では，保護者やクラス担任の意見からは，幼児への意識づけの難しさ等の課
題が，夏休み後の中間調査からは，取組みが後退した家庭があることが明らかとなった。影響評価では，クラス担任の給食時観察で
「所見あり」であった 9名中 6名に改善が見られ，家庭では，「歯ごたえを残すように調理する」との回答が有意に増加し，平日のテレ
ビ等視聴時間が有意に減少した。
【結論】前後比較の結果から，食教育後に給食時の咀嚼状況や家庭での取組みに改善が見られた。一方で，夏休み中の「後戻り」防止
が課題となった。今後は，食教育内容の改善と継続的な実践が望まれる。
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Ⅱ．方　　法

1 ．対象および対象校

　対象は，Ｋ聴覚特別支援学校に在籍する 4歳児クラス
の幼児 6名， 5歳児クラスの幼児11名，およびその保護
者17名である。対象幼児の身体的特性は，表 1に示した
とおりであり，2012年 4 月に校内で実施した身体測定値
と学校医による 5月の歯科検診の結果よりデータを示し
た。対象校では，親子関係を大切にしながら保育やあそ
び，日常生活の指導を通して心とことばを育てる教育を
行っているため，保護者が幼児と一緒に通学する「保護
者同伴通学」を原則としている。そのため，同伴する保
護者の大半は，就業していない20～40歳代の母親であ
る。また，聴覚障がい幼児の早期教育に特化した全国で
も数少ない学校である点や，聴覚支援教育専門教員であ
るクラス担任（以下クラス担任と記す）が 1 クラスに
2～ 3名配置されている点も特徴である。
　保護者の同意を得るために，対象校で毎月実施される
保護者の集会において研究の趣旨と内容を説明し，本研

究参加への意思確認を行った。また，倫理面や個人情報
保護への配慮を盛り込んだ研究計画書を作成し，兵庫県
立大学倫理委員会の審査と承認を受けた（2012年 4 月27
日承認，No. 053）。
2 ．実施期間および PDC サイクルに基づく評価

　本研究は，2012年12月に対象校で開催される研究会に
おいて実践報告を行う必要があったため，夏休みである
5週間を除く， 5～11月（実質19週間）を実施期間とし
た。
　図 1に，本研究の流れ（主に内容と評価方法）を PDC

サイクルで示した。Plan（アセスメント）では，食教育
前にクラス担任の給食時観察による対象幼児の咀嚼状況
調査と保護者への質問紙調査を行った。Plan（計画）時
の企画評価では，クラス担任とのミーティングによる指
導案の評価，および幼稚園教育要領「ねらい及び内容」
との整合性の評価を行った。Do（実施）時の評価では，
食教育への学習者（保護者）の感想，咀嚼指導へのクラ
ス担任の意見をもとにプロセス評価を行うとともに，夏
休み後には保護者への質問紙調査による中間調査も実施
した。Check（評価）では，影響評価のために Plan（ア
セスメント）と同じ 2つの調査を食教育後に行った。
3 ．食教育計画（Plan）

₁ ）視覚教材「かみかみ人形」を用いた咀嚼指導案の
作成

　咀嚼指導の指導案を付表 1に示した。幼児への動機づ
けとよく噛むことへの意識を高めるために，食教育開始
当初に 1回実施する計画を立てた。また，給食時間の直
前の実施が指導効果を高めると考え，給食時指導までを
含めた指導案を作成した。

表 1　対象幼児の身体的特性†，‡（n＝17）

年齢（歳）   4．6 ± 0．5
身長（cm） 108．5 ± 6．7
体重（kg）  17．8 ± 3．3
BMI（kg/m2）§  15．0 ± 1．4
う蝕（本）||   0．3 ± 0．7
†  2012年 4 月の身体測定（男児 7名，女児10名）お
よび 5月の歯科検診データ

‡ 平均±標準偏差
§ BMI＝体重（kg）／身長（m）2
||  C1 以上のう蝕本数。歯科検診を受診した15名の
データを示した。

図 1　研究の流れ（PDC サイクル）
†   クラス担任の給食時観察による咀嚼状況調査および保護者への質問紙調査
‡ 保護者への質問紙調査
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₂ ）幼稚園教育要領における「ねらい及び内容」と食
教育との整合性の確認

　本食教育は幼稚園教育の中に導入することから，幼稚
園教育要領に掲げられた「言葉」，「健康」，「表現」の 3
項目と各項目の「ねらい及び内容」と対比させて構成し
た（付表 2）。
　従来，健康教育の分野において，望ましい行動変容の
ための視覚・実物教材，体験活動の導入の効果は多くの
実践や研究によって明らかにされているが11～14），とりわ
け「聴覚障がい幼児への食に関する指導上の配慮」とし
て文部科学省「食に関する指導の手引─第一次改訂版─」
において指摘されている 3つの観点を配慮した15）。
　まず，「視覚教材等を適切に活用する」との観点から視

覚教材として「かみかみ人形」を作製した。次に「聴覚
障害の状態等に応じ，音声，文字，手話等のコミュニ
ケーション手段を適切に活用しながら，食に関する言葉
の相互伝達が活発に行われるように工夫する」，さらに
「食に関する体験的な活動を通して的確な言語概念（本研
究では「よく噛んで食べる」）の形成を図る」という 2つ
の観点を複合した学習形態として，「人形劇」を採用し
た。
₃）指導上の留意点と事前打ち合わせ

　前述の観点とも関連して，聴覚障がい幼児への食教育
は，視覚情報を最大限取り入れるための配慮と支援が必
要である。そこで，対象幼児のクラス担任より，聴覚障
がい幼児に対する指導上の留意点について栄養教諭がア

付表 1　指導案「かみかみ人形を使用した咀嚼指導」

題　目 給食のお約束
実
施
者

T1： 4 歳児クラス担任
　　（手話通訳）
T2：栄養教諭
T3：大学生（ 2名）

ねらい ・よく噛む食べ方とはどういうことかを体験を通して知る。
・給食をよく噛んで食べようとする。

主な学習活動と内容 ○指導上の留意点　□人形劇の内容　■評価 教材・準備

導　入
3分

・前回の「給食のお約束（よく噛
んで食べること）」が何であっ
たかを思い出す。

○栄養教諭が，前回の「給食のお約束（よく噛んで食べる
こと）」が何であったかを思い出させるように話をす
る。本時の目標を知らせる。（T1，T2）

展開 1
5 分

・「かみかみ人形」を使用した人
形劇を見る。

・「かみかみ人形」の食べ方を真
似ることが，よく噛んで食べる
方法であることを知る。

○「かむかむくん」と「もぐもぐちゃん」の紹介をし，人
形劇が始まることを伝える。（T1，T2，T3）

□ 2体の「かみかみ人形」が，輪切りのりんごを一口大に
噛み切り，左右 5 回ずつ奥歯で噛み，30回噛んだら飲
み込むという手本を見せる。（T1，T3）

○「かみかみ人形」が上手に噛めていることを褒め，自分
たちもできそうか期待させる。（T1，T2）

○「左右 5回ずつ奥歯で噛み，30回噛んだら飲み込む」こ
とが分かったか，反復する。（T1，T2）

「かみかみ人形（かむかむく
ん，もぐもぐちゃん）」†

展開 2
10分

りんごの模型（人形用）

りんごの実物（練習用）‡

・「かみかみ人形」の真似をし
て，噛む練習をする。

・よく噛んで食べることができた
か，よく噛むとどうなったかを
発表する。

□ 2体の「かみかみ人形」が，りんごを使った噛み方をし
てみせ，一緒に練習するように誘う。（T1，T3）

○配ったりんごを持って，人形と一緒に噛む練習をするよ
うに促す。（T1，T2）

○上手に噛むことができたことかどうかを問い，結果や感
想をを発表させる。（T1，T2）

まとめ
2分

・「給食のお約束」（よく噛んで食
べること）をする。

○給食時に「左右 5回ずつ奥歯で噛み，30回噛んだら（食
べ物が小さくなったら）飲み込む」ことをやってみる
ように意識づける。（T1，T2，T3）

■よく噛む食べ方を知ることができたか。

給食時

・よく噛むことを意識しながら，
給食を食べる。

○全員：「お約束（よく噛むこと）」を思い出すように声を
かける。（T1，T2）

○個別：噛みにくそうにしている幼児には，傍らで人形を
使って一緒に口を動かしながら，噛み方を教えたり励
ましたりする。（T3）

■よく噛んで給食を食べようとしているか。

「かみかみ人形（ 2体）」
かみかみ献立

† 幼児が親近感を覚えモデリングしやすいように，対象校の制服と同じデザインにした。
‡ 日常的・体験的な活動を通して幼児の生活化が図れるように，実物教材を用いた。

「かみかみ人形」と一緒に，りんごを使って噛む練習をしてみよう。
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ドバイスを受けた（付表 3）。聴覚障がいの程度には個人
差があり，音声を主たる情報源としている者から手話等
の視覚情報を頼りにしている者もいる。学習者である幼
児全員への情報を保障しながら全幼児が内容を理解する
ためには，音の大きさ（明瞭で大きいこと），視覚教材の
数（多すぎないこと），言葉の選び方（理解しやすい表
現），手話の活用（授業者も補助的に利用）等にも配慮す
ることが必要とされている15，16）。
　以上の点に配慮した食教育をスムーズに実施するため
に，クラス担任（ 4歳児クラス 1名，5歳児クラス 1名）

と栄養教諭が，指導案をもとにスタッフミーティングを
実施し，役割分担や当日の運営に関する打ち合わせを
行った。
₄）スタッフトレーニング

　食教育における人形劇実施者（兵庫県立大学管理栄養
士課程 4年次生，以下学生と記す）と進行役（栄養教諭）
が，指導案に基づいたシナリオに沿って人形劇の練習
（トレーニング）を事前に 2回，当日に 1回実施した。
4 ．食教育実施（Do）

₁ ）幼児への食教育
ａ．「かみかみ人形」を使った咀嚼指導
　指導案のとおり，給食時間直前の20分間を利用して，
ランチルームで実施した。担当者は，栄養教諭 1名，手
話通訳担当の 4歳児クラス担任 1名（他のクラス担任 4
名は補助），学生 2名であった。
ｂ．「かみかみ献立」の提供
　前述の「かみかみ人形」を利用した食教育直後の給食
では，噛みごたえのある食材や調理方法を選んだ「かみ
かみ献立」給食を提供し，咀嚼指導の一部と位置づけ
た。それ以外では，食事場面における体験教材として
「かみかみ献立」給食を毎月 1回提供した。
ｃ．給食時の声かけ
　毎回の給食時に，咀嚼状況に問題のある幼児に対して
は，クラス担任が直接よく噛んで食べさせるための声か
けを行った。幼児全員に対しては，栄養教諭と養護教諭
がランチルームを巡回しながら声かけを行った。また，
「かみかみ献立」提供日には，給食時間中に「かみかみ人
形」を登場させるとともに，クラス担任が「30回噛もう
ね」，「奥歯で噛むよ」，「口を閉じて噛もうね」等，咀嚼

付表 2　幼稚園教育要領との関連

ね　ら　い 内　　　　　容 本研究における学習活動

言

　
　葉

1 ）自分の気持ちを言葉で表現
する楽しさを味わう。
2）人の言葉や話などをよく聞
き，自分の経験したことや考
えたことを話し，伝え合う喜
びを味わう。

1）したり，見たり，聞いたり，感じたり，考えた
りなどしたことを自分なりに言葉で表現する。
2）生活の中で言葉の楽しさや美しさに気付く。
3）いろいろな体験を通じてイメージや言葉を豊か
にする。
4）絵本や物語などに親しみ，興味をもって聞き，
想像する楽しさを味わう。

展開 1（人形劇を見る）
展開 1（かみかみ人形が上手に噛めてい

ることをほめる）
展開 1（自分たちもかみかみ人形のよう

に噛むことができるか期待する）
展開 2（よく噛んで食べることができた

かを発表する）
展開 2（よく噛むとどうなったかを発表

する）

健

　康

健康安全な生活に必要な習慣や
態度を身につける。

先生や友達と食べることを楽しむ。 展開 2（実物教材のりんごをよく噛んで
食べる）

給食時（給食を食べる）

表

　現

1 ）いろいろなものの美しさな
どに対する豊かな感性を持つ。
2）感じたことや考えたことを
自分なりに表現して楽しむ。

1）生活の中で様々な音，色，形，手触り，動きな
どに気付いたり，感じたりするなどして楽しむ。
2）自分のイメージを動きや言葉などで表現したり，
演じて楽しんだりするなどの楽しさを味わう。

展開 1（「左右 5回ずつ奥歯で噛み，30回
噛んだら飲み込む」ことが分
かったか，反復する）

展開 2（「かみかみ人形」の真似をして，
噛む練習をする）

付表 3　  聴覚障がい幼児への人形を使用した指導におけ
る情報伝達上の留意点†

留 意 点 具　体　的　な　配　慮

話者への注目 話者の数はできるだけ少なくする。
誰が話者なのかが分かるように，話者は一
歩前に出る。

人形への注目 口形が分かるように，人形などで口が隠れ
ないようにする。
幼児を人形劇に集中させるため，2体の人
形の位置を近づける。
手話通訳者は人形の間や背後に立たない。

情報の保証 口形が分かるように，人形などで口が隠れ
ないようにする。
音声で情報を取る幼児もいるため，話者は
大きな声で話す。
人形劇担当者は手話をせず，人形の「声」
だけを担当する。
（人形と担当者のどちらが話しているのか
を明確にするため。）

† 対象幼児のクラス担任からの助言を整理し，まとめた。
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指導の内容を幼児に思い出させるための声かけを行った。
₂）保護者への食教育

　保護者への食教育の実施内容，担当者，参加率を付表
4に示した。対象校は保護者同伴通学を基本としている
ため，保護者の来校に合わせた食教育実施が可能であっ
た。講義は，校舎内の視聴覚設備を有する会議室で実施
し，時間帯は幼児の学習中や昼休み等を利用した。よく
噛むことが発音や歯並びに与える利点を説明して動機づ
けを行う目的で，ミニ講義①②を食教育開始当初に実施
した。特にミニ講義①は，前述の「かみかみ人形」を使
用した幼児への咀嚼指導実施日に行い，親子同日に学習
する機会とした。 2学期にはミニ講義③と90分間の講義
を実施した。
　さらに，家庭の食事においても「よく噛んで食べるこ
と」への意識を高め，取組みに至ることができるよう支
援することをねらいとした「かみかみ通信」を作成し，
4回配布した。
5 ．評　　　価

₁ ）企画評価
　企画評価は，幼稚園教育要領における「ねらい及び内
容」と食教育との整合性について行った。特に，指導場
面における障がいへの配慮（付表 3）に関する項目で
は，整合性に加え，指導場面で起こり得る問題点を中心
に，Plan（計画）時での指導案評価を慎重に行った。評
価者は，対象校の栄養教諭，クラス担任（ 4歳児クラス
1名，5歳児クラス 1名），および兵庫県立大学教員 1名
とした。
₂）プロセス評価

　プロセス評価は，食教育への学習者（保護者）の感
想，咀嚼指導へのクラス担任の意見，および夏休み後の

中間調査（食教育前の保護者への質問紙調査と比較）に
関して行った。学習者（保護者）の感想の記入用紙（無
記名）は各講義終了直後に回収し，15名から回答が得ら
れた。そのうち食教育に関する内容が記載された 8名の
感想を評価に用いた。また，クラス担任の意見の記入用
紙（自由記述方式）は幼児への咀嚼指導後に回収し， 5
名のクラス担任から 9件の意見を得た。
₃）影響評価
ａ．クラス担任の給食時観察による対象幼児の咀嚼状
況調査

　 5月と11月に，給食時の咀嚼状況をクラス担任（ 4歳
児クラス 1名， 5歳児クラス 1名）の観察によって調査
した。調査項目は，表 2 に示す通り既報17）で調査され
た，「咀嚼行動に関わる食習慣」の 7項目（①早食いであ
る，②よくかまずに食べている，③かまずに口から出す
ことがある，④すぐに飲み込まず，いつまでも口に入れ
ていることがある，⑤かたい食品や料理を残すことが多
い，⑥柔らかい食品や料理を好む，⑦食事中に，水・牛
乳・お茶類などを飲むことが多い）とした。対象校で
は，幼児全員に同じ給食が同量提供されるため，クラス
担任の観察により幼児の咀嚼の仕方，食べ方に問題があ
るかどうかを，ある程度客観的に把握することが可能で
あったと考えられる。そのため，影響評価の指標として
用いることとした。
ｂ．保護者への質問紙調査（食教育前調査，中間調査，
食教育後調査）

　 4 月下旬，夏休み終了後，および11月に，保護者へ
「食事中の周囲の大人の配慮の状況（①材料やおやつは，
よく噛んで食べることを考えて選んでいる，②材料は，
子どもの食べやすい（噛みやすい）大きさに切ってい

付表 4　保護者への食教育

学期 月 テ　　ー　　マ　　と　　内　　容 担当者 出席率
n†（％）

一
学
期

5 月 かみかみ通信① 「咀嚼とは？・咀嚼の効能・噛みごたえ表」 養護教諭 ―

6月
かみかみ通信② 「噛みごたえを増やす 4つの調理ポイント」 栄養教諭 ―

ミニ講義① 「よく噛むことのメリット①　噛むことと発音」（15分）
・よく噛んで食べるための工夫・口の周りの筋肉を鍛える方法

大学教員
（管理栄養士） 15（ 88．2）

7 月

ミニ講義② 「よく噛むことのメリット②　歯並びがよくなる！」（15分）
・噛むことと歯並びの関係 大学生 14（ 82．4）

かみかみ通信③ 「 1学期の咀嚼に関する取り組みについて」 養護教諭 ―

かみかみ通信④ 「夏休みに作ってみよう！かみかみレシピ集」 栄養教諭 ―

二
学
期

10月 ミニ講義③ 「かみかみ献立紹介・親子クッキングのすすめ」（20分） 栄養教諭 17（100．0）

11月 講義 「家族で食育」（90分）
・基本的な生活習慣と食習慣，学校での食育 栄養教諭 15（ 88．2）

† n＝17
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表 3　「周囲の大人の配慮の状況」の回答者数と割合

項　　　目 回答 食教育前 中間
（夏休み後） 食教育後 p 値†

前 vs. 中間
p 値†

前 vs. 後

材料やおやつは，よく噛んで食べるこ
とを考えて選んでいる

はい 4（28．6） 5（35．7） 5（ 35．7）
1．00 1．00いいえ 8（57．1） 7（50．0） 9（ 64．3）

無回答 2（14．3） 2（14．3） 0（  0．0）

材料は，子どもの食べやすい（噛みや
すい）大きさに切っている

はい 11（78．6） 6（42．9） 8（ 57．1）
0．38 0．38いいえ 3（21．4） 6（42．9） 6（ 42．9）

無回答 0（ 0．0） 2（14．2） 0（  0．0）

材料によっては，歯ごたえを残すよう
に調理している

はい 7（50．0） 10（71．4） 14（100．0）
0．13  0．016いいえ 6（42．9） 2（14．3） 0（  0．0）

無回答 1（ 7．1） 2（14．3） 0（  0．0）

よく噛んで食べるように声をかけてい
る

はい 10（71．4） 10（71．4） 10（ 71．4）
0．50 1．00いいえ 4（28．6） 2（14．3） 4（ 28．6）

無回答 0（ 0．0） 2（14．3） 0（  0．0）

食事中，早く食べるようにせかすこと
は，しないようにしている

はい 6（42．9） 4（28．6） 7（ 50．0）
1．00 1．00いいえ 8（57．1） 8（57．1） 7（ 50．0）

無回答 0（ 0．0） 2（14．3） 0（  0．0）

親や家族がよく噛んで食べる様子を見
せている

はい 4（28．6） 4（28．6） 8（ 57．1）
0．63 0．22いいえ 10（71．4） 8（57．1） 6（ 42．9）

無回答 0（ 0．0） 2（14．3） 0（  0．0）

食事中はテレビを消している
はい 7（50．0） 7（50．0） 12（ 85．7）

1．00 0．22いいえ 6（42．9） 4（28．6） 2（ 14．3）
無回答 1（ 7．1） 3（21．4） 0（  0．0）

テレビやビデオ（DVD）を見たり，
ゲームをしながらの飲み食いは，させ
ないようにしている

はい 9（64．3） 8（57．2） 13（ 92．9）
1．00 0．13いいえ 4（28．6） 5（35．7） 1（  7．1）

無回答 1（ 7．1） 1（ 7．1） 0（  0．0）

n（％）， 3回とも調査票が回収できた14名のデータを解析した。各検定時には無回答を除いた。
† McNemar 検定

表 2　クラス担任の給食時観察による食教育前後の咀嚼状況（n＝17）†，‡

幼児 早食いである よくかまずに
食べている　

かまずに口から
出すことがある

すぐに飲み込ま
ず，いつまでも
口に入れている
ことがある

かたい食品や料
理を残すことが
多い

柔らかい食品や
料理を好む

食事中に，水・
牛乳・お茶類な
どを飲むことが
多い

1 前 － ＋ － － － － －
後 － － － － － － －

2 前 － － － ＋ － － ＋
後 － － － － － － ＋

3 前 ＋ ＋ － － － － ＋
後 － ＋ － － － － －

4 前 － － － ＋ － － －
後 － － － － － － －

5 前 － － － ＋ － － ＋
後 － － － － － － －

6 前 － － － ＋ － － ＋
後 － － － ＋ － － ＋

7 前 － ＋ － ＋ － － ＋
後 － － － ＋ － － ＋

8 前 － － － － － ＋ －
後 － － － － － ＋ －

9 前 － － － ＋ － － －
後 － － － ＋ － － －

† 食教育前に 7項目全てにおいて所見なしだった幼児 8名を除く。
‡ ＋：所見あり　－：所見なし
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る，③材料によっては，歯ごたえを残すように調理して
いる，④よく噛んで食べるように声をかけている，⑤食
事中，早く食べるようにせかすことは，しないようにし
ている，⑥親や家族がよく噛んで食べる様子を見せてい
る，⑦食事中はテレビを消している，⑧テレビやビデオ
（DVD）を見たり，ゲームをしながらの飲み食いは，さ
せないようにしている，の 8項目）」，「咀嚼行動に関わる
生活習慣・食習慣（①外遊びについて，②テレビやビデ
オ（DVD）の視聴やゲーム等の使用時間（平日），③テ
レビやビデオ（DVD）の視聴やゲーム等の使用時間（休

日），④テレビやビデオを見たり，ゲームをしながらの飲
食頻度，⑤早食いである，⑥よく噛まずに食べている，
⑦噛めずに口から出すことがある，⑧すぐに飲み込まず，
いつまでも口の中に入れていることがある，⑨かたい
（よく噛む必要がある）食品や料理を残すことがある，⑩
やわらかい（よく噛まなくても食べられる）食品や料理
を好む，⑪食事中に，水・牛乳・お茶類を飲むことが多
い，⑫外食頻度，⑬中食頻度，の13項目）」に関する質問
紙調査を行った。質問紙は，表 3， 4に示す通り既報16）

で用いられたものを，著者の了解を得て使用した。

表 4　「咀嚼行動に関わる生活習慣・食習慣」の回答者数と割合

項　　目 回　答 食教育前 中間
（夏休み後） 食教育後 p 値

前 vs. 中間
p 値
前 vs. 後

外遊びについて†

好き 11（78．6） 13（92．9） 14（100．0）

0．50 0．25
嫌い 0（ 0．0） 0（ 0．0） 0（  0．0）
どちらともいえない 3（21．4） 0（ 0．0） 0（  0．0）
無回答 0（ 0．0） 1（ 7．1） 0（  0．0）

テレビやビデオ（DVD）の視聴や
ゲーム等の使用時間（平日）‡

時間（分／日）
（平均値±標準偏差） 124．6 ± 50．3 135．0 ± 70．4  92．1 ± 49．2 0．28  0．007

テレビやビデオ（DVD）の視聴や
ゲーム等の使用時間（休日）‡

時間（分／日）
（平均値±標準偏差） 154．6 ± 57．2 180．0 ± 85．7 150．0 ± 70．6 0．11 0．77

テレビやビデオを見たり，ゲームを
しながらの飲食頻度†

ほとんどいつも 3（21．4） 2（14．3） 0（  0．0）

1．00 0．38
よくある 3（21．4） 6（42．9） 2（ 14．3）
たまにある 6（42．9） 5（35．7） 7（ 50．0）
ほとんどない 2（14．3） 1（ 7．1） 5（ 35．7）

早食いである† はい 2（14．3） 1（ 7．1） 2（ 14．3）
1．00 1．00

いいえ 12（85．7） 13（92．9） 12（ 85．7）

よく噛まずに食べている† はい 6（42．9） 7（50．0） 6（ 42．9）
1．00 1．00

いいえ 8（57．1） 7（50．0） 8（ 57．1）

噛めずに口から出すことがある† はい 1（ 7．1） 1（ 7．1） 1（  7．1）
1．00 1．00

いいえ 13（92．9） 13（92．9） 13（ 92．9）

すぐに飲み込まず，いつまでも口の
中に入れていることがある†

はい 6（42．9） 5（35．7） 6（ 42．9）
1．00 1．00

いいえ 8（57．1） 9（64．3） 8（ 57．1）

かたい（よく噛む必要がある）食品
や料理を残すことがある†

はい 4（28．6） 1（ 7．1） 2（ 14．3）
0．25 0．63

いいえ 10（71．4） 13（92．9） 12（ 85．7）

やわらかい（よく噛まなくても食べ
られる）食品や料理を好む†

はい 6（42．9） 6（42．9） 6（ 42．9）
1．00 1．00

いいえ 8（57．1） 8（57．1） 8（ 57．1）

食事中に，水・牛乳・お茶類を飲む
ことが多い†

はい 5（35．7） 7（50．0） 2（ 14．3）
0．50 0．25

いいえ 9（64．3） 7（50．0） 12（ 85．7）

外食頻度†

週 3回以上 0（ 0．0） 0（ 0．0） 0（  0．0）

1．00 1．00
週 1 ～ 2 回 6（42．9） 6（42．9） 4（ 28．6）
月 1回以上 6（42．9） 5（35．7） 8（ 57．1）
ほとんどない 2（14．2） 3（21．4） 2（ 14．3）

中食頻度†

週 3回以上 0（ 0．0） 0（ 0．0） 0（  0．0）

1．00 0．38
週 1 ～ 2 回 1（ 7．1） 1（ 7．1） 3（ 21．4）
月 1回以上 8（57．2） 7（50．0） 3（ 21．4）
ほとんどない 5（35．7） 6（42．9） 8（ 57．2）

n（％）， 3回とも調査票が回収できた14名のデータを解析した。各検定時には無回答を除いた。
† McNemar 検定
‡ Wilcoxon 符号付き順位和検定（対応あり・両側検定）



207

聴覚障がい幼児への食教育

 Vol.72 No.4 27

6 ．統計解析

　全質問に無回答であった保護者 1名，および幼児の欠
席期間中に質問紙を回収したため 2回の回答となった保
護者 2名を除き，質問紙調査に 3回とも回答した保護者
14名（有効回答率82．4％）のデータを解析に用いた。プ
ロセス評価は，食教育前調査と中間調査の回答を比較
し，影響評価は，食教育前調査と食教育後調査の回答を
比較した。量的変数（テレビ視聴時間等）は非正規分布
を示したため，差の検定には Wilcoxon 符号付き順位和
検定（対応あり・両側検定）を用いた。家庭での取組み
の変化については，McNemar 検定により検討した。統
計解析ソフトは，IBM SPSS Statistics20（日本 IBM，東
京）を用い，有意水準は 5％とした。感想などの自由記
述は，第一著者が内容をまとめ分類した後，別の研究者
2名と内容を確認し合い最終的な分類を行った。

Ⅲ．結　　果

1 ．企 画 評 価

₁ ）幼稚園教育要領における「ねらい及び内容」と食
教育との整合性

　本研究における咀嚼指導の「学習活動と内容」は，幼
稚園教育要領における関連項目（言葉，健康，表現）の
「ねらい及び内容」と整合させたものであった（付表 2）。
₂）指導場面における障がいへの配慮

　付表 3に示した「聴覚障がい幼児への人形を使用した
指導における情報伝達上の留意点」に配慮して実施した。
2 ．プロセス評価

₁ ）食教育への学習者（保護者）の感想
　Ｋ聴覚特別支援学校は，保護者同伴通学であるため，
保護者の各講義への出席率は，付表 4に示したように毎
回80％以上と高い割合を示した。表 5に，本食教育に対
する保護者の自由記述回答のカテゴリと内容を示した。
食教育に関する肯定的記述が 5件あった一方で，「日常的
に意識づけるのが難しい」，「人形の話を家でしていたが
噛むこととの関連がわかっていなかった」，「左右交互に
噛んでいることを確認するのが難しい」との記述もみら
れた。
₂）咀嚼指導へのクラス担任の意見

　表 6に，「咀嚼指導」へのクラス担任の意見のカテゴリ
と内容を示した。良かった点としては，「人形を教材とし
て使用した（ 2件）」，「指導時間が適切であった」，「子ど
もの理解度が良好であった」，および「クラス担任も一緒
に参加した」の 5件の記述があった。一方で，「左右で交
互に噛むことを教え切れていなかった」，「教育者の左右

の表現が子どもからみた左右と逆であった」，「指導日以
外の給食時でも継続して意識させることが難しく感じら
れた」，および「養護教諭が事前に子どもたちに行った健
康教育『給食のお約束』とのつながりがわかりにくかっ
た」の 4件が課題としてあげられた。
₃）夏休み後の中間調査

　表 3および表 4に，夏休みの直後に実施した保護者へ
の質問紙調査（中間調査）の結果を示した。食教育前と
比較して有意な改善はどの項目においても認められず，
個別にみると，夏休み後に望ましい回答が減少している
項目もあり，取組みが後退した家庭があることが明らか
になった。

表 5　保護者の自由記述回答のカテゴリと内容†

カテゴリ 内　　容

食教育への
肯定的意見

・楽しく話してくれたので子どもと普段の食
事のときからお互いに「ちゃんと噛む“30
回”」と言い合いしながら食べるように
なった。

・学校で時間を設けて指導いただくと「守ら
ないといけないこと」として印象づくよう
でとても効果がある。

・“しっかり噛まなくてはいけない”のは大
きいまま飲み込んだらお腹が痛くなるイ
メージしかなかったが，顎の発達，歯並び
に影響があると知った。自分自身歯の生え
るスペースがないことから，しっかり噛ま
せるようになりました。遅すぎたのかもし
れませんが，習慣になってくれたらよいと
思っています。

・具体的に実践法（べろ出し）（注：舌と口
周囲筋のトレーニング）を指導いただけた
のがよかったです。

・「あっかんべー」（注：舌と口周囲筋のト
レーニング）×10回をしばらく 1日 1回お
風呂でしていました。

課　題 ・噛むように声をかけると意識しますが，日
常的に癖づけるのが難しい。

・家に帰ってかむかむくんともぐもぐちゃん
の話をしていましたが，噛むことについて
はよくわかっていなかった。

・右側，左側意識しなければずっと同じ方で
しか噛んでいないことを知った。交互に食
べなさいと言ったところで確認作業はでき
ないので，ゆっくり長期にわたってさせて
いきたいと思う。

†  記述回答のあった15名のうち，食教育へのコメントが
あった 8名の感想。
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3 ．影 響 評 価

₁ ）給食時の咀嚼状況
　表 2に，クラス担任の給食時観察による対象幼児の咀
嚼状況を示した。食教育前の調査で， 7項目中 1項目以
上に「所見あり」と判定された幼児 9名のうち，食教育
後に 7 項目中すべて「所見なし」と判定された者は 3
名，「所見あり」の項目数が減少した者は 3名であり，合
計 6名に改善が認められた。
₂）家庭における取組み状況
ａ．周囲の大人の配慮の状況
　「周囲の大人の配慮の状況」に関する質問項目への回答
者数と割合を表 3に示した。「材料によっては，歯ごたえ
を残すように調理している」については，食教育後に
「はい」と回答した者の割合が，食教育前に比べて有意に
高かった（p＝0．016）。また，統計的に有意ではなかった
ものの，「親や家族がよく噛んで食べる様子を見せてい
る」，「食事中はテレビを消している」，「テレビやビデオ

（DVD）を見たり，ゲームをしながらの飲み食いは，さ
せないようにしている」の 3項目についても，食教育後
に「はい」と回答した者は，食教育前よりもそれぞれ 4
名， 5名， 4名の増加があった。
ｂ．咀嚼行動に関わる生活習慣・食習慣
　「咀嚼行動に関わる生活習慣・食習慣」に関する質問項
目への回答者数と割合を表 4に示した。「テレビやビデオ
（DVD）の視聴やゲーム等の使用時間（平日）」について
は，食教育後に有意な減少が認められた（p＝0．007）。ま
た，統計的に有意ではなかったものの，次の 3項目につ
いて食教育後に改善が見られた。「外遊びについて」で
は，すべての者が「好き」と回答した。「テレビやビデオ
を見たり，ゲームをしながらの飲食頻度」では，「ほとん
どない」と回答した者が増加し，「ほとんどいつも」と回
答した者が皆無となった。「食事中に，水・牛乳・お茶類
を飲むことが多い」では，食教育後に「はい」と回答し
た者が減少した。

Ⅳ．考　　察

　本研究では，聴覚特別支援学校に在籍する幼児および
保護者を対象として，「よく噛んで食べること」を給食や
家庭の食事で意識・実践するための食教育を行い，企画
評価，プロセス評価，および影響評価により実施効果と
課題の検討を試み，以下の 1～ 3にまとめた。
1 ．企画評価とプロセス評価からみた食教育の実施効

果と課題

　本食教育では，Plan（計画）時に企画評価を行い，幼
稚園教育要領における「ねらい及び内容」と食教育との
整合性，および指導場面における聴覚障がいへの配慮と
いう点において，企画された食教育内容自体には課題が
少なかったと考えられる。しかし，プロセス評価におけ
る「咀嚼指導」や「保護者への講義」実施後の保護者と
クラス担任からの自由記述回答からは，肯定的意見がみ
られた一方で，いくつかの課題も明らかとなった。 1点
目は，幼児全員に教育者の意図が十分に伝わっていない
ことであった。聴覚障がい幼児は情報の獲得が困難であ
ることから，健常児よりも理解度に個人差が生じやすい
と考えられる。改善策としては，聴覚障がい幼児への配
慮を一層意識した教育者の言葉かけの工夫や，栄養教
諭・養護教諭・クラス担任との密接な連携があげられ
る。 2点目は，学校給食がある通学期間中は噛むことを
意識できたが，夏休み中の継続が困難なことであった。
本研究では食教育実施期間が 1・ 2学期のみで，夏休み
中の食教育を実施しなかったことから，日常生活への定

表 6　  「咀嚼指導」へのクラス担任の意見のカテゴリと
内容†

カテゴリ 内　　容

食教育への
肯定的意見

・人形を使うのはよい。子どもたちの興味関
心が高まった。

・聴覚障がい児の教材として，あの人形のよ
うなキャッチーなものは効果的である。

・20分ぐらいがちょうどよい。「短時間を何
回も」が幼児にはよいと思う。

・子どもたちは概ね理解していた。

・利点は担任，保護者も一緒に参加できたこ
とであり，養護教諭，栄養教諭だけで指導
を行うよりは定着率が高まると感じる（給
食指導における担任の知識の有無，家庭教
育における保護者の知識の有無で定着率は
変わる）。

課　題 ・右で 5回，左で 5回という動作（噛み方）
は理解していたが，実際に食べ物（りん
ご）を口の中で移動できたかどうかは個人
差があると感じられた。

・「右，左」は子どもたちの視覚に合わせた
方がよい（授業者が反対で見せる）。

・直後の給食時間では意識づけができていた
が，実施日以降の給食時間に意識づけする
ことは難しい（継続することの難しさ）。

・「保健のおはなし」（養護教諭担当）で事前
にとりあげた「なぜよく噛まないといけな
いのか」という話と結びついたかは課題が
残る。

†  5 名（ 4歳児クラス担任 2名， 5歳児クラス担任 3名）
から， 9件の回答があった。
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着には至りにくい者もいたと考えられる。今後は，長期
休業期間中を含めた継続的な食教育が必要である。
　緒言でも触れたとおり，聴覚障がい幼児は音声による
言語獲得が困難なことから発音が不明瞭になる場合があ
るとされるだけに，口腔機能の発達は特に重要な意義を
有する。咀嚼による口腔機能の発達は，「発音」について
も良い影響を及ぼすと考えられることから，「よく噛んで
食べること」を給食時や家庭の食事において意識させ，
実践させるためには，学校関係者のみならず保護者への
積極的な啓発と，学校と保護者との連携・協力の必要性
は高い。
　一方，咀嚼指導や保護者への講義の直後には，学習者
（保護者）から「良いことを教えてもらった」，「親子で口
周囲筋と舌のトレーニングをしたい」，「家でも噛むこと
に気をつけさせたい」等の意欲的な感想が聞かれたが，
夏休み後の中間調査では，むしろ食教育前よりも望まし
い回答が減少した項目がみられたことから，「後戻り」防
止が課題となった。 2学期の食教育後の質問紙調査では
望ましい回答が増えたことから，望ましい行動への変容
をめざすためにも，継続的な実践が必要であると考えら
れる。
2 ．影響評価からみた食教育の実施効果と課題

₁ ）給食時の咀嚼状況
　食教育前の 5月では，17名中 9名の幼児が「所見あり」
とされ，中でも「すぐに飲み込まず，いつまでも口に入
れていることがある」が 6名（35．3％）と最も多かった。
単純に比較できないが，佐藤ら17）による 5歳児対象の調
査（保護者が回答）でも，40．4％の幼児にこの食べ方が
みられることが報告されており，幼児期によく見られる
食べ方であることが推察される。この食べ方が，食教育
後に 6名中 3名において改善がみられたのは，既報18）の
介入方法にもある，「難咀嚼食品を用いた訓練」，「家庭の
食事，間食，給食等における難咀嚼食品の摂取を高める
工夫」を本研究でも採用したことが改善につながった可
能性がある。一方，「食事中に，水・牛乳・お茶類などを
飲むことが多い」については，改善した幼児は 1名のみ
であった。本食教育では，意識して「噛む」ということ
を強調したために，食事中の水分摂取までは意識が浸透
しなかった可能性がある。いずれの項目についても，食
教育期間が 1～ 2学期と短期間であったため改善の途中
での評価となった可能性，観察者であるクラス担任の評
価に個人差があった可能性， 4歳児と 5歳児の年齢差の
影響等，いくつかバイアスが存在したことが考えられ
る。より客観的で信頼性の高い結果を得るためには，小
児用簡易咀嚼回数計やビデオ記録などの測定データの採

用19），調査データの累積等が必要であると考えられる。
₂）家庭における取組みについて

　家庭における取組みについては，「歯ごたえを残して調
理」，「平日のテレビ等視聴時間」の項目で改善が見られ
た。その理由として，比較的取組みやすい項目であった
ことが考えられる。例えば，料理では小さく刻むよりも
大きめに切るほうが手間がかからず，テレビ視聴時間を
短くすることも録画可能な家庭であれば比較的容易に行
えたと考えられる。また，保護者への情報提供内容に，
「噛みごたえを残す調理のポイント」，「かみかみレシピメ
ニュー」，「食事中にテレビを消すことの効果」が含まれ
ていたことも影響したかもしれない。さらに，本研究の
対象校は「保護者同伴通学」を原則としており，保護者
の来学の機会が通常の学校と比較して多いことが，保護
者への情報の浸透しやすさにつながったと考えられる。
3 ．研究の新規性と限界

　小児や幼児の咀嚼能力や咬合力に着目した既報は17，18），
いずれも健常児を対象としており，聴覚に障がいを有す
る幼児を対象とした報告はほとんどない。聴覚特別支援
学校や聾学校で行われる「発音指導」の研究や実践報告
には，食べる機能と発音の機能の因果関係を示唆したも
のがあるが9），両者を関連づけた介入研究や実践報告は
見当たらない。したがって，本研究では聴覚障がい幼児
が対象であること，発語を食生活から支援する「咀嚼に
着目した食教育」の実践であること，の 2点において新
規性があると考えられる。
　本研究の限界は，対象者数が少なく統計的なパワーが
小さいこと，日本で幼児のみが在籍する聴覚特別支援学
校は少ないため，同じ条件での対照群を置くことが困難
であったことがあげられる。そのため，成長・発達が著
しい幼児期であること，日々の発音指導による口腔機能
の発達が結果に好ましい影響を及ぼした可能性は排除で
きず，咀嚼の改善が食教育の効果によるものかどうかを
独立して評価することは困難であった。今後は，聴覚障
がい児教育における「発音指導」に対して，「咀嚼指導」
を含む食教育が果たしてプラスの影響を及ぼすかどうか
について，科学的・客観的指標を用いた調査研究によ
り，発音・発語の発達に効果があるかどうかを探求する
必要があると考えられる。

Ⅴ．結　　論

　本研究で実施した，聴覚障がい幼児を対象とした「咀
嚼に着目した食教育」は，食教育後に，学校では給食時
の咀嚼状況の改善がみられた。また，家庭では「歯ごた
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えを残すように調理する」との回答が有意に増加し，「平
日のテレビ等視聴時間」が有意に減少するといった改善
がみられ，幼児または保護者にとって有効であったと考
えられる。その一方で，夏休み後には食教育前よりも望
ましい回答が減少する項目がみられたことから，継続的
な実践の必要性が示唆された。
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ABSTRACT

Objective:　The acquisition of the ability for pronunciation is important for hard of hearing preschool 

children.　Nutrition teachers are expected to support children through school-lunch and nutrition 

education (NE).　We therefore conducted a NE program at a school for students with special hear-

ing needs and assessed the program at each stage of the plan-do-check cycle.

Methods:　Seventeen pairs of children and parents participated in the study.　We taught children how to 

chew using puppets and continued encouraging them to chew well during school-lunchtime.　We 

also educated parents on the benefits of mastication.　In the planning assessment, the NE program 

was checked by teachers, according to the ＂kindergarten education guidelines.＂ In the process 

assessment, we obtained feedback from parents and teachers, and conducted a mid-term evaluation 

after the summer vacation.　In the effect assessment, we obtained information of NE through home-

room teachers regarding children＇s chewing behavior during school-lunchtime, and administered 

questionnaires to parents both before and after NE.

Results:　The results of the planning assessment were satisfactory.　However, in the process assessment, 

parents＇ and teachers＇ feedback indicated difficulties in maintaining proper chewing behavior.　�
In the effect assessment, six of the nine children with chewing problems showed improvement.　�
Moreover, children＇s eating habits at home improved, including a reduction in television viewing 

during meals and an increase in parents＇ awareness about leaving food crunchy while cooking.

Conclusion:　Children＇s chewing behavior at both school and home improved following NE.　However, 

the results also indicated a regression to original chewing behavior after the summer vacation.　�
Therefore, the contents of NE need to be improved to ensure maintenance of proper chewing 

behavior.
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