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Ⅰ．緒　　言

　障害を有する児童生徒が将来自立し，社会参加するた
めの基盤として，望ましい食習慣や健康に関する自己管
理能力を身に付けることは重要であり，特別支援教育の
中で食育の果たす役割は大きい1）。特別支援学校学習指
導要領には，「自分の手で触れる，実際の場面を見る，具
体物を操作する，多様な素材に親しみ作品を作るなどの
具体的な活動を計画的に確保すること」2），および「児童
生徒の保有する視覚，聴覚，触覚などの感覚を十分に活
用すること」3）と記されており，特別支援教育の中で行わ
れる食育においても，この要領に基づいて指導案や教具
づくりが必要である。とりわけ，重度，あるいは複数の
障害を有する児童生徒への食育では，体験的な活動や児
童生徒の保有する感覚を十分に活用できるような工夫が
必要である。
　特別な教育計画を必要とする児童のうち，「大脳を中心
とする中枢神経系統に病理学的障害のある精神（発達）
遅滞児童」は，その原因ゆえに運動・知覚のどちらも発
達しにくく，言語と知覚がうまく結合しないために認知

や認識，言語の障害が起きるとされている4）。さらに，
注意力に乏しく疲労性が強く注意の持続も困難なために
学習活動に支障を来たしやすいという特徴が知られてお
り，それらの克服にも感覚機能の訓練が重要である4）。
　そのような障がい児を対象とした教育研究の発芽は，
マリア・モンテッソーリ（1870～1952）の感覚教具を用
いた感覚訓練に遡ることができる5，6，7）。障がい児を対象
とした教育では，興味が自発的に育ちにくく外界から他
動的な働きかけが必要とされることから，そのための教
具，とくに立体識別感覚訓練のための立体的な教具が考
案されてきた4）。食育においては，給食，栽培作物，実
物食品などが立体教具の候補であり，いずれも視覚，聴
覚，嗅覚，触覚，味覚といった多様な感覚を刺激でき
る。そのため立体的教具は，学習者の障害の種類や程度
が様々であり，重度で複数の障害を有する場合や，視覚
や聴覚等，感覚に障害を有する場合であっても，保有す
る感覚の活用が可能であり，感覚教育に適していると考
えられる。したがって，このような食育が特別支援教育
の一助となり，児童生徒の認知の発達と，社会性の獲得
に寄与できることが期待される。また，特別支援学校に
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おいて集団への食育を行う場合には，食物アレルギーを
有する児童生徒がいること，生の食品を誤って口に入れ
てしまう危険性などから，安全・衛生面への配慮が重要
である。さらに実物を模した教具は，繰り返し使用でき
る点からも，安全で利便性が高い。
　以上に関連した先行研究を調べるために，「特別支援教
育」「教具」「感覚」「感覚教育」等をキーワードとして，
医学中央雑誌，CiNii，および Google Scholar でサーチ
する方法8）で論文抽出を行った。その結果，教具の有効
性を科学的に検証した研究は少ないことがわかった9）。
さらに食育に限定すると，障がい児を対象とした食育を
実施・評価した研究は報告されているが10，11），食育教
具，とりわけ特別支援教育分野で立体識別感覚に着目し
た教具を開発し，教具を定量的に評価した研究の報告は
なかった。
　そこで本研究では，特別支援教育において立体識別感
覚を重視した教具が活用されている現状に着目し，「障害
の種類や程度が様々で特別な支援を必要とする児童生徒
への食育において，立体教具は平面教具と比べて児童生
徒のより高い関心と反応を引き出す」との仮説を立て
た。この仮説の検証を目的として，立体識別感覚を重視
した立体教具（布製の畑と作物）と対照としての平面教
具（紙製の畑と作物）を作製して，疑似収穫体験を主活
動とする食育を行い，観察法による児童生徒の教具への
反応と収穫数を調査する方法で，開発した立体教具の評
価を行った。本研究の最終目的は，障害を有する児童生
徒に適した食育教具の評価を行い，特別支援学校におけ
る食育教具の開発とその指導方法に資することである。

Ⅱ．方　　法

1 ．対象および対象校

　対象は，Ｓ養護学校（重度肢体不自由と知的障害を重
複する児童生徒が多く在籍するという特徴がある）の児
童生徒84名であり，食育へ参加した児童生徒（学習者）
は小学部（ 5クラス，25名），中学部（ 2クラス， 9名）
および高等部（ 3 クラス，11名）の計45名（参加率
54．2％）であった。参加率が低かったのは，欠席や体調
不良，人工呼吸器装着等による移動困難で参加自体が不
可能な児童生徒がいたためである。
　学習者の属性を表 1に示した。運動レベルは， 3名が
自力歩行可能で，42名が車椅子であった。意思表現レベ
ルは，文章で表現ができるレベルから，身振り・表情で
のみ気持ちを表現するレベルまで幅広く分布していた。
学習者の主な障害名は，肢体不自由が45名全員であり，

両脚や両腕の著しい機能低下を有する重度障害が多かっ
た。続いて精神発達遅延36名，脳性麻痺23名，てんかん
13名，心疾患 7名，視覚障害 6名，筋ジストロフィー 4
名，水頭症 4名，自閉症 3名，聴覚障害 2名，ダウン症
1名であった。障害の種類が多様で，複数の障害をあわ
せ持つ重複障害を有する児が多かった。児童生徒 1～ 2
名につき担任（担当教諭）が 1名配置されており，教育
や生活指導を行っていた。
　本研究の実施にあたっては，対象校側との事前協議に
より，対象校の各担当教諭より児童生徒全員の保護者へ
本研究についての説明を対面（口頭）で行うこと，児童
生徒にかかわるデータや観察記録は一切対象校外に持ち
出さず「匿名化された数値データ」のみをエクセルファ
イルとして大学が受け取ること，対象校内で完結する研
究授業のみを行い家庭への質問紙調査や介入を行わない
こと（重度の子どもをケアしている家庭への負担増を避
ける），という取り決めを行った。以上の事項を含む倫理
面と個人情報保護に配慮した研究計画書を作成し，兵庫
県立大学倫理委員会の審査と承認を受けた（2013年 7 月
10日承認，No. 071）。
2 ．研究の流れ

　本研究の目的は，特別な支援が必要な児童生徒への食
育に用いる教具の開発と評価である。まず，食育の実施
にあたり，対象校においてどのような食育の指導形態が
有効であるかについて，対象校の給食に関する調査や，
栄養教諭や担当教諭への聞き取り，授業見学等によるア
セスメントを行った。その結果を，学習指導案作成と教
具製作に反映し，スタッフミーティング，トレーニング

表 1　食育に参加した児童生徒の属性

属性 項　　目 n （％）

性別 男子 24 （53．3）
女子 21 （46．7）

学部 小学部 25 （55．6）
中学部  9 （20．0）
高等部 11 （24．4）

運動レベル 歩行・介助歩行  3 （ 6．7）
つかまり立ち  0 （ 0．0）
座位（車椅子） 42 （93．3）

意思表現 
レベル

文章で表現できる 12 （26．7）
2 語文で表現できる  2 （ 4．4）
単語で表現できる  3 （ 6．7）
身振り・表情で気持ちを表
現する 28 （62．2）

気持ちや意思の伝達方法を
もたないようにみえる  0 （ 0．0）

n＝45
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を経て，オリジナル教具（立体教具と平面教具）を作製
し，それを用いた作物の疑似収穫体験を主活動とする食
育を実施した。開発した教具の評価は，観察法による食
育中の児童生徒の教具への反応や収穫数の記録，およ
び，各児童生徒の担当教諭への質問紙調査により行っ
た。以上のアセスメントから評価までの本研究の実施期
間は2013年 3 月～12月である。
3 ．食育計画の立案と学習指導要領との関連

₁ ）学習指導案作成
　アセスメントから，対象校の給食において，野菜を残
す児童生徒が多い実態が明らかとなった。また，野菜へ
の興味関心の向上や野菜摂取量の増加には，体験的な食
育が有効であることが知られていた8）。そこで，野菜へ
の知識・興味・関心（育つ場所，形，色）や食べてみた
いという意欲を高めることをねらいとし，作物の疑似収
穫体験を主活動とする学習指導案「野菜への関心を高め
る食教育～ファーム S 養へようこそ～」を作成した（付
表 1）。疑似収穫体験という形をとった理由は，対象校に
は年齢（小学部～高等部），障害の種類や程度（軽度～重
度）が様々な児童生徒が在籍しているが，「探索活動」は
年齢を問わず多くの児童生徒の興味をひくことが，事前
の授業や運動会見学などにより明らかであったこと，お
よび手（皮膚），目，耳など多様な感覚器を用いた探索が
可能であり様々な障害に対応が可能であること，の 2つ
の理由による。
₂）特別支援学校学習指導要領との整合性確認

　食育の実施区分は「自立活動」とし，「特別支援学校学
習指導要領・自立活動編」に掲げられた「自立活動の内
容」との整合性を確認し，指導案を作成した（付表 2）。
「自立活動の内容」とは，人間としての基本的な行動を遂
行するために必要な要素と障がい者による学習上又は生
活上の困難を改善・克服するために必要な要素で構成さ
れており，それらの代表的な要素である26項目を 6つの
自立活動区分に分類・整理したものである3）。
4 ．教具の製作

₁ ）教具の考案・製作
　作製する教具の種類は，食育実施後の給食や家庭の食
事においても良い影響が表れることを期待し，給食や校
内の栽培で児童生徒になじみがある野菜や，実施時期が
旬にあたる野菜とし，作物部分が地上で育つ野菜（キャ
ベツ，にがうり，トマト，きゅうり）と地中で育つ野菜
（れんこん，さつまいも，かぶ，にんじん）を各 4種類ず
つ，計8種類とした（以下，地上野菜，地中野菜と記す）。
　教具は B1 サイズのプラスチックパネル 1枚をタテ半
分に裁断し， 8 種類の野菜それぞれの畑と作物につい

て，右半分には平面的な教具として紙製，左半分には立
体的な教具として布製で作製し，対象校のランチルーム
の壁紙に貼り付け野菜畑の様子を再現した（付表 3）。平
面教具の原材料は模造紙や画用紙であり，作物部分は画
用紙で作製しラミネート加工した。立体教具の原材料は
キルティング布やフェルトなどの柔らかい素材であり，
作物は布の中に綿をつめ，葉の部分にはフェルト等を用
いた。にがうりの立体教具は凹凸感を出すためにマイク
ロファイバーを用いた。紙製と布製の素材が対象校の教
具（紙の展示教材，布のケーキセット，おにぎりなど）
に多く用いられていたことから，児童生徒になじみのあ
る素材であり，安心して収穫に取り組んでもらえると考
え，使用した。収穫可能な作物の個数は，パネル 1枚あ
たり紙製 2個，布製 2個とし，作物の大きさは，実物大
（10～25 cm）に近く，児童生徒のつかみやすさも考慮し
て決定した。各作物の教具はそれぞれ多めに用意し，収
穫中に随時補充し収穫できる個数を維持した。平面教具
と立体教具の相違点は紙製か布製かの素材のみで，デザ
イン，大きさ，色などは統一した。
₂）教具の工夫

　障害を有する児童生徒への効果的な教具作製では，筋
肉，感覚機能に障害を有する場合は，障害特性を配慮し
た教具の工夫が必要である12，13）。また，肢体不自由児の
関節可動域は，障害の程度の把握の指標ともなっており，
その可動範囲が狭い児から広い児まで様々である14）。本
研究では，児童生徒の障害の種類や程度が重度を含み多
様であることから，特に腕や手の関節可動域を考慮し
て， 1）可動域が狭くても収穫できるよう地上野菜のに
がうり，トマト，きゅうりは作物に高低差をつけて配
す， 2）地中野菜のれんこん，さつまいもは作物にヒモ
をつける， 3）地中野菜のかぶ，にんじんは葉の部分を
1 つにまとめて抜けやすくするなどの工夫をした。ま
た，実際の収穫体験の感覚に近づけるため， 1）地中野
菜は，いずれも土の部分にポケットをつけて，その中に
作物が埋まった状態を再現する， 2）地上野菜のキャベ
ツ，トマトはマジックテープで畑に作物を接着し，にが
うり，きゅうりは洗濯ばさみで挟み，いずれももぎ取る
感覚に近づけるなどの工夫をした。さらに，れんこんは
2 つにパキッと音がして割れるようマジックテープで
くっつけることや，キャベツは，外側の葉の中に中身が
隠れるようにする工夫を行った。
5 ．スタッフならびにスタッフミーティング

　食育実施に携わったスタッフは，対象校の栄養教諭 1
名，および兵庫県立大学教員 1名と同大学の学部・院生
11名（以下，大学スタッフと記す）であった。食育実施
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付表 1　学習指導案「野菜への関心を高める食教育～ファームＳ養へようこそ～」†

題　目 野菜への関心を高める食教育～ファームＳ養へようこそ～
実
施
者

　栄養教諭（ 1名）
　大学スタッフ
　　　 （ 5名／回）

ねらい 特別な支援を必要とする児童生徒を対象として，布や紙で作成した野菜畑の立体・平面教具に
よる疑似収穫体験を通して，野菜への知識・興味・関心（育つ場所，形，色）や食べてみたい
という意欲を高める

主な内容 ○指導上の留意点　□期待できる学習活動　■評価 教具・準備

導入
5分

・実施者の自己紹介
・本時の内容説明
・ファームＳ養の野菜畑（畑と作
物）の紹介
・疑似収穫できる作物の紹介（以
下，収穫とする）
・収穫方法の説明

〇実施者は大きな声でゆっくりと話す。
〇野菜畑をみせる際に教具の野菜名は伝えず， 8種類であ
ることのみを伝える。
□挨拶や返事をする。
□説明を聞く。
□実施内容を理解する。
□知的好奇心を持って取り組もうとする。

〇疑似収穫（以下，収穫とする）した作物を入れるカゴを
配布する。
□かごを受け取る。

立体・平面教具（各 8種）
かご

展開
15分

・ファームＳ養の野菜畑におい
て，「平面教具（紙製）」と「立
体教具（布製）」による地中・
地上各4種類の作物を収穫する。

・児童生徒は，興味がある野菜畑
の所へ行き，自由に作物の収穫
を行う。

〇ランチルーム壁面に B1 サイズのパネル 8枚を配して，
各パネルの右半分は「平面教具（紙製）」，左半分は「立
体教具（布製）」として，いずれも同じデザインの野菜畑
とする。（付表 3参照）
〇「平面教具（紙製）」「立体教具（布製）」には，いずれも
作物教具を 2個ずつマジックテープ等で貼付する。
□児童生徒は，興味がある野菜畑の所へ行き，自由に作物
の収穫を行う。
〇実施者の支援は，収穫の方法を伝えるのみとする。
〇収穫した作物は児童生徒または担任がかごに入れる。
○児童生徒により収穫された作物は随時補充し，いつでも
収穫可能な状態にしておく。
〇活動中は 1対 1で観察者がつき，視線や発声等の反応，
収穫した作物の種類と個数を記録する。

□どうすれば収穫できるかを考え，手を伸ばしたり体を動
かす。
□収穫できた時には「できた」という自信や達成感，成功
感を味わう。
□収穫できた喜びを身振りや言葉等で表現する。
□収穫や教具の色・感触・音を楽しむ。
□教具の工夫により，多くの児童生徒が作物の収穫を積極
的に行うことができる。
□作物の育つ場所や形や色が種類によって異なることに気
づく。

まとめ
10分

・収穫した作物の復習
・収穫した作物のスタンプ押し
・収穫した作物の説明カードの配
布・説明

〇収穫した作物のスタンプをスタンプ台紙に押す（児童生
徒によっては担任が押す）。

□作物がどこにできているのかを理解する。
□収穫した作物のスタンプを押すことで達成感を感じる。

〇収穫した作物の中から，児童生徒が好きな作物を 1つ選
び，その作物の説明カードを用いて，個々のレベルに応
じた説明をする。
□収穫した作物についての知識（育つ場所，形，色）を得
る。

□給食にでてくる野菜に興味を持つようになる。
□様々な種類の野菜を食べてみようという意欲が高まる。
□本時で学んだことや感想を誰かに伝えたいという気持ち
になる。

■各教具への児童生徒の反応
■各教具の収穫個数
■担任による指導，コメント

作物の説明カード（計 8種）
作物のスタンプ
スタンプ台紙

† 児童生徒の当日の体調を考慮して，実施時間を短縮・延長する。
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付表 2　食育プログラムと特別支援学校学習指導要領（自立活動）との関連

自立活動区分（観点） 該当要素（内容） 本研究における学習活動

・健康の保持（生命を維持し，日常
生活を行うために必要な身体の健
康状態の維持・改善を図る）

・健康状態の維持・改善に関すること。（障害があ
ることにより，運動量が少なくなったり，体力
が低下したりすることを防ぐために，日常生活
における適切な健康の自己管理ができるように
する）

展開（作物の育つ場所や形や色が作物の種
類によって異なることに気づく。）
まとめ（収穫した作物についての知識を得
る。）
まとめ（給食にでてくる野菜に興味を持つ
ようになる。）
まとめ（様々な種類の野菜を食べてみよう
という意欲が高まる。）

・心理的な安定（自分の気持ちや情
緒をコントロールして変化する状
況に適切に対応するとともに，障
害による学習又は生活上の困難を
改善・克服する意欲の向上を図る）

・障害による学習上又は生活上の困難を改善・克
服する意欲に関すること。（自分の障害の状態を
理解したり，受容したりして，積極的に障害に
よる学習上又は生活上の困難を改善・克服しよ
うとする意欲の向上を図る）

導入（実施内容を理解する。）
展開（収穫できた時には「できた」という
自信や達成感，成功感を味わう。）
まとめ（収穫した作物のスタンプを押すこ
とで達成感を感じる。）

・人間関係の形成（自他の理解を深
め，対人関係を円滑にし，集団参
加の基盤を培う）

・自己の理解と行動の調整に関すること（自分の
得意なことや不得意なこと，自分の行動の特徴
などを理解し，集団の中で状況に応じた行動が
できるようになること）

展開（収穫できた時には「できた」という
自信や達成感，成功感を味わう。）
展開（収穫や教具の色・感触・音を楽し
む。）
まとめ（収穫した作物のスタンプを押すこ
とで達成感を感じる。）
まとめ（本時で学んだことや感想を誰かに
伝えたいという気持ちになる。）

・環境の把握（感覚を有効に活用
し，空間や時間などの概念を手掛
かりとして，周囲の状況を把握し
たり，環境と自己との関係を理解
したりして，的確に判断し，行動
できるようにする）

・保有する感覚の活用に関すること。（保有する視
覚，聴覚，触覚などの感覚を十分に活用できる
ようにする）
・感覚や認知の特性への対応に関すること。（障害
のある幼児児童生徒一人一人の感覚や認知を踏
まえ，自分に入ってくる情報を適切に処理でき
るようにするとともに，特に感覚の過敏さや認
知の偏りなどの個々の特性に適切に対応できる
ようにする）
・感覚を総合的に活用した周囲の状況の把握に関
すること。（いろいろな感覚器官やその補助及び
代行手段を総合的に活用して，情報を収集した
り，環境の状況を把握したりして，的確な判断
や行動ができるようにする）
・認知や行動の手掛かりとなる概念の形成に関す
ること。（ものの機能や属性，形，色，音が変化
する様子，空間・時間等の概念の形成を図るこ
とによって，それを認知や行動の手掛かりとし
て活用できるようにする）

導入（実施内容を理解する。）
展開（どうすれば収穫できるかを考え，手
を伸ばしたり体を動かす。）
展開（収穫や教具の色・感触・音を楽し
む。）
展開（教具の工夫により，多くの児童生徒
が作物の収穫を積極的に行うことができ
る。）
展開（作物の育つ場所や形や色が作物の種
類によって異なることに気づく。）
まとめ（作物がどこにできているのかを理
解する。）
まとめ（収穫した作物についての知識（育
つ場所，形，色）を得る。）

・身体の動き
 （日常生活や作業に必要な基本動作
を習得し，生活の中で適切な身体
の動きができるようにする）

・姿勢保持と運動・動作の補助的手段の活用に関
すること。（姿勢の保持や各種の運動・動作が困
難な場合，様々な補助用具等の補助的手段を活
用してこれらができるようにする）

展開（どうすれば収穫できるかを考え，手
を伸ばしたり体を動かす。）
展開（教具の工夫により，多くの児童生徒
が作物の収穫を積極的に行うことができ
る。）

・コミュニケーション
 （場や相手に応じて，コミュニケー
ションを円滑に行うことができる）

・言語の受容と表出に関すること。（話し言葉や各
種の文字・記号等を用いて，相手の意図を受け
止めたり，自分の考えを伝えたりするなど，言
語を受容し表出することができるようにするこ
と）
・言語の形成と活用に関すること。（コミュニケー
ションを通じて，事物や現象，自己の行動等に
対応した言語の概念の形成を図り，体系的な言
語を身に付けることができるようにする）

導入（説明を聞く。）
導入（挨拶や返事をする。）
展開（収穫できた喜びを身振りや言葉等で
表現する。）
まとめ（本時で学んだことや感想を誰かに
伝えたいという気持ちになる。）
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前の2013年 3 月25日， 4月12日， 4月26日， 5月20日，
8月21日， 9月 6日の 6日間にスタッフミーティングを
行った。対象校の児童生徒にはどのような食育や教具が
適切か，また考案した食育や教具について検討と修正を
行った。場所は対象校であり，参加者は対象校の栄養教
諭 1 名と大学スタッフ 3 名であった。栄養教諭を通じ
て，担当教諭からの意見も取り入れながら行った。ミー
ティング後には，実際の授業や給食中の児童生徒の様子
を見学した。

6 ．スタッフトレーニング

　食育実施前に，大学スタッフへのトレーニングを実施
した。食育の実施者（進行役： 1名，サポート役： 4名）
および観察法の実施者（観察者： 6名）が指導案に基づ
きロールプレイング形式で練習を 2回行い，食育と観察
の練習を行った。次に，食育内容の確認（教具の説明，
進行の仕方）と観察内容と手順の確認（記録用紙の内
容，観察項目の意味，観察の方法），および事前に担当教
諭より聞いた，各児童生徒の特徴や注意事項についての
情報を共有した。さらに，食育当日にも，実施前に約30

付表 3　作成教具†

地
上
野
菜

種類 キャベツ きゅうり トマト にがうり

畑

作
物

地
中
野
菜

種類 れんこん さつまいも かぶ にんじん

畑

作
物

野
菜
畑
全
体

† 各畑・作物の右側が平面教具，左側が立体教具。
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分間のミーティングを行い，再び手順等を確認し合った。
7 ．食育の実施と観察法による記録

₁ ）食育の実施
　食育は，2013年 9 月11日から24日のうち，休日と 9月
18日を除く 7日間（実施回数：10回），全学部にクラス単
位（ 4～ 6名／回）で実施した。食育の実施者は，対象
校の栄養教諭 1名と大学スタッフ 5名であった。指導内
容は学習指導案（付表 1）に示す通りであり，実施場所
は対象校のランチルームであった。児童生徒によっては
当日の体調や水分補給，排泄などで決められた時間に集
合することが難しい場合もあることから，実施時間は午
前 9時45分から11時45分の間でクラスごとに来室可能時
間の希望をとり，約30分間実施した。食育の内容説明
（ 5分）後，作物の疑似収穫体験を実施し（15分），まと
めとして，収穫した作物のスタンプを台紙に押し，説明
を行った（10分）。作物の収穫は児童生徒が自由に行うこ
ととし，実施者からの支援は収穫方法を伝えるのみとし
た。しかし，自分の意思を伝えることが十分にできな
い，あるいは 1人で移動することや収穫することが困難
である児童生徒もいるため，担当教諭が声掛けをするこ
とについての制限は行わなかった。
　食育の実施時間や参加人数等については，児童生徒の
体調等により当初の予定と異なる場合もあったが，栄養
教諭や担当教諭の協力により最低限の変更で実施するこ
とができた。
₂）観察法による児童生徒の反応の記録

　観察者は，大学スタッフであり（ 4～ 6名／回），児童
生徒 1名に観察者 1名がつき，作物の疑似収穫体験時に
おける児童生徒の教具への反応の程度を記録した。観察
項目は，「視線が向く」，「教具に近づく」，「口をうごか
す」，「言葉を発する」，「手を動かす」，「体を動かす」，
「触る」の 7項目である。反応の程度は，児童生徒の「反
応が強くある」を◎，「反応がある」を○，「反応なし」
を△とし観察用紙に記録し，児童生徒の反応が分からな
かった場合や判断の難しい部分（判定不可能）は空欄と
した。児童生徒が収穫した教具の種類と個数も記録し
た。対象校の児童生徒は，意思表現レベルや反応の表出
も様々であるため，どの児童生徒においてもいずれかの
観察項目で反応を評価できるように，担当教諭の意見を
もとに上記 7項目を選定した。また，意思表現が表情の
みで反応があったかどうかの判断が難しかった場合は，
食育実施後に観察者の観察記録と各児童生徒の担当教諭
の意見を照らし合せて矛盾がないかどうかを確認した。
なお観察者は，事前にスタッフトレーニングを受けてお
り，食育当日のスタッフミーティングにおいても観察の

手順を共有し合った者であった。
8 ．教具の評価

₁ ）観察法による評価
　観察項目（ 7項目）それぞれの反応の程度について，
「反応が強くある」を 2点，「反応がある」を 1点，「反応
なし」を 0点としてスコア化した。判定不可能は欠損値
として扱い，項目ごとに除外した。立体教具と平面教具
でスコア化した反応の程度と収穫数を比較するととも
に，作物部分が見える地上野菜と，土中に隠れて見えな
い地中野菜においても比較を行った。学習者の中には，
視覚障害（ 6 名）や聴覚障害（ 2 名）を有する児がお
り，固有の感覚が制限された状態でも立体教具に優位性
があるかどうかを調べたいと考えた。また，収穫体験
は，児童生徒が自由に行うことができるため，運動レベ
ルの違いにより教具への反応や収穫数が異なることが予
測された。以上より，視覚・聴覚障害の有無や，運動レ
ベルの差が，反応の程度と収穫数に影響を及ぼすかどう
かもあわせて検討することとした。
₂）担当教諭への質問紙調査による評価

　食育実施後，各児童生徒の担当教諭（30名）に食育と
教具についての質問紙調査を実施した。そのうち，立体
教具と平面教具のどちらに児童生徒が興味関心を示した
かを問う質問，および食育全体についてのコメント（自
由記述）のうち教具に関する内容について評価を行った。
9 ．統 計 処 理

　データは平均±標準偏差で表した。統計解析ソフトは，
IBM SPSS Statistics 20（日本 IBM，東京）を用い，検定
の有意水準は 5％（両側検定）とした。各統計手法は，
各変数の正規性を Shapiro-Wilk 検定で確認した上で決定
した。教具の違い（立体教具／平面教具，地上野菜／地
中野菜）による反応の程度，収穫数の比較には Wilcoxon

の符号付き順位検定（対応あり）を，視覚・聴覚障害の
有無および運動レベルの差（歩行／車椅子）による比較
には，Mann–Whitney の U 検定（対応なし）を用いた。
担当教諭の教具に関するコメントは，第一著者が内容を
まとめた後，共著者 2名と内容を確認した。

Ⅲ．結　　果

1 ．観察法による教具の評価

₁ ）各種教具への反応と収穫数
　表 2に児童生徒の 8種類それぞれの野菜への反応と収
穫数の結果を示した。野菜の育つ場所の違い（地上と地
中）による，各反応項目のスコア，反応の総スコア（以
下，反応スコアと記す），収穫数にいずれも有意な差はな
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かった。一方，立体教具と平面教具の比較では，各反応
項目のスコア（かぶの「言葉を発する」を除く），総反応
スコアおよび収穫数のいずれも，立体教具で有意に高値
を示した。
₂）障害の種類および運動レベル別にみた教具への興
味関心

　表 3に，障害の種類と運動レベル別にみた， 8種類の
野菜の反応スコアを合計した総反応スコアと 8種類の作
物の総収穫数を示した。視覚障害では，障害なしの群
で，平面教具に比べて立体教具で総反応スコアと総収穫
数が有意に高値を示し，障害ありの群では，総収穫数が
有意に高値を示した。視覚障害ありとなしの 2群の比較
では，総反応スコア，総収穫数に有意な差はなかった。

聴覚障害では，聴覚障害なしの群で，平面教具に比べて
立体教具で総反応スコア，総収穫数が有意に高値を示し
た。聴覚障害あり（ 2名）では，総反応スコアを算出で
きた児童生徒が 1名のみであったため値のみを示した。
総収穫数は統計的に有意な差はなかった。聴覚障害あり
となしの 2群の比較では，総反応スコア，総収穫数に有
意な差はなかった。運動レベルでは，車椅子群で，立体
教具で総反応スコア，総収穫数が平面教具より有意に高
値を示した。歩行群（ 3名）では，立体と平面教具で有
意な差はなかったが，自脚で歩行し全ての教具に触れて
回ったため，車椅子群との比較で，総反応スコア（平
面・立体教具とも）が有意に高値を示した。総収穫数に
は有意な差はなかった。

表 4　担当教諭からの自由記述回答†

カテゴリ 内　　　容

教具への
肯定的意見

・布教具は収穫体験も楽しんで取り組めていました。（小）‡

・布教具は気持ちよさそうに触っていた。（小）
・布でできた野菜は肌触りが違ってとても楽しめました。手作り感が温かく良かったです。（小）
・布でできた野菜はふれやすく楽しい教材であった。（小）
・布教具がふれやすく高さもいろいろだったので取りやすい高さに変えることもでき，楽しんで収穫することが
できました。（小）
・布教具はひもがついているのが良かったです。（小）
・土（ポケット）の中から野菜を引っ張り出せたときは達成感を表す表情が見られました。（小）
・布教具が立体的で見た目にも生徒がよくわかり，とってみたいという意欲がわいていたように思います。（中）
・手，腕の可動域に限界のある子供たちが多いので，高さに違いがあり工夫されていてよかったです。（高）

課題 ・壁に貼り付けるのはとてもいいが，押しピンを取る児童もいるので少し危険だと思いました。（小）
・押しピンがたくさんささっていて，動く子供には少し危なかったかなと思います。（小）
・車いすが入りにくいので，一番端には貼らないでください（小）
・紙教具は触りにくく，手が切れそうで触らせるのが怖かった。（小）
・工夫されていたれんこんの布教具。引っ張りやすいよう，ひもを長くしていただくとれんこんの形態も興味を
持ってみることができたと思います。（高）
・特にれんこん等（地中の作物）は生徒たちは気づけなかった。（高）

† 自由記述欄に記載があった13名の担当教諭からの回答（複数回答あり）。
‡ （　）に記入者の担当学年を記載した。小：小学部，中：中学部，高：高等部。

表 3　障害の種類や運動レベル別にみた総反応スコアと総収穫数

総反応スコア（点）¶ 総収穫数（個）††

平面 立体 n 平面 立体 n

視覚障害
なし 17．8 ± 19．5 41．0 ± 26．5† 25 1．0 ± 1．2 4．6 ± 1．8† 39
あり  5．0 ± 2．5 30．5 ± 15．4  4 0．5 ± 0．6 4．8 ± 1．6‡  6

聴覚障害
なし 15．7 ± 18．8 38．8 ± 25．5† 28 1．0 ± 1．2 4．5 ± 1．7† 43
あり  8．0 ± 0．0 61．0 ± 0．0  1 0．5 ± 0．7 6．0 ± 2．8  2

運動レベル
歩行 51．7 ± 2．7 87．3 ± 5．8  3 2．0 ± 1．7 6．0 ± 1．7  3
車椅子  9．1 ± 10．3|| 34．1 ± 18．9†，§ 26 0．9 ± 1．1 4．5 ± 1．7† 42

n＝45，平均±標準偏差
†  p＜0．01，‡ p＜0．05，平面 vs. 立体（Wilcoxon の符号付き順位検定）
§  p＜0．01，|| p＜0．05，なし vs. あり（Mann–Whitney の U 検定）
¶ 8 種類の野菜の反応スコアの合計を示した。全反応スコアにおいて欠損値のない児童生徒のみを対象とした。
†† 8 種類の作物の収穫数の合計を示した。
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2 ．担当教諭による教具の評価

　「立体教具と平面教具のいずれの教具に児童生徒が興味
関心を示していたか」との質問に対する担当教諭の回答
結果は，小学部では82．4％（17名中14名），中学部では
100％（ 7名中 7名），高等部では83．3％（ 6名中 5名），
全体で86．7％（30名中26名）の担当教諭が児童生徒は立
体教具に興味関心を示したと回答した。
　表 4に，教具への担当教諭の意見のカテゴリと内容を
示した。肯定的な意見として，「見た目にもよくわかっ
た」「触れやすかった」等，立体教具の分かり易さや，素
材である布の触りやすさが挙げられた。教具にひもをつ
けたことや高さを変えた工夫点に関する肯定的な意見も
あった。一方，課題として，実施環境の安全や教具の配
置への配慮が不十分であったこと，児童生徒によっては
ひもの長さが足りなかったことが挙げられた。

Ⅳ．考　　察

　本研究では，「障害の種類や程度が様々で特別な支援を
必要とする児童生徒への食育において，立体教具は平面
教具と比べて児童生徒のより高い関心と反応を引き出す」
との仮説を立て，立体教具（布製）と平面教具（紙製）
を用いた作物の疑似収穫体験を主活動とする食育を実施
し，観察法による定量的評価を試みた。その結果，立体
教具によって児童生徒のより高い関心や反応を引き出す
ことが，平面教具との比較において示唆された。
1 ．立体識別感覚や触感の効果

　立体識別感覚は，主には視覚（見た目）と触感（触っ
た感じ）によって識別される。そのため，視覚や聴覚の
感覚に障害のある児童生徒であっても，保有する他の感
覚の活用が可能であり，特に視覚障害を有する児童生徒
では，食育教具をほとんど見ることができないにもかか
わらず，手さぐりで教具を探し立体教具の触感によって
反応や収穫数の多さが引き出された可能性がある。視覚
障害のない児童生徒では，視覚と触感の両方を動員でき
るため，立体教具で高い収穫数が示されたといえる。ま
た，「視線が向きやすい」「教具に近づく」の観察項目
は，児童生徒の視覚による反応を示し，立体教具では平
面教具よりこれらの反応スコアが高かった。両教具の大
きさや色は同じであり，担当教諭の「布教具は立体的で
分かりやすく，とってみたいという意欲がわいていたと
思う」という回答からも，児童生徒の立体識別感覚への
刺激が，高い反応を引き出したといえる。
　さらに，担当教諭からの「布でできた野菜は肌触りが
違ってとても楽しめた」や「布でできた野菜はふれやす

く楽しい教具であった」との回答からは，布独特の触感
が児童生徒にとって障害の種類や程度にかかわらず，快
かったことがうかがえ，反応や収穫の促進につながった
可能性がある。一方で，「紙は，手が切れそうで触らせる
のが怖かった」という担当教諭の回答からは，紙製の教
具の安全面の課題が明らかとなり，この点においても布
製の立体教具での優位性が示された。
　本研究の立体識別感覚の理論的支柱とした，マリア・
モンテッソーリの感覚教具論5，6，7）は，障がい児教育にお
いて広く知られているものである。感覚教具は教育者が
意図した教育目的が達成できるように，子どもが教具に
興味を持ち作業に集中できるような特性を有し，中でも
障がい児に適応しやすい教具は，視覚的・触覚的手掛か
りを中心とした教具である12）。実際の特別支援学校の食
育においても，視覚に訴える教具の活用11，15）や，触覚を
活用する体験的な食育の実践の報告があり16，17），教員の
回答から児童生徒の興味関心や理解度に良い影響を及ぼ
したと報告されている。また，重度を含む障がい児教育
の「良い教具の条件」13，18）としては， 1）授業のねらい
に合致したもの， 2）子どもの興味を起こさせるもの，
3）安全であること， 4）大きさや材質が適切であるこ
と， 5）児童生徒の発達に応じて創意工夫がされている
自作教具であることが，障がい児教育の研究者から示さ
れており，本研究の立体教具も，2）～ 4）の点で平面教
具より優位性がある結果となった。以上より，児童生徒
の視覚や触感を刺激する立体識別感覚を重視する教具
は，障害の種類や程度が様々な児童生徒への食育教具と
して望ましいことが示された。
2 ．障がい児教育の場における食育教具の工夫

　行動の自由度を制限する要因として，車椅子使用の影
響は大きい。結果からも，歩行可能な児童生徒では，車
椅子使用の児童生徒に比べて，自由に動き回ることが可
能であり，立体・平面教具ともに高い反応を示し，行動
の自由度が大きければ平面の教具であってもある程度の
効果が見込める。しかし，車椅子使用の児童生徒では，
移動や高い所の作物が収穫できないなどの行動が制限さ
れる。さらに関節可動域の狭さが加わると，つかむと
いった行動自体が難しくなる。そこで，障害が重度であ
るほど，児童生徒が有する能力を最大限に引き出せるよ
うな教具の工夫が必要となるが，「高さに違いがあり良
かった」「ひもがついているのが良かった」との担当教諭
からの回答は，本研究で作製した教具の工夫19）が，収穫
行動の助けとなったことを示している。一方で，「ひもを
長くしてほしい」「れんこん（地中の教具）に気づけな
かった」との回答からは，対象集団の障害の種類や程度
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が多様であるほど，さらなる教具の工夫が必要であるこ
とが示された。加えて，「押しピンは危険である」「一番
端に教具を張らないで欲しい」との回答から，周囲の安
全や教具の配置の仕方等，細部にわたる配慮が必要であ
ることもわかった。
　「特別支援学校学習指導要領解説総則等編（幼稚部・小
学部・中学部）」では，障がい児はこれまでの育ちの中で
「できない」「身につかない」という面が強調されてきた
側面があることや，自己肯定感が弱い傾向が見られるこ
とを指摘している2）。そのうえで，限られた学習時間の
中で，「自分でできる」，「自分で選べる」環境を準備し
て，身についた力を感じ取れる学習を進めるなどの工夫
をし達成感を得る必要性がある。担当教諭の「野菜を
引っ張り出せたときは達成感を表す表情が見られた」と
いう回答からも，収穫しやすいようにと考慮した教具へ
の工夫（教具が立体的であることも含む）や体験的な食
育内容そのものが，児童生徒の達成感や自己肯定感にも
良い影響を及ぼした可能性がある。
3 ．研究の新規性と限界

　障害を有する児童生徒への食育教具を観察法により定
量的に評価した点，および，立体教具が児童生徒のより
高い関心や反応を引き出すことを平面教具との比較に
よって検証した点は，調べた限りにおいて報告がなく新
規性があると考えられる。
　本研究にはいくつかの限界点がある。まず，自己の意
思表現が不十分な児童生徒では，観察者や担当教諭を介
した評価となり，児童生徒の意思とは多少異なっている
可能性がある点である。次に，障害の種類や運動レベル
別の比較では，対象者が少なかったため統計的なパワー
が小さいことである。さらに，対照校の設定がないこと
や，特別支援学校によって在籍する児童生徒の障害の種
類や程度が異なるため，本研究で用いた観察項目や評価
方法が他校へ一般化できるかどうかが不明な点である。
最後に，本研究は疑似収穫体験を主活動とする食育に用
いる教具の開発と評価を目的としたため，実際の給食
（残食率等）にどのような影響を及ぼしたかは不明であ
る。以上の限界点については，今後検討の必要がある。

Ⅴ．結　　論

　本研究で対象とした特別支援学校における児童生徒へ
の食育において，立体識別感覚を重視した立体教具に
よって児童生徒のより高い関心や反応を引き出すこと
が，平面教具との比較において示唆された。その一方
で，食育の集団指導時には，安全性や環境への配慮や，

様々な障害の種類や程度にも対応できるような工夫が必
要であることも，担当教諭の回答から示された。以上の
結果は，今後の特別支援学校における食育教具の作製や
実施に資すると考えられる。
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ABSTRACT

Objective:　In nutrition education for the students with special needs, selecting teaching tools that utilize 

the learners＇ senses are important; however, there has been little research verifying their effective-

ness.　Since the three-dimensional teaching tools (TDTT) have been widely used in special needs 

education, we hypothesized that TDTT elicit higher reaction and interest from the students with a 

various type and degree of the disability as compared to the flat one.　The aim of our research was 

to confirm this hypothesis.

Methods:　Forty-five students with a primarily physical-disabled, in the elementary to high school sections 

of S-nursing school, received the nutrition education with the main activity being a pseudo-harvest 

experience in September 2013.　In order to prepare the education tools, a paper was attached to the 

right half of a B1 size panel, and on the left half, a cloth was attached, thereby creating the appearance 

of a field.　Then, on the right half, flat teaching tools (made of paper) that practically replicated the 

actual size of the crops were attached, and on the left half, the same number of TDTT (made of cloth) 

were attached using magic tape.　The students came to the lunchroom in the unit of classes (4–6 

students) and freely harvested the crops for approximately 15 minutes.　The observers recorded 

the responses of the students and the number of crops harvested, and converted their observations 

into scores.　An evaluation was also conducted from the free descriptions of the teachers.

Results:　The TDTT showed significantly higher scores for both responses and number of crops harvested 

than the flat teaching tools. The superiority of the TDTT was also evident from the teacher evalua-

tions.

Conclusions:　In nutrition education for students with special needs, the findings suggested that TDTT 

that emphasize discriminative sensations elicit more interest and greater response as compared to 

flat teaching tools.
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