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はじめに
　「『料理選択型栄養・食教育』主教材『主食・主菜・

副菜を組み合わせる』・『3・1・2 弁当箱法』による食事

法の原点を確認し直近する食の課題解決にどう活かす

か」をテーマとして、釘谷順子氏、平本福子氏、塚原

丘美氏、清野富久江氏の各々の活動現場からの貴重な

ご論稿を興味深く拝見しました。

　本稿ではそのさまざまな食育現場からの問題提起を受

けて、特に私の立場である教員養成課程で教科教育法

（保健体育、健康教育）を担当する教員として、教師

をめざす学生（80 名）が「3・1・2 弁当箱法」をめぐっ

て何を思ったか、グループディスカッション（20 班）によ

る個人レポートの意見も交えて報告します。

「3・1・2 弁当箱法」についての基本的理解
　紙面の都合で簡略に述べますが、大学の授業では、

「3・1・2 弁当箱法」について、現在では中学校「家

庭科」の教科書でも採用されていることを解説したうえで、

将来、小学校教師になる立場から本ツールをめぐってグ

ループディスカッションをさせた後、個人の考えをレポート

にまとめさせました。

大事なことは（そのまま）教えない
　─「僕はいきなり3・1・2 で教えません」
　A君（大学 2年）は、「3・1・2 弁当箱法」の教え

方について、「僕はいきなり3・1・2で教えません」とし

て、次のような興味深い指導方法を4つの段階に分けて

レポートしてくれました。

（1）�自宅で「同じ食材」を使いながらも、「主食・主菜・

副菜」の割
・ ・

合を
・

さ
・ ・ ・ ・

まざまに
・

変
・ ・ ・

えた弁当の写真を撮る。

（例）�・「1・1・1弁当箱」の写真

・「1・2・1弁当箱」の写真

・「2・3・1弁当箱」の写真

・「3・3・1弁当箱」の写真

・「3・1・2弁当箱」の写真

（2）�各写真を黒板に貼って、「自分が食べたい弁当はど

れかな？」（各グループで出し合い）

（3）�グループごとにどの弁当が理想的か考えさせる。

（4）�そのうえで、「3・1・2 弁当箱法」について説明し、「な

ぜこの割合がよいのか」についてグループで考えさ

せる。

　すなわち、「3・1・2 弁当箱法」の考え方を、授業の

冒頭から「これが正しい考え方です。覚えなさい」として、

そのままストレートに「教え込む」のではなく、まずは自身

の生活実感から自らが好む弁当のパターンをあえて選ば

せたうえで、おそらく少数派であろう「3・1・2」の割合

の栄養・健康学的合理性について改めて考えさせるとい

う指導プロセスです。

＊　　　＊　　　＊

　わが国の授業研究や教材論の分野は教授学とも呼ば

れ、そのもっとも有力な視点として日常的な“概念をくだき”�

“ゆさぶりをかける”という手法があります。1）

　そもそも授業の原動力となるものは、「学習課題」と「子

どもの認識」の間にある「矛盾」です。その矛盾は、

教師が教科書内容として一方的に提示するだけでは生

まれない。子ども自身の意識の中に生活実感に基づいた

「内部矛盾」を引き起こすような課題の提起が必要とさ

れます。2）3）�私はこの教授学（授業研究）の原則を、「3・

1・2弁当箱法」の指導にも役立てたいと思うのです。い

い換えれば、「結論」が先か、それとも生活実感の中か

ら概
・ ・

念を
・ ・ ・ ・

くずし、ゆ
・ ・ ・ ・

さぶりをかけて、そのような「思考のプ

ロセス」の中で「主食 3・主菜 1・副菜 2」の栄養学

的な根拠に気づかせようとするあり方です。A君は、私

が教科教育法の授業の根幹として扱っている教授学の

視点をもとに、あえて理想的ではない（不正解の）複数

の「弁当箱の写真」も含めて提示して、“ゆさぶりをかけ

る”という提案をしてくれたのです。

　教授学では、以上の視点を「大事なことは（そのまま）

教えない」といいます。朝日新聞コラム「折々のことば」

でも著名な臨床哲学者・鷲田清一氏による『大事なもの

は見えにくい』（角川ソフィア文庫、2012 年）にも通じる

視点です。

「3・1・2 弁当箱法」と「比の概念」の学習
　B君は、学習指導要領「算数」での「比の概念」

の観点から、次のように述べています。

　○　�私がもし4年生の担任だったとして気になる点は、

指導内容に「比の概念」が入っていることである。

「比とその利用」は、算数科では第 6学年と定

められている。

　○　�また〔ルール2〕で弁当が「しっかり詰まっている」

ことを確認するには、「容量の7割程度の重量」

を目安とするとあるが、「割合」の学習は第 5学

年であるので、これも気になる点である。（大学 2

年、副免「数学（中学）」）

　特に、小学校学習指導要領（算数、第 6学年）で

は、「比は，日常生活のいろいろな場面で用いられるので、

日常生活の中から比が用いられる事象を探したり、それ

を活用して物事を処理したりするような活動を行う」とされ

ており、「比」を学習した6年生児童にとっては日常の食

生活の場面において日々 、活用できる内容といえます。

＊　　　＊　　　＊

　とすれば、「割合」や「比」の概念が小学校高学年

において扱われるならば、「3・1・2 弁当箱法」の指導

はその学年まで待たなければならないのか――、私はそ

うは考えません。ピア・エデュケーション4）という有力な手

法（学び合い学習）があるからです。

ピア・エデュケーションによる「3・1・2 弁当箱法」
　通常の教科学習は同一学年で行われますが、そのほ

かの「総合的な学習の時間」や「全校行事（食育集

会）」では「縦割り集団（異年齢によるグループ編成）」

による学びあいの学習方式が可能です。

　例えば右上の写真は、地元の高校生による母校訪問

による食育講座の様子です。この方式は小学校におい

ても、学年混在グループによって、高学年生が低学年の

児童でもわかりやすく教える工夫は可能です。

　「3・1・2」の比は低・中学年にはわからないとしても、「ご

はんとおかずは半分ずつ。肉や魚よりも野菜をたくさん食

べる」との説明は可能だと思われます。何よりも高学年

生が、「年下の子にもわかるように教える」ことをとおして

「自らも学ぶ」という経験は極めて貴重です。その効果

は、食育分野のみならず、むし歯予防や喫煙防止教育

などでも効果が認められています。

　私は、ピア・エデュケーションのシステムによる「3・1・

2 弁当箱法」の指導の未来に、明るい展望を感じるもの

です。
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