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一般に国際学生運動年として記憶されるであろう 1968（昭和 43）年、日本の朝野を賑わ

せた一つの「歴史戦」があった。明治百年記念行事をめぐる角逐である。保守反動の代名詞

であった佐藤栄作政権のもと行われた国家主義的文化政策とそれに対峙した科学運動系の

歴史学会をめぐる思想と行動は近年それ自体が歴史的研究の俎上に載りつつある 。 
 しかし、それと比べて盛り上がらなかったことでは衆目が一致するのは 2018 年に内閣府

主導で行われた明治一五〇年の諸政策である。地域おこし・近代文化財の保存と活用・アー

カイブズの整備などが主題となった政治的というより文化政策的な事業には科学運動側か

らのリアクションも個別分散的であり、ファンもいなければアンチもいなかった感がある。 
 そんな盛り上がらなかった記念年を総括する上で恐らく最も重要な本の一つになるだろ

う。瀧井一博『「明治」という遺産―近代日本をめぐる比較文明史』ミネルヴァ書房 2020 年

は国際的な日本研究での明治一五〇年企画の盛況と国内における行政体・科学運動双方の

冷笑的対応との懸隔を指摘し、国際日本文化研究センター（日文研）での四年間に及ぶ共同

研究の成果を放出した大著である。30 人の執筆者による 5 部 30 章構成、596 頁という紙幅

にまずは瞠目させられる。 
 内容を部ごとに要約していこう。まず第Ⅰ部「明治日本の捉えかた（外から見る明治）」

は明治維新に関する海外のまなざしや他地域との比較を通じて明治維新の意義付けをはか

る。第１章「徳川日本における自由とナポレオン」（大久保健晴）は維新志士に誤読された

ナポレオンと紐づいた「自由」の語彙という多くの読者には初見の課題が検討されたかと思

えば、第 2 章「明治社会は“成功”したか」（勝部眞人）では行政村の形成や神社合祀などで

変転を遂げた明治社会と中国との比較可能性、第 3 章「比較史から見た明治維新」（島田幸

典）では比較政治学的観点からみた近年の明治維新像というマクロな課題が検討される。第

4 章「中国革命派の明治維新観」（深町英夫）では中国国民党の党国体制につながった孫文

独自の発展段階観が、第 5 章「建築と都市から見える明治維新」（井上章一）では建築史家

からみた、西欧と比べて共同体の束縛がゆるい自由の国日本という井上独自の世界観がそ

れぞれ比較史・交流史的観点から記される。 
 第Ⅱ部「明治日本の作られかた」では明治国制の分析を通じて近代化の秘密が開陳される。

第 6 章では冒頭「日本の近代化と公共性・天皇制」（伊藤之雄）では公共性という語彙から

日本近代の総説がなされ各論への扉を開く。第 7 章「勲章外交」（ジョン・ブリーン）は非

キリスト教国の君主がガーター勲章を帯びるまでの栄典制度の道程という近年流行のテー

マが記されたかと思えば、第 8 章「学制布告書の思想史的考察」（前田勉）では明治五年に

布告された学制を近世的身分社会との連続性を指摘するという近世思想史家ならではの思

い切ったテキスト解釈が提示される。第 9 章「知識交換の明治」（瀧井一博）では編者の瀧
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井自ら筆を執り、明治の民権結社や啓蒙団体に特徴的な会読文化から明治を代表する政治

家大久保利通の学智を照射しながら内国勧業博覧会につながった知識史を分析していく。

第 10 章「文明としての議事と議場」（清水唯一朗）では現国会議事堂に帰結した日本の議場

空間の歴史を、設計案をめぐるポリティクスから考究する。第 11 章「近代日本の転換点」

（小林道彦）は分厚い第Ⅱ部第二の総説ともいえ、植民地領有過程での長州系中心の政治過

程から明治日本の岐路を探していく。第 12 章「明治の国楽創成と音楽効用論」（光平有希）

では伊沢修二ら音楽行政官の思想、第 13 章「東京帝国大学における林学教育の導入とその

使命」（岡本貴久子）では日本の近代林学の創始者、本多静六の足跡を東大演習林の歴史か

ら追いかけるというそれぞれ最前線のテーマ史が並ぶ。 
第Ⅲ部「明治の人々」は文字通りの伝記研究が並ぶ。第 14 章「維新期政治運動と社会改

良運動」（小川原正道）では政界引退後の社会政策家板垣退助という、近代の人物の履歴に

ついて一度は思う疑問が提示され期待度を高める。第 15 章「明治八年の政変」（内藤一成）

では三条実美の伝記作者による明治六年の政変と並ぶもう一つの太政官制の危機が、第 16
章「明治天皇と皇族夫妻の海外渡航」（浅見雅男）において近代日本の国威向上と洋行皇族

の待遇の関係性から描かれ「宮中」向きの話題が続く。それが一気に思想史に振り切るのは

第 17 章「進化と教理」（松田宏一郎）における有賀長雄の社会進化論的学智による明治維新

事態の捉え方の変遷の描写である。その論敵穂積八束ではなくその兄の民法学者穂積陳重

を扱うのは第 18 章「普遍史観に基づく皇国史観」（今野元）で、歴史法学的な穂積の日本観

が東大法学部の後続に如何に継受され、如何にされなかったのかについていまや東大法学

部的学智の系譜学を担う今野の筆が縦横無尽に踊る。第 19 章「明治日本が見たストックホ

ルムオリンピック」（牛村圭）ではタイムリーともいえるスポーツ史について嘉納治五郎の

大会報告の読み直しから迫る。人物伝の殿を担うのは第 20 章「木戸孝允の明治・大正・昭

和」（齊藤紅葉）で、維新の三傑でありながらその後世の評価で不遇をかこつ木戸孝允の像

を「逃げの小五郎」イメージも含めて論じる。 
第Ⅳ部「明治の語られかた」ではついに明治のイメージという統一された見解が出たこと

のない難題に分け入る。第 21 章「「昭和戊辰」における明治維新イメージ」（奈良岡聰智）

では 1928 年＝昭和戊辰という時点からの明治像を賊藩の雪冤、通俗的幕末物の登場などを

通じて探り、今日の明治像の淵源を探索する。第 22 章「昭和維新にとっての明治維新」（植

村和秀）では昭和維新を目指した活動家が模範としつつ、戦前の体制の淵源として打倒の対

象ともなる明治維新像を思想史から描ききる。第 23 章「五箇条の御誓文と「普選壇」建設

運動」（西田彰一）は執筆者中随一の気鋭の西田による名古屋市の「普選壇」という野外劇

壇からみる普通選挙の正統性を担保するものとされた五箇条の御誓文が分析される。第 24
章「「明治一五〇年」とは何だったのか」（一坂太郎）では山口県在住者が見る盛り上がらな

かった明治一五〇年が描写され、第 25 章「「混合文明」の日本から世界を見る」（上野景文）

では「混合文明」「ハイブリッド文明」としての戦前日本がトルコやタイなどを視野に入れ

つつ文明論のモデル化の対象となる。そして部のアンカーは執筆陣一の重鎮の手になる第
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26 章「文明・文化・近代日本」（長尾龍一）で 19 世紀的な国際法階梯の中での語彙であっ

た「文明」・「文化」・「維新」などの語彙を手段としてではなく分析対象とすることで日本近

代をグローバルな譜面に据える。 
第Ⅴ部「明治の経験と近代」はⅠ部とも異なり、19 世紀の全球の中の一地域としての明

治日本を見ていく。巧まずしてタイムリーなテーマを扱うのは第 27 章「明治維新とグロー

バル化」（三谷博）であり、領事ハリスを乗せたミシシッピ号がもたらした安政のコレラパ

ンデミックを話の枕に連鎖する 19 世紀的近代と市民革命を論じていく。第 28 章「グロー

バル化と明治の鉄道発展」（中村尚文）は鉄道売り込みのグローバルな競争の中での近代日

本を新橋～横浜間の鉄道建設からハリマンの企画書までという明治を貫通する視野で論じ

る。第 29 章「大英帝国のマスメディアと明治の大衆新聞・錦絵」（アリステア・スウェー

ル）は唯一の国外在勤者の筆となる章であり、小新聞や錦絵の果たした国民形成の役割を議

論する。第 30 章「朝鮮・韓国における「議会設立」運動と日本」（國分典子）では政体変革

を試みる末期の朝鮮王国にとっての模範国でもあった日本像を取り上げる。 
類作随一の重厚さを持つ本書の意義は多様であるが、俯瞰的な意義と個別的な意義を一つ

ずつ取り上げたい。まず、日本史（国史）といわゆる特殊史のバランス感覚であろう。特に

音楽文化や医療に造詣の深い光平有希や林学史で博士論文を執筆している岡本貴久子が文

学部日本史や法学部政治史・外交史の専門家と同じ刊行物に収まったのは画期的といえ、今

後の「知識交換」に裨益しよう。無論、近代中国史の深町英夫や韓国法の國分典子のような

外国専門家や三谷博・中村尚文のような 19 世紀の国際社会を扱ってきた練達のジャパノロ

ジストの論考が二人の外国人執筆者の視野ともあいまって本書の紙価を高めているのもま

ちがいない。 
そして部単位で見たときに筆者が注目したいのは第Ⅳ部「明治の語られかた」である。明

治が仮に近代日本の栄光と挫折の淵源であるならば、それはどの時点の明治なのか、何が明

治を表象するのか、どのように懐旧されてきたのか。所属部局の学術誌などで構想を温めて

きた奈良岡聰智の戦前の明治記念年研究は昭和維新の幻影を描いた植村和秀や言説として

の五箇条の御誓文を扱った西田彰一の論考とあいまって明治というイメージの一つの共同

研究を創り出している。今回は盤外になる社会構築主義的な近代美術史研究 などとあわせ

れば、明治が遺産となっていく軌跡は相当復原しえたと断じて差し支えないだろう。 
しかし「あばた」と「えくぼ」は往還する。明治百年と一五〇年の相違をいう割りに、その

明治観を扱う際に戦後の明治像の変転、特に「明治百年から一五〇年へ」の変化がなかった

のは些か以上に弱点となっていよう。盛り上がらなかった明治一五〇年は、一方で明治時代

が「立憲政治・議会政治の基礎が築かれ」た時代として定義され、「女子師範学校が開設」 
されたことが特筆されるなど、文明開化や近代化に表徴される「世界史に類例をみぬ飛躍と

高揚の時代」 としての明治像のパラダイムシフトを明らかにた。これは学問としての日本

近代史においても如実にあらわれ、明治百年より数年後に単著を刊行し、本書刊行の年に息

を引き取った近代史家坂野潤治の生涯と歩を合わせる如く、「明治絶対主義」「似非立憲制」
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は駆逐され、三十人の執筆陣にそのような語彙を認めることはなくなった。このような近代

化像の革新を極めてシビアに受け止めたのは本書「はしがき」に引用され、本書の仮想敵の

一ともなっている歴史科学運動側の明治一五〇年の批判的総括である日本史研究会ほか編

『創られた明治、創られる明治』岩波書店 2018 年 であり、その点では本書は先制された

といえよう。国際的な日本学の学史を考えても、アメリカ日本学におけるロストウ・ライシ

ャワー批判以後の近代化論からの学風の大転換との比較可能性などを視野に入れればなお

さら、明治百年から一五〇年までの「明治」を独立項目としてたてるべきであったろう。学

史研究の能力の高い研究者が結集しているだけに惜しまれる逸機となった。 
明治百年は青年の船や日文研と同じく総合研究大学院大学の一員でもある国立歴史民俗

博物館を残したが、明治一五〇年はアーカイブズ不毛の地日本において国立公文書館の新

館建設決定などの近代化の遺産への注目を生んだ 。明治二百年に明治は日本と世界で思い

出されるのだろうか。その時があれば間違いなく参考にされる一冊として、明治一五三年に

手にとってほしい。 
 
※文中の敬称はすべて省略した。また、章ごとの副題は紙幅や読みやすさを考慮し記入しな

かった。 
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