
 

 

遺跡が厄介者で、法制史が運動論だったころ… 
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 高度経済成長期、「地域開発」や「社会開発」の陰で犠牲になったものと聞いて何を浮か
べるだろうか。環境や景観がベタな回答だろうが、その中に文化財‒‒‒‒特に開発される土地
そのものと干渉する埋蔵文化財‒‒‒‒があることは文化財行政研究の進展などでひと頃より
は想起されただろうか1。工事現場でたまにやっている緊急調査（行政発掘）やどんな寒村
にも見られる埋蔵文化財センター。そんな「日本的風景」自体が高度経済成長以後（文化財
保護法の昭和 50年改正以後）に定着したものである以上、同時期が文化財破壊の時代であ
ったことは否めない。そして経済の高度成長と社会運動の盛期は少なくとも日本では並行
する。 

 そのような社会情勢の中で盛行したのが評者の研究題目である文化財保存運動なのだが、
その究極の形といえるのが‒‒‒‒例えば環境保存運動が結果的に四大公害訴訟に帰結したの
と同様だが‒‒‒‒文化財保存のための訴訟である。著名なものだと大阪市の難波宮跡、松江市
の田和山遺跡などがあり、難波宮に関しては、難波宮跡訴訟記録保存会 編『難波宮跡の保
存と裁判』（第一法規出版、1980年）という浩瀚な訴訟記録があるが、考古学／埋蔵文化財
行政に関わっていてもいまや実見の機会はまれであろう。そのような状況において本書、荒
木田岳『開発事業と埋蔵文化財―』（日本経済評論社、2021年 以下本書）は画期的といえ
る。本書は、県指定史跡を開発のため県自体が取り消すという異例の経緯を辿って破壊され
た静岡県浜松市の複合遺跡・伊場遺跡をめぐる訴訟を研究したものである。著者・荒木田は
代表作の『村の近代史』（ちくま新書、2020年）をはじめ村落共同体に造詣の深い行政学者
だが、本書「あとがき」によれば茨城大学法学部在学時に総力戦体制研究等で名高い雨宮昭
一の門下で近代史を修め、さらに伊場遺跡保存運動の末期に参与観察的な調査と法律事務
所所蔵の資料群の縦覧に成功している。文化財の保存運動や保護行政に興味を持つのは一
般に考古学や埋蔵文化財行政に造詣の深い者だろう。しかし、行政と運動の角逐が訴訟に発
展することも多かった高度成長期は、保存運動の叙述のみならず運動全体の管制も‒‒‒‒当
時新分野であった文化法・環境法も含む‒‒‒‒法制史を中心とする基礎法分野の人間が担う
ことも多かった。法制史と埋蔵文化財の間を扱った本書は、人文・社会系全体にまたがる同
人を擁する本フォーラムの年報で評するのにふさわしいと考え、今回筆を執った。 

 全体の構成は「序」と「おわりに」を除き全 8章からなる。全体をざっと見ていこう。第
一章「伊場遺跡の静岡県史跡指定」は、戦時の艦砲射撃による遺構の露出をきっかけに認知

                                                        
1 須田英一『遺跡保護行政とその担い手』同成社 2014年など。 
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された伊場遺跡が 1954年に史跡指定され、古代を中心とする複合遺跡として認知されてい
く過程を文化財保護法の制定（1950 年）以降の文化財保護行政の進展と、古代史家たちに
よる「郡評論争」に果たした同遺跡出土木簡の貢献といった同時代の学史的事象をクロスさ
せつつ述べていく。そんな伊場遺跡に第二章「開発計画の進行と史跡指定地の買収」で開発
の脅威が迫る。浜松駅の客貨分離計画（1967 年）により、同遺跡に電留線を設置するとい
う開発計画が浮上し、県教委に史跡指定の解除が申請される（！）一方、この動きに対して、
現地の研究者や好古家・社会教育行政官などが主体の遠江考古学研究会（遠考研）が保存運
動に挺身する。市教委による伊場遺跡第三次調査（1969 年）に対して、文化庁はなかなか
許可を下さず、発掘に踏み切った教委に立ちはだかったのは 1970年前後に流行した考古学
分野での紛争学生（考古学闘争委員会連合／考闘委）による遺跡での座り込み2と、伊場遺
跡の問題をきっかけに発足した静岡県考古学会による調査中止の陳情だった。建前として
は「保存」のための「学術調査」でなければいけないが、実際には発掘＝破壊となるのは誰
の眼にも明らかであり、69年の年末に行政上の事前調査としての発掘が決行される。 

翌 70年に全国規模の保存運動団体である文化財保存全国協議会（文全協）ができるなど
文化財保存運動が盛り上がる中、第三章「開発の進行と伊場遺跡存廃をめぐる論議」は、墨
書土器の出土により郡衙遺跡の可能性が高まりつつも、文化庁にさえ「破壊」を黙認されよ
うとしていた伊場遺跡の苦境を描く。革新自治体の流行とは無縁な静岡県の政治風土の中
で、当初から駅前の土地交換による再開発を目的としていた浜松駅の開発においては、地元
の保存運動の勢力を形成することが難しかった。国会で社会党議員が質問しても、鉄道整備
による雇用の維持を前提とする国労は保存運動を掣肘してしまう（62頁）し、「伊場遺跡懇
談会」の有識者として考古学者の樋口清之や斎藤忠、日本古代史家の坂本太郎などをいれて
はみたものの遺跡保存の必要性に必ずしも彼ら全員が賛成しているわけではなかった。東
大教授の井上光貞（日本古代史）らが遺跡の重要性をアピールする中で企画された第五次調
査への道も滑らかではなかった。第四章「伊場遺跡が一部史跡指定解除されるまで」は、遺
跡調査が工事予定地の「保存用代替地」として調査されるようになる論理を描いていく。国
鉄が「遺跡ノイローゼ」を告白し、国会の答弁でも現職閣僚が保存の代わりに「模型」によ
る保存を訴える中、発掘調査中の 1972年 9月に静岡県文化財専門委員会が、伊場遺跡の開
発を事実上容認する。同年 11月東京で石母田正などをメンバーとする「伊場遺跡を守る会」
が先頭に立つことで保存運動は全国化していくが、そのような運動は、住民と学者の対立と
いう構図に回収された。かくして 1973年 2月、およそ 20年前、伊場遺跡を文化財に指定し
た他ならぬ静岡県教育委員会によって史跡指定が解除される。市当局が当時参議院議員の
作家今東光を介しての今日出海・文化庁長官への接触（95 頁）などは今後戦後政治史で取
り上げられるのではないか。第五章「史跡指定解除とその評価をめぐって」では、指定解除

                                                        
2 考古学とノンセクト系の学生運動文化の関連については、北郷泰道「一九七〇年代の考
古学‒‒‒‒日本考古学協会解体闘争とその周辺」（坂詰秀一先生退官還暦記念会編『考古学
の諸相』1996年所収）などがある。 
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後の国政・県議会や市議会での質疑が描かれる。日本考古学協会の遺跡保存アピールの発出
は、文化庁の態度を変えることはできず、殊に第三節「史跡指定解除の評価をめぐって」が
描くように、安達健二文化庁長官と並んで坂本太郎も史跡としての価値を低く評価するよ
うな答弁をし、斉藤忠も発掘報告書で開発予定地ではない地区を保存するように議論を誘
導してしまう。第四章・五章とも工事推進派の住民（「サクラ」ともとらえられよう）が遺
跡保存シンポジウムを退席していく様子など、当事者記録であれば落ちてしまいそうな
生々しい記事を挙げている点は注目に値する。 

 ここまでが調査史と｢破壊史｣であったとしたら、第六章「史跡指定解除の前提となったも
の」からは原因の検討と整理に入っていく。著者は、伊場遺跡の史跡取り消し、というより
も浜松駅前開発の混迷の原因を、建設省と運輸省の間の建運協定（1969 年）に起因する国
鉄直轄の鉄道事業と、戦災復興が一段落する高度成長期に求められた基礎自治体レベルの
市街地整理との癒着に見出し、そもそも伊場遺跡の史跡指定解除の主因であった鉄道高架
化自体が区画整理事業の便法にすぎないと論じる。そして第七章「文化財行政形骸化の制度
的要因およびその背景」は本書の白眉といえる。日本の埋蔵文化財保護行政の嚆矢は 1964

年以降の建設系諸公団との覚書締結であるが、その上での列島開発下における建設公団と
文部省行政委員会の「協議」が‒‒‒‒1975 年改正以前の文化財保護法に事前協議制がないこ
ともあいまって‒‒‒‒開発を追認していること、そして文化財保護委員会・文化庁が｢官公庁
による開発計画と文化財保護との間の｢調整｣役｣（221 頁）であることを、本書は官庁通達
の精緻な読解や官庁の人事系列を通じて論証するのである。文化財保護法制をある種の「毒
薬条項」として批判的に読む作業は、文化財保存運動の歴史化にともなって久しくなされて
いなかったため、埋蔵文化財が政治的なものでしかありえなかった時代を改めて私たちに
思い起こさせたといえよう。第八章「史跡指定解除処分取消請求事件の裁判過程」は日本で
最も文化専管部局の設置が遅かった静岡県（243頁）の遺跡をめぐる 15年間（1974～89年）
の訴訟を膨大な準備書面の読解の上に明らかにし、研究者が持つ遺跡への利害関係を｢反射
的利益｣とみなすことの是非を説く。これは一種の長いエピローグであり、遺跡保存をめぐ
る係争そのものではなく、係争に至るまでの過程を歴史的に捉えているのが眼目といえよ
う。 

 本書を一読して顕著なのは、弁護士事務所の所蔵史料（ビラ・準備書面など）の活用だろ
う。刊行された訴訟資料集ではない、「原文書」たる準備書面などの駆使は、本書のオリジ
ナリティをまぎれもなく高いものにしている。法文や国会・地方議会の議事録の精緻な読解、
高度経済成長期に全国で流行した『子ども風土記』の作文などの見落としがちな同時代の記
録も駆使した本書は、一つの遺跡を定点観測した保存と開発、破壊をめぐる物語の叙述とし
ては群を抜いていよう。またそのような描写には、行政学と歴史学の間から法制度を見続け
た著者の眼が光ろう。 

 反面、伊場遺跡の史跡指定の取り消しが同時代の類似の訴訟と比べてもずば抜けて不法
性を帯びているゆえに他の事例との比較が難しいのは確かなのだが、比較的視座や保存運
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動言説の位置づけが弱いのは気になっている。例えば、当時の保存運動を担った有力な主体
の一つである考古学研究会は 1964年に「「すべての遺跡を保存せよ」とのスローガンを発出
し、同時代の遺跡保存運動においては、重要性を問わずに悉皆保存の方針をとるべしという
（字面を見れば非現実的な）思想が一般的になっていたことなどは、述べてもよかったので
はないだろうか。また文化財行政研究という観点でいえば、公団との覚書締結などは須田の
著作でも取り上げられており、同時期の日本の保存運動や保存行政全体に、（明らかに保護
主体の形成が遅れた）静岡の事例を位置づけることもできたように思う。 

 ただ、些細な欠缺を論う前に、類書の少ない本書から考えさせられることは多い。著者が
用いた資料を内在的・批判的に検討するのは、評者の調査能力を超える以上、「連想」を二
つほど述べて拙評はその責めをふさぎたい。 

 まず一つ目は本書の本丸ともいえる文化庁と開発部局の「ディール」である。実はこのタ
イプの話は全くの「陰謀論」ではなく、いくつかの傍証をもつ。それはほかならぬ埋蔵文化
財行政関係者のオーラルである。戦後埋文行政の開創ともいえる坪井清足は生前、発掘調査
の原因費用を開発側が負担すべきとする「原因者負担」原則は、昭和 37年の閣議了解事項
で河野一郎が言い出したものであったとする3。農林行政や国土行政に大きな力を持った河
野は埋蔵文化財の保護のためにこのような条項を提起しているわけではあるまい。原因者
負担型の行政発掘主体の考古学は、その制度形成期から国土開発を迅速に進めるためのシ
ステムなのである。厳密な実証は「文化庁文書」の公開を待つしかないが、官僚人事などに
も目配りした本書は有力な仮説を提供したといえる。 

 次に、本書で再三にわたって言及される、古代史家・坂本太郎の位相である。これは文化
財というか、歴史・文化行政全体に関わる難しい問題であろう。古代の交通史を本来の専門
とする坂本は、同時に考古学にも深い造詣を持ち、国史館構想を国立歴史民俗博物館に結実
させるうえで大きな役割を果たした辣腕の文化行政家でもある。しかし、こと考古学と行政
という問題系になると別の顔を見せる。1901年生まれで 87年に没した坂本は、紀元二千六
百年の神武聖蹟調査の委員に考古学者が含まれていなかった時代を覚えている世代であり
4、保存と活用を「二律背反的行為」として遺跡の埋め戻しを肯定するなど5保存運動と保護
行政の角逐の中で無名遺跡や生活遺構・生産遺跡などの保存と活用に道が開かれていく戦
後の文化財保護行政への適応は難しかろう。これは特に高度成長期には問題になりやすい
ことでもあって、考古学者が埋蔵文化財の干渉で交通機関をカーブさせることを批判する6

など、遺跡保存への懐疑のような利益相反でさえある言動を考古学者や歴史家が見せるこ

                                                        
3 坪井清足（聞き手田辺征夫ほか）「戦後埋文保護行政の羅針盤」日本遺跡学会編『遺跡学
の宇宙：戦後黎明期を築いた十三人の記録』2014年、17頁～19頁。 
4 坂本太郎「文化財と史跡」『坂本太郎著作集第十巻 歴史教育と文化財』吉川弘文館、
1989年、158～159頁（初出 1970年）。 
5 坂本太郎「文化財の保存と活用についての所感二題」同上、195頁（初出 1984年）。 
6 江坂輝弥「第 35回総会断想」『月刊考古学ジャーナル』（ニュー・サイエンス社）第 32
号、1969年。 
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とはままあった。伊場遺跡をめぐる坂本の動きが「背中の匕首」となっているとしても、郡
衙遺構（と思われる遺跡）の保存に坂本が賛成するのがどこまで自明なのか。文化財を守る
ための長期の訴訟に超歴史的な敬意を表しつつも、知識人の言論が持たざるを得ない時代
性の限界についても考えてしまった。 

 ともあれ、文化財保存運動の長期の定点観測としても、遺跡が観光や町おこしのツールで
はなく係争の種となる厄介者として扱われた縁として、著者の研究分野の転換により死蔵
された形となっていた「卒論研究」が刊行されたことを心から喜びたい。マニアックな分野
であることは否めないけれど、「序」の注釈に引かれる宮崎良夫・林迪廣・椎名慎太郎とい
う名前に懐かしさを感じる人に立場と領域を超えて勧めたい一冊。 
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