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鈴木 健吾 

 

令和 3（2021）年 9月 11日（土）オンライン開催 

対象：桑嶋晋平『勝田守一と京都学派』（東京大学出版会、2021年） 

【登壇者】 

スピーカー：桑嶋 晋平（九州看護福祉大学専任講師） 

コメンテーター：板橋 勇仁（立正大学教授） 

コメンテーター：西平 直（京都大学教授） 

コーディネーター：緒賀 正浩（明星大学非常勤講師） 

 

 のっけから筆者（鈴木）の興味にひきつけて恐縮であるが、筆者は高度経済成長期の考古
学（埋蔵文化財）を、文化財保存運動などの社会運動史的な視角から研究している。そのよ
うな研究で悩まされることの一つが、主要な研究対象のテキストが（同時代きっての大学者
や知識人によるものさえ）同時代のマルクス主義的優勢の思潮のなかでの「誤読」の積み重
ねにしか見えないことである。大知識人の大文字の思想史、のようなものには恐らく生涯縁
がないしする学力もないけれど、綿密に校訂された著作集と精緻な引用関係の探求のよう
な世界に憧れはやはりある。しかし、2021年 9月 11日に開催された桑嶋晋平氏著『勝田守
一と京都学派』（東京大学出版会、2021年）（以下「本書」と称する）の書評コロキアムに参
加し、筆者は自身の甘さを知ることになった。本コロキアムを通じて筆者含む聴衆は著名な
思想家の影響圏での「誤読の体系」を思い知らされたからだ。 

 コロキアムはまず著者・桑嶋氏による自著解説から始まった。戦後日本教育学の巨人「3M」
の一人というイメージが強い勝田守一（1908～1969）を京都帝大の文学部哲学科ゆかりの
「京都学派」の系譜を引く知識人としてとらえてみる、それが本書の眼目であろう。自著紹
介では三木清の影響を受けシェリングを研究した人物としての勝田の持つ観念論的な「歴
史」認識に着目した解説をするとともに、今後の課題として勝田の教育学への転身の過程、
和辻哲郎と三木清の影響関係の再考の必要性などを指摘した。 

 その後、二人の評者による評に移る。まず板橋氏によるコメントは勝田の引用する西田幾
多郎・田邊元のテキスト及び二人の間で展開された昭和 5年の論争に着目する。ここで板橋
氏が指摘するのはそもそも西田哲学の「直観」「非連続の連続」などの概念について勝田が
そもそも理解不足によって誤読している可能性である。西田・田邊の原テキスト・桑嶋の著
作・評者の引用を別々の様式で記載した本格的なレジュメによる犀利な指摘であった。続い
て西平氏によるコメントは西平氏自身が指導を受けた堀尾輝久を通じて勝田の学統を継い
でいることを述べつつ、西田哲学特有の「矛盾的自己同一」概念を中核に、教育の政治家の
否認や集団教育などの戦後の勝田の教育学への転身以後の言論が否定の否定をつねとする
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西田哲学の影響圏内で思考されている可能性を指摘した。 

 その後桑嶋氏からの応答をはさみ、評者との鼎談のみならずフロアからの質問も提起さ
れた。教育実践の専門家は実践と理論との距離を、シェリングに造詣の深い思想史研究者は
シェリング評価の分野ごとの異同を問い、さらに同じく「近代の超克」の経験を糧に戦後世
界に躍り出た西洋史家の上原専禄と勝田を比較・検討してはどうかという提案が出るなど
質疑は百家争鳴の様相を呈した。筆者個人としては勝田の一見すると「脱政治」的なふるま
いがその実「価値中立」をまとったある種の「政治性」を教育界に瀰漫させてしまったので
はないか、という哲学史家・山内翔太氏の指摘が白眉だったように思う。政治性の峻拒が究
極の政治性になるという逆説は、戦時下には体制協力的であった京都学派の若手から、戦後
は屈指の戦闘的労組たる日教組の「御用知識人」へと転身したかに見える勝田の言論が持っ
た位相を赤裸々に明らかにした質疑であったように思えたからだ。 

 著者の指導教員小玉重夫氏も参加した質疑は盛況であり、京都学派の哲学体系の誤読が
戦後の教育学を切り開くという、アメリカの日本研究などでいう「貫戦 trans-war」する思想
のダイナミズムを衆目に知らしめた。勝田の誤読は著者桑嶋氏の精読（もしかしたら、「誤
読」）を経て「近代教育批判と教育の再構築」(本書 287頁)をもたらすのか。ボールは教育学
の専門家に投げ返された。 
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