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１．背景と目的
　本研究の目的は、教員養成課程における中等家
庭科指導法⑴において、現職家庭科教師のライフス
トーリーを活用することが、家庭科授業デザインの
力量の基底ともいえる家庭科観の形成にどのように
寄与するのかを検証することである。
　鈴木・小清水（2021）の整理によれば、家庭科教
師の授業デザインの力量は「信念」「知識」そして「技
術」の 3つの側面からなる⑵。このうち授業に関す
る自覚的／無自覚的な価値観や指針である「信念」
は力量の中核として位置づけられるにもかかわら
ず、家庭科教師の信念の形成過程に関する研究は僅
少である。大学における家庭科教員養成に関する研
究に目を向けても、模擬授業の実施方法に関する研
究をはじめとして3側面のうち「知識」「技術」の育
成に重点を置いた研究は数多あるものの、家庭科教
師を志す大学生の「信念」の形成に着目した研究は、
青木（2009）による問題解決学習の有効性の検証⑶

や森・鈴木（2017; 2021）による異教科間交流の成
果の検討⑷⑸などを例外としてわずかであり、未だ

発展途上であるといえる。
　ところで、筆者はこれまで、家庭科教師の教科観
の形成や授業デザインの力量形成には、職業上の
経験（professional life experience）だけではなく、
個人的生活経験（personal life experience）⑹が重
要な役割を果たしていることを実証的に明らかにし
ようと試みてきた⑺。そのなかで、個人的生活経験
が自身の家庭科観や家庭科の授業デザインに影響し
うる可能性に自覚的であることが、教師を志す学生
にとっても必要ではないかと感じるようになった。
このことはひとり筆者のみならず、すでに多くの中
等家庭科指導法の担当者が感じてきたことであると
考えられる。例えば、吉原（1994）は「これから家
庭科教育の研究実践に携わろうとする人に（中略）
つけてほしい」力の4条件のひとつに「子どもたち
の生活の現実や自分の生活に問題関心をもつこと」
を挙げており⑻、また近年でも、堀内（2018）が「学
び続ける家庭科教員のための育成指標」に「生活関
連事象に対する関心を持っている」「自分の生活の
中の課題を見出すことができる」などを「基盤的資
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質」として加えている⑼。さらに木村（2007）は、
家庭科教員を志望する大学生の生活経験の有無につ
いての客観的な回答を分析し、生活経験を豊富にす
ることが家庭科観の構築につながると結論づけてい
る⑽。それでは、家庭科教師を志す学生が個人的生
活経験と自身の家庭科観の関連を省察する、そして
担当教員がそれを支援するためにどのような方策が
考えられるだろうか。
　上記の問いに対する答えのひとつとして、教師の
ライフストーリーの活用が挙げられる。ライフス
トーリーとは、「ある人物が自分の生について語っ
た物語」⑾のことであり、渋谷ら（2010）、村井（2015）、
そして西倉（2017）により教職課程において現職教
師のライフストーリーを活用することの意義が論じ
られている。渋谷らによる実践は、熟練期にある教
師を教職入門期の講義に招き、講演を聞いたうえで
ミニ・レポートやディスカッションにより学生に省
察を促すというものであり、学生が自らの被教育経
験を対象化し、教育実践を社会や歴史の中でとらえ
ることができるようになるなどの成果があったこと
が報告されている⑿。村井（2015）の報告は中等社
会科指導法における実践をもとにしたものである。
村井による実践の特徴は、学生が自分自身のライフ
ストーリー（＝ 1人称）を語り、他の履修者のストー
リー（＝ 2人称）を聞き合うという活動に取り組ん
だのちに、社会科教師のライフストーリー（＝ 3人
称）を読むという点にある。結果として「学生は自
己の経験したカリキュラムを意味づけ、他者の経験
との比較を通して教科文化の特性に気づき、教師の
事例を通して授業の中で直面する課題を理解し、目
指すべき授業像・教師像を明確に」することができ
たとその有効性を認めている⒀。他方、西倉（2017）
は両実践の課題を次のように指摘する。すなわち、
渋谷らの実践について、講演という方法は語り手と
聞き手の相互作用が生むには効果に乏しく、また村
井の提案するテクスト化されたものを「読む」行為
も同様に教師観や教科観を変容させるには不十分で
あるというのである⒁。西倉による指摘には首肯で

きる部分もあるが、学生が各々で適切なインタビュ
イー（教師）を探し出して協力を得ることは、教科
によっては負担が大きく、こと家庭科に関しては、
学生が接触することができる（であろう）中学校・
高等学校の家庭科教師の数が限られていることもあ
り、偶然に左右される面があまりに大きいのではな
いかという懸念がある。加えて、教師を便宜的にい
くつかのタイプに分類し、それぞれの分類を代表す
るようなライフストーリーを選び出し、系統的に提
示するということにもまた意義があると思われる。
本研究では村井による実践のように、教科指導法の
授業担当者が教師にインタビューをおこない、その
成果物であるライフストーリーをテクストとして提
示するという方法を採用した。そのうえで、授業の
目的を教師観や教科観の形成を支援すること、とく
に「個人的生活経験が教師としての家庭科観や家庭
科の授業デザインに影響しうる」ことへの認識を深
めることに焦点化し、ライフストーリー活用の有効
性を検証することを目指した。

２．方法
⑴　科目の概要と授業内容

　対象科目は中等家庭科指導法の 1科目（ 2単位）
であり、当該年度の履修者は 3年生 6名、 4年生 3
名の合計 9名であった。うち家政科の 7名は選択必
修科目として履修しており、残る 2名は他学科の学
生で、自由選択科目としての履修であった。第 1
～ 11回は家庭科の目標や実践的・体験的な活動の
方法についての講義、グループごとに模擬授業の計
画・実施と討議をおこなった。後半の第12 ～ 15回
で本研究の考察の対象となる家庭科教師のライフス
トーリーについて、 4回連続の講義を実施した。
　第12回の冒頭で、先述の村井（2015）の実践を参
考に、履修者が自らの教師観・教科観を振り返る活
動を設けた。具体的には、「⑴これまで家庭科を学
んできて、家庭科という教科に対してどのような印
象を抱いていますか」「⑵家庭科を学習する意義、
児童・生徒が家庭科で身につけることができる力に
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表 1　ライフストーリーの語り手である 3名の家庭科教師のプロフィール

事例 年齢（当時） 家族構成（当時） 出身学部 現任校（当時）

1: 矢子先生 40 代 夫・子 2人 家政系学部 普通科（公立）

2: 池田先生 40 代 夫・子 2人 教育系学部 普通科（私立）

3: 田辺先生 40 代 夫・子 3人 家政系学部 専門学科（公立）
※教師名はいずれも仮名である

ついて、あなたの思うところを自由に述べてくださ
い」「⑶家庭科教育はこれからどのようになってゆ
くべきか、また、変わるべき点があるとすればどの
ような点か、自由に述べてください」「⑷家庭科教
師となるために自分がどのように成長・変容してい
きたいか、自由に述べてください」の 4問に対する
回答をワークシートに記入することを求めた。なお
⑷については家庭科教師を志望する者のみ記入する
ように指示した。続く第13 ～ 15回の授業では、表
1に示すように矢子先生・池田先生・田辺先生（い
ずれも仮名）⒂という 3名の高等学校家庭科教師の
ライフストーリーをテクストで配布するとともに、
補足的に授業の風景や教材などをスライドで提示し
た。毎回の授業後にLMS上で簡単な振り返りの提
出を求め、フィードバックをおこなった。
　家庭科教師のライフストーリーを提示するにあ
たっては、経歴をおおまかに説明したのち、ライフ
ストーリーにおける経験がどのように授業に反映さ
れていると考えられるのか、授業の様子（エピソー
ド）のエスノグラフィックな描写と筆者の解釈を含
めて提示した⒃。例えば矢子先生については、保守
的な祖父母と革新的な母親に育てられたために、ア
ンビバレントな価値観を有するようになり、それが
「新しいことと古臭いことを両方やりたい」という
家庭科観に結びついた、というストーリーの流れを
説明した（資料 1）。加えて、具体的な実践のイメー
ジを喚起するために、家庭基礎の最初の題材は「咀
嚼」をテーマとしており、生物学や食品学の知識を
踏まえた実践的・体験的活動（＝新しいこと）を展
開する一方で、きんぴらごぼうや切り干し大根のよ
うな伝統的な料理（＝古臭いこと）を調理実習に取

り入れ、噛んで味わうことを大切にしてほしいと生
徒に語っていたことを写真やワークシートなどの資
料等も交えて解説した。また、授業内でライフストー
リーやエピソードについて、履修者が意見や感想を
述べる機会も設けた。授業で紹介した矢子さんを含
む 3名の家庭科教師の主なエピソードは、それぞれ
6つずつであり、その概略は表 2に示す通りである。

⑵　提示するライフストーリーの選択基準

　ライフストーリーの語り手となる家庭科教師 3名
は、異なる特質を有する教師が含まれるよう、次の
ような基準によって選択した。瀨川（2022）では、
8名の高等学校家庭科教師のライフストーリーをも
とに、個人的生活経験が授業デザインへと反映され
るプロセスはふたつに大別されることが明らかと
なった。問題意識の源泉となる個人的生活経験から
社会や学校教育に対する問題意識が生じ、それが家
庭科観の一部として意識され、さらに形成された信
念を原動力として授業実践をおこなうというプロセ
スと、個人的生活経験が問題意識の醸成や信念の意
識化は経由せずに、方略として直接的に用いられる
というプロセスである（図 1）。前者のプロセスを
経た個人的生活経験の授業デザインへの影響を《授
業デザインの基底への反映》、後者を《授業デザイ
ンにおける具体的方略としての活用》として 8名の
家庭科教師をマッピングしたものが図 2である。本
実践で取り上げた矢子先生、池田先生、田辺先生は、
それぞれ《授業デザインの基底への反映》も《授業
デザインにおける具体的方略としての活用》も顕著
である例、どちらも中程度である例、《授業デザイ
ンの基底への反映》は顕著であるが、《授業デザイ
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ンにおける具体的方略としての活用》は中程度であ
る例として位置づけることができる。

⑶　履修者へのインタビューの実施

　授業実践の有効性の検討のため、履修者を対象に
インタビュー調査を実施した。本研究では、当該授

資料 1　矢子先生（事例１）のエピソード 1-2 の説明（一部抜粋）

　矢子先生は生徒と活発にコミュニケーションをとり、ときに教室内を縦横に移動して会話を交わしながら授業を進めている。
食生活の導入で実施された「咀嚼の授業」では、授業の冒頭で「祖母が口を開けてものを食べることは卑しいことだと躾けら
れ」たことや、そのために食事の際に私たちが「（咀嚼をして）消化の様子を見せ合って」いるけれども本来は「隠すべきこ
とかもしれない」などと冗談混じりに話すなど、個人的な意見をそれと断って伝えていた。自らの考えを積極的に開示する矢
子さんは、生徒から「変人」「変わってると言われるんですよね」と語るが、これは生徒たちが矢子さんに対して親近感を持っ
ていることの表れであると同時に、発想のユニークさを不思議に思いながらも受容していることの証左といえるのかもしれな
い。
　「咀嚼」に始まる食生活題材のなかで実施される調理実習では、「切り干し大根」や麹など発酵食品を取り上げる。とくに「切
り干し大根」については、「口に含み咀しゃくする時“シャキシャキ”とした歯ごたえを感じ」ることをねらいのひとつとし
ている。古くから伝わる生活文化に根ざした実習題材を多く取り上げることについては、「昔の人が、時間をかけて手をかけて、
やって来たものっていうのを、再現するっていうよりは、それを感じてもらいたい」と語っている。
　このような矢子先生の家庭科教育実践の根底には、「新しいことと古臭いことをやりたいという二つがつきまとう」という
目標観がある。伝統を重んじる一方で科学的な実験なども積極的に取り入れることの背景には「家の中にちょっとリベラルな
母親と、それからなんかほんとにもう昭和の初期のような感覚の、えー祖父、それから働いたこともない祖母、っていう 3つ
の社会があったみたいな感じで育てられた」経験があると矢子先生自身は自己分析している。「咀嚼」をテーマとした題材は、
人とともにものを食べること（共食）の意義から出発して、現代的な栄養学へとつなげるものである。矢子先生の個人的生活
経験に由来する教科観、すなわち「新しいことと古臭いこと」を結びつけること、が端的に表れていると考えることができる
のではないだろうか。

※教師名は仮名である

表 2　授業中に紹介した 3名の家庭科教師の主なエピソード

事例 1：矢子先生 事例 2：池田先生 事例 3：田辺先生

1
エピソード 1-1: 衣服の構成の授業では、ウ
ルトラマンのフィギュアをもとに型紙を再
現させようとしたが、うまくいかなかった

エピソード2-1: 家庭科室にやって来た生徒
と挨拶だけでなく軽い立ち話をするなどし
て、積極的にコミュニケーションを取る

エピソード3-1: 地域の団体やコミュニティ
に定期的かつ積極的に参加し、情報を得て
いる

2

エピソード1-2: 食生活領域は「咀嚼」をテー
マに進め、調理実習も食感を味わうことが
できる「きんぴらごぼう」や「切り干し大
根」などを取り入れる

エピソード 2-2: 生徒が、発問に対して投げ
やりな口調であったり、無遠慮な言葉を発
したりしても、受容的な態度を崩さない

エピソード 3-2: 性的自立に関連して、ペア
ワークなどを交えてデートDVについて考
える授業を 1時間確保している

3

エピソード 1-3: プリントは「穴埋め欄」を
少なくして、引用資料や生徒が自らの考え
を記入する欄や、学習状況を自己評価する
欄を多く設けるようにする

エピソード 2-3: 食品群ごとの 1日の摂取量
がわかるように実物を用意する。小柄な生
徒が多いため、目安よりも少し多めにして
いる

エピソード 3-3: 生徒が将来、子育てなどの
困難を他者の助けを借りて解決できるよう
に当事者や支援者など「本物の人」に出会
わせるようにしている

4

エピソード1-4: 生徒が調理器具の基本的な
使い方ができていないことを見学者に指摘
され、自由な発想で調理をするにも土台が
必要だと思い至った

エピソード2-4: 理系分野に関心のある生徒
が多いクラスでは、理科など他教科の学習
内容（例えば、脂肪酸の性質など）も補足
説明する

エピソード3-4: 生徒が社会における様々な
立場の人々と接して「リアルな声」を聞く
ことができるようインタビューをする課題
などを出している

5

エピソード1-5: 家庭への波及効果も期待し
て、「さばを 3枚におろす」という宿題を
出したところ、保護者からも好評であった

エピソード2-5: 親子丼にだしを入れないと
どのような味になる？と生徒に問われ、授
業中に 1班だけ両方を作って比べてみるよ
うに促した

エピソード3-5: 生徒にとってクラスメイト
の発言は影響力が大きいので、ペアで意見
を交換する機会を意識的に多く取り入れて
いる

6

エピソード 1-6: 家族に関する授業におい
て、意図せず生徒を傷つけてしまった経験
から、自分のことにあてはめられるけれど
も他人のことを扱っているような教材を目
指している

エピソード2-6: 虐待などセンシティブな内
容が含まれる保育領域は、家庭環境がある
程度把握できる3学期に扱っている。また、
オールマイティに使える内容以外は個人的
経験をあまり話さないようにしている

エピソード3-6: 初任校では教科書を無視し
た独りよがりな実践をしていたが、教科書
の編集に携わってから教科書の意図を理解
することができた

※教師名はいずれも仮名である。エピソードは、概ね授業中に紹介した順序に配列した
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図 1　授業デザインに個人的生活経験が反映されるプロセス

個人的生活経験

原体験としての
個人的生活経験

問題意識の源泉としての
個人的生活経験問題意識の醸成

信念・教科観の
意識化・言語化

職業上の経験

方略としての
個人的生活経験

授業デザイン
の実行

図 2　本研究で提示する 3名の教師のライフストーリーの事例の位置づけ

軸II. 個人的生活経験の
授業デザインにおける具体的方略としての活用

※教師名はいずれも仮名である

稲毛先生 河合先生
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真壁先生

事例2
池田先生

事例1
矢子先生

事例3
田辺先生

軸Ｉ. 個人的生活経験の
授業デザインの基底への反映
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業最終回に、筆者の所属機関の研究倫理規定に則り、
調査の目的、協力者個人が特定できる情報は公開し
ないこと、成績評価のうえで一切の利益も不利益も
ないこと、そして調査への協力は任意であること、
内容は対象者の同意なく外部に公開されないことな
どを説明し、協力を依頼した。LMS上のアンケー
ト機能を用いて「ぜひ協力したい」「時間があれば
協力してもよい」「協力できない」のうちひとつを
選択するよう任意で求め、「ぜひ協力したい」もし
くは「時間があれば協力してもよい」を選択した履
修者に、当該科目の成績開示請求及び異議申立て受
付期間の経過を待って個別に連絡し、アサヒさん・
ウミさん・ハルカさん・ミツキさん・ユウキさん・
レイさん⒄の 6名から内諾を得た。 6名の協力者の
属性等は表 3に示す通りであり、 6名とも教職を志
望しているものの、学年・学科・教育実習の経験の
有無などは異なっている。そのため、家政科に所属
しているか否か、教育実習の経験の有無によって受
け止め方がどのように異なるのかについても示唆を
得ることができるのではないかと考えられる。
　協力者には、調査実施当日に改めて協力は自由意
志によること、途中で協力を無条件に中止できるこ
と、そして内容は協力者の同意なく外部に公開され
ないことなどを口頭および文書で示した。インタ
ビューの方法は半構造的なインタビューであり、自
身の経験を踏まえて語るように促した。質問は 4問
であり、「家庭科教師の授業の描写やライフストー

リー、個人的生活経験がどのように授業づくりに影
響しているのかについて、印象に残ったエピソード
はありますか」「事前調査の記述と現在のあなたの
考えで、変化した点や、より深まった点があればお
答えください」「上記の事前調査の記述に関係なく、
家庭科教師のライフストーリーに関する授業に参加
してあなたの考えが変化した点や、より深まった点
があればお答えください」「家庭科教師のライフス
トーリーを教員養成において活用することに対する
意見や改善すべきことについて提案があれば、教え
てください」とした。時間は40分を予定していたが、
結果として45分～ 1 時間20分となった。同意を得
て録音し、逐語録を作成した。
　分析にあたっては、第一に逐語録をもとにストー
リーライン（概要）をまとめた。第二に「家庭科教
師の授業の描写やライフストーリー、個人的生活経
験がどのように授業づくりに影響しているのかにつ
いて、印象に残ったエピソードはありますか」とい
う質問に対する語りにおいて、提示したエピソード
のうちどのエピソードに言及があったのかを確認し
た。これらの結果から考察を導いた。

３. 結果と考察
⑴6名のインタビューのストーリーライン

　ここではまず、協力が得られた 6 名のインタ
ビューのストーリーラインを順に示す。そのさい、
本研究の目的に即して、教師の個人的生活経験が家

表 3　インタビュー協力者 6名のプロフィール（インタビュー実施当時）

協力者 学年 学科 教育実習の経験 進路希望

アサヒさん 4年次 家政科 有〔中学校（家庭科）〕 教職（家庭科）

ウミさん 4年次 他学科 有〔中学校（他教科）〕 教職（他教科）

ハルカさん 3年次 家政科 無 教職（他教科）

ミツキさん 3年次 家政科 無 教職（家庭科）

ユウキさん 3年次 家政科 無 教職（家庭科）

レイさん 3年次 家政科 無 教職（家庭科）
※インタビュー協力者名はいずれも仮名である
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庭科の授業デザインへと反映されるプロセスについ
てそれぞれのインタビュイーがどのような印象を抱
いたのかに着目する。
1 ）家政科 4年生、アサヒさんの場合

　教育学部中等コース家政科に在籍するアサヒさん
は、入学当初より一貫して高等学校の家庭科教師を
志望し、家庭科に対して深い関心を抱いてきた。そ
のため、本授業で家庭科教師のライフストーリーに
触れる以前から「家庭科って身近なものでこう生活
と密着している」教科であると認識し、授業に教師
自身の個人的生活経験が表れることについても自然
に受け止めていた。アサヒさんは、高校時代の家
庭科の授業で教師の「お子さんの話とかを聞いて、
あっ、家庭を持つこととか結婚することとかってい
うのは（中略）大変なことがあるけど、でも、やっ
ぱりそれだけこういいこともたくさんあるなあって
いうふうにも感じたので、やっぱりその結婚したく
ないのをするっていうふうに変えなくて、やっぱり
少しでもこう何かしら変わるっていう（中略）ある
んだなっていうふうには感じたので、こういう経験
を話していただくことによって、こう生徒の考え方
が少し変わったりとか、視点が増えたりっていうの
はあるのかもなあ」と挿話など具体的方略として個
人的生活経験を生徒に伝えることの有効性を自己の
経験にひきつけて再認識することを語っている。一
方で、独善的な授業になることを避けるために自身
の経験に頼りすぎないように心がける田辺さんのエ
ピソードや、生徒が辛い経験をフラッシュバックし
てしまうおそれがあるために自身の個人的生活経験
を語ることに対しては抑制的であるという池田さん
の姿勢を受けて、「自分の個人的生活経験を出して
しまうと、やっぱりそのこういう風に生きなきゃい
けないみたいな感じで、こう選択肢を狭めてしまう
ということをおっしゃられていたのでは、確かにそ
ういう面もあるなというふうに、私自身は思いまし
た」「今やっぱり児童虐待とかヤングケアラーとかっ
ていう結構踏み込みづらいところとかもあったりす
ると思うので、そういうとこも考えたうえで、やっ

ぱりその池田先生のようにプライバシーに気を付け
るっていうのはすごく、大切なことだなと思いまし
た」と総括している。個人的生活経験を方略として
用いることは自然であり、またそれを積極的にして
いきたいと考えていたアサヒさんにとって、その欠
点に対する指摘は新鮮に感じられたようである。
　他方、個人的生活経験の授業デザインへの基底へ
の反映については必ずしも明確には語られてはいな
い。しかし、地域の団体やコミュニティに定期的
かつ積極的に参加する田辺さんの語りを踏まえて、
「私自身もいろんな講座であったりとか、研究会と
かがあったら積極的に参加していきたいなっていう
のと、やっぱりその情報交換とかはしていくことに
よって、やっぱり自分が足りていないところとか、
不足しているところをやっぱりその他の先生方の授
業とかをみて、学ぶことにもつながるのかなと思う」
と述べているように、教師が日常生活において様々
な他者と関わることが授業デザインへと結実するこ
とについて、考えを深めることができたと考えられ
る。アサヒさんは、家庭科教師となるという明確な
ビジョンを持ち、またすでに中学校（家庭科）での
教育実習の経験もあるために、具体的に自身の今後
の行動の指針となりうる情報が中心的に受容された
ものととらえることができる。
2 ）英語科 4年生、ウミさんの場合

　ウミさんは教育学部中等コースに在籍している
が、家政科ではなく英語科の学生であり、また家庭
科の免許を取得することも希望しておらず、本科目
は自由選択科目として履修した。
　筆者にとってはいささか意外ではあったが、ウミ
さんは家庭科教師の授業デザインが個人的生活経験
に影響されるという言説に対して受講以前から受容
的であった。その理由として語られているのは英語
科の教師の観察と、中学校時代の被教育経験の 2点
である。ウミさんは教育実習などでの英語科の授業
観察を通じ「アメリカの留学行った先生とイギリス
に留学行った先生では全然やっぱりこう発音とかの
そういう細かなことでもやっぱり授業には影響され



－34－

てるし、どこにこう教科書本文のどこに注目するの
かっていっても若干違うんだ」ということを「〔大学〕
2年とか 3年とかになってから」⒅感じるようにな
り、「家庭科がそれにちょっと近い」、すなわち教師
の経験や個性が授業に対して大きな影響を与えると
いう点では類似しているのではないかと思い至った
ということを語っていた。また「自分の経験してき
た家庭科の授業」では「中学校の頃は 2回とか代わっ
たので。先生代わったので、そういうのを思い出し
てみると、中学校でさえその 2回代わった先生から
受ける影響も違ったし、もちろんその授業スタイル
も違うし、題材だったり、その。まあ全然思い出せ
ないですけどその家庭科に対する先生としての思い
みたいなのが違ったっていうのは、当時少なからず
思ってたなって思って」とも述べている。
　インタビューでの語りからは、アサヒさんと同様
に、ウミさんも家庭科の授業デザインに対する個人
的生活経験の影響があることについて受講前後で洞
察がより深まった様子がうかがえる。やや大雑把で
はあるが整理するとその深化は 3点に集約され、第
一に「カリキュラム・デザインだとか授業づくりに
影響を与えているっていうのをこう知ってる先生、
自分でちゃんと認知できている先生もいれば、もう
無意識、本当に無意識のうちにやられている先生も
いるだろうなと思っ」た、すなわち個人的生活経験
の影響に意識的かそうでないかは教師により多様で
あることに気づいたこと、第二に「個人的生活経験
を授業で反映させる先生と反映させない先生がい
るっていうのはまあ、それはそうとして、それがこ
う……良し悪しの問題じゃない」、すなわち活用す
ればよいということではなく、教師が目的に応じて
意思決定しているのかどうかが重要であるという認
識にいたったこと、そして「〔家庭科は〕生活との
結びつきがほかの教科よりも圧倒的に強いし、もう
そのまま日常の生活を題材にするようなものだって
あるんで、そういう自分が身を置いているところの
なかから問題意識っていうのを生徒たち自身が醸成
できるっていう。ある種その先生と同じ過程を通る

じゃないけど、そういうことができる教科であるっ
てのはめちゃめちゃ強み」である、すなわち教師が
自身の生活経験をもとに問題意識を抱き、それを解
決しようとする姿勢をみせること自体が、生徒に
とっての学びへとつながる可能性を知ることができ
たことである。
　ウミさんは、家庭科という教科の意義が「日常に
身を置いている自分がこうファミリアーなものだと
思っていることをいかに授業を通してアンファミリ
アーなものにする」ことにあると考えるようになっ
たと語るように、家庭科教師のライフストーリーに
触れることは、家庭科の特質や目標について自らの
専攻する英語科と比較しつつ思索をめぐらせる機会
とはなったようである。反面、家庭科での教育実習
の経験もなく、家庭科教員志望でもないため当然で
はあるが、家庭科教師の個人的生活経験の具体的方
略としての活用に関する言及はインタビューにおけ
る叙述ではほぼみられなかった。
3 ）家政科 3年生、ハルカさんの場合

　教育学部中等コース家政科のハルカさんは3年生
であり、本科目は選択必修科目として履修した。し
かし家庭科教員志望ではなく、他教科の中学校もし
くは高等学校教員となることを目指している。
　家庭科教員になることへの願望が希薄なハルカさ
んにとって、高等学校までの家庭科は「5教科の間
にある楽しい休憩の時間」であり、中学校の家庭科
は音楽科の教員が担当していたため「あんまり家庭
科っていう印象がなくて、その先生に対してもだか
ら家庭科を学んでるんじゃなくて、あ、この先生、
家庭科やらされてるのかな？みたいな気持ちがあっ
たんで、なんかそんなにこっち側〔生徒側〕も家庭
科を学ぼうって思え」ず、高校でも「 1年間だけで、
なんかもう担任の先生たちもなんか。まあ、もう家
庭科はいいから 5教科やれよみたいな感じ」であっ
たと印象を語っていた。
　大学に入学して初めて家庭科に向き合い、家庭科
の授業について考えることとなったハルカさんは
「授業をまあ作る、模擬授業とかでも何回か授業を
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作ったんですけど、なんかほかの教科と比べてやっ
ぱり、実技にすることもできるし、実験とかもでき
るし、なんかできることの幅が広いし、なんか決
まってないじゃないですか。順番とかがあんまり。
だから自由度が大きい分なんか何から手を付けてい
いというか、何をしていいのか分からないなあって
思って授業づくりがすごい難しかった」「何が正解
なんだろうって思ってた」と語っている。ハルカさ
んは、3名の家庭科教師のライフストーリーに触れ、
「逆にああ自由でいいんだって思えて。（中略）それ
ぞれのやり方があったから、その自分のやり方でい
いんだなって思えたので、気持ち的に、なんか〔授
業を〕作りやすくなりました」と自身の変化を振り
返っていた。また、矢子さんの「新しいことと古い
こと」を大切にするという信念のもとに展開された
授業のエピソードが印象深かったようで、「矢子さ
んは、なんか自分の生き方とか、価値観が軸になっ
てたじゃないですか。でなんか、そのあんまりその
自分が先生になった時にどんな授業をするかってい
うか、どんな先生になるかっていうのをなんかあん
まり考えたことがなくて、でもなんか軸があるとい
いなあっていう、思いました」と述べていた。教育
実習を直前に控えるハルカさんにとって、多様な類
型の教師のライフストーリーに触れることは授業実
践をおこなうことに対する不安を軽減することには
寄与したと考えられるが、個人的生活経験が家庭科
教師の実践に影響するということについて明確なイ
メージをつかむにはいたらなかったようである。し
たがって、被教育経験に乏しい学生に対して自身の
家庭科に関する被教育体験を対象化させ、省察させ
るためにはさらなる改善を要するといえる。
4 ）家政科 3年生、ミツキさんの場合

　教育学部中等コース家政科在籍の 3年生ミツキさ
んは、本科目を選択必修科目として履修した。ミツ
キさんは専門高校（家庭に関する学科）出身であり、
高等学校の家庭科教員を志望している。
　ミツキさんは、家庭科教師による個人的生活経験
の活用に対してどちらかというと慎重な姿勢であ

る。とくに挿話や教材として直接的に自己の経験を
開示することについては、注意を要するという立場
で一貫しており、「〔教師の話す〕価値観が必ずその
場で合ってるとは限らないし、でもこう自分〔＝教
師側〕が合ってるって思う、自分が正しいと思って
話をしたりとかしすぎてしまったら、なんか生徒か
らしたら違う捉え方をしてしまったりとか、うまく
伝わらないこともあったりするんじゃないかな」と
その理由を述べている。そのような考えに至ったミ
ツキさん自身の経験として、自身が中学生の頃の家
庭科の授業において賞味期限切れの食品を期限経過
後どの程度までなら廃棄せずに食べるかに関するあ
る級友の発言が、他の生徒の日常感覚から乖離して
いたために、周囲の生徒たちが「そういうの無理だ
わみたいになった」、すなわち周囲からネガティブ
な視線を受けてしまった場面を教室で目の当たりに
したという被教育経験を挙げていた。
　個人や家庭によって感覚が異なる「プライベー
ト」なことを授業で扱うことは慎重であるべきとい
う考えは、本授業で紹介した事例のなかでは池田先
生に近く、ミツキさんも池田先生の姿勢をおおむね
支持していた。しかし、矢子先生の故郷や家族から
受けた影響を参照しながら、「自分の周りの育った
環境で、結構その価値観が変わってくる」と教師の
個人的生活経験が不可避的に反映されることに対し
ても理解を示していた。これはどちらかというと個
人的生活経験の基底への反映を意味する語りである
が、その慎重さゆえに「自分が正しいと思って話を
したりとかしすぎてしまったら、なんか生徒からし
たら違う捉え方をしてしまったりとか、うまく伝わ
らないこともあったりするんじゃないかな」と、反
映されることに対して戸惑いや心配がある様子で
あった。一方で、「家の近くで地域のおじいちゃん、
おばあちゃんとの関わりがすごく多いんですけど。 
ここそこでまあ、野菜もらったりとか、なんか買っ
て来てお話ししたりとかが多いんですけど、なんか
そういうのとかもその授業に取り入れていける部分
がある」というように、個人的生活経験を意図的に
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活用することの肯定的な側面についても言及されて
いた。
　受講の前後での教科観は比較的一貫しており、家
庭科教師のライフストーリーに触れたことは「一個
の教科を扱っているのに、それぞれ色が出てる」と
いった、従来抱いていた家庭科教師の多様性に対す
る認識を改めて確認する機会となったようである。
教師の全体的なライフストーリーや職能発達の過程
よりも、具体的な授業場面における教材の内容や教
師―生徒間のコミュニケーションに関心が向きがち
な多くの学生に対し、教師の信念や価値観がたんに
多様であるということを越え、それらがどのように
形成されるのかというプロセス、そしてその過程に
おける生活者として問題意識を抱くことの重要性を
どのように伝えるべきかが課題として残った。
5 ）家政科 3年生、ユウキさんの場合

　ユウキさんは、ハルカさん・ミツキさん・レイさ
んと同じく教育学部中等コース家政科の 3年生であ
り、アサヒさん・ミツキさん・レイさんと同様、高
等学校の家庭科教師となることを志望している。
　ユウキさんのインタビューにおける語りで特筆す
べきは、事例として提示した 3名の教師のライフス
トーリーおよび授業実践の特徴や差異をよく捉えて
いるということである。矢子先生については「今の
家族をとか、今の生活をよくできるかっていうのを
大事にされてるんですけど、だからと言って、その
自分の経験ばっかりを語るわけじゃなくて、その直
接こういうことがあったんだって話すわけじゃなく
て、教科書の内容に落として考え直してるところが
印象的」、 池田先生については「全体的に本当に生
徒の皆さんのことを観察して、なんかよく考えて
らっしゃるなあっていうふうに思っ」たと述べ、ま
た田辺先生については「新聞とか、そういう社会に
つなげる、ことを重視してらっしゃる」と整理して
いた。そのうえで、自分は「知識にも技術にも……
結構自信がな」く、「教科書に頼っちゃう」ので、
「お三方いいところが真似したいなって思うところ
はいっぱいあったので、そのいいところを組み合わ

せて自分がなんか、自分のスタイルみたいなのをこ
う作っていきたい」、そして「教科書通りに教えるっ
ていうことに囚われなくてもいいんだな」と、自ら
の今後の展望を述べていた。 3名の教師の「スタイ
ル」の違いに触れることで思い込みから解放されて、
家庭科を指導することへの不安感が低減したように
見受けられる。
　受講以前より、ユウキさんは「家庭科の目標って、
私はその自分で自立して、一人暮らしにできるよう
になることかな、一人で生きていけるようになるか
なって思っ」ていた。このような教科観に対して、
受講後は、田辺先生のストーリーを踏まえ「人に頼
りながら生きていく力」も重要であると感じるよう
になったとその変容を省察している。個人的生活経
験の授業実践への影響に関する気づきも、ユウキさ
んが家庭科の目標のひとつと考えている「自立」に
関連した点にあり、「自分自身が様々な生活経験を
することは、生徒の自立を促すために大切」と考え
るに至ったということであった。個人的生活経験の
授業実践への影響の認識は、授業デザインの基底へ
の反映よりも具体的方略としての活用に重点が置か
れ、「楽しさとか美味しかったっていう経験を自分
がしていることで、それを生徒に伝えることだって
できるだろうし、なんか経験としてでもいいし、話
してもいいんですけど。やっぱりそういうことがで
きるような、できるように」したい、そしてそのた
めにも「それによってどう思ったかみたいな自分の
感想みたいなものを、持っておく」必要性を痛感し
たと説明していた。
6 ）家政科 3年生、レイさんの場合

　教育学部中等コース家政科 3年生のレイさんは、
アサヒさん・ミツキさんと同様に専門高校（家庭に
関する学科）を卒業しており、入学時より高等学校
の家庭科教員志望である。レイさんは前述のユウキ
さんと同じく「自立」を鍵とした家庭科観を有して
おり、それが受講後には「自立と共生」へと変化す
るという軌跡もユウキさんと共通している。具体的
には、「自立に関してなんですけど、自分は〔中略〕
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中学校、高校の教員になった時に、いずれ生徒が、
一人暮らしをするとかなった時に生活できていくよ
うにすることがとくに頭にあった」とし、その理由
として「いつも冷凍食品とか、バイトのまかないだ
けを食べてる」大学生を目の当たりにしたことを述
べている。それが田辺先生のエピソードに接したこ
とで「自立は、もちろんで、プラス共生を考えてい
きたいなという感じ」になったと総括していた。田
辺先生については、「共生もですけど、社会とのつ
ながりっていうか、学校だけになりがちな生徒をど
う社会と結びつけていくかを意識しているっていう
点が印象的」であると述べており、「教採〔＝教員
採用試験〕の面接とかを考えるときに、なんか生徒
にどんな力をつけてもらいたいかなっていうのを改
めて、考えたときに、やっぱり学校と家庭の往復に
なりがちだから、視野が狭くなるというか、価値観
があまり新しいものを広がらないから〔原文ママ〕、
それをどうサポートしていくかっていうか、選択肢
を広げるためにも、社会とのつながりを作っていけ
ると、いいのかな」と語っていた。最も興味・関心
を喚起され、影響を受けたのが田辺先生の事例で
あったと解釈することができる。
　他の協力者にないレイさんの特徴に、自らを「個
人的生活経験を話す派」であると認識していること
が挙げられる。「〔個人的生活経験を〕話す方〔＝矢
子先生〕はなんか親しみというか。親しみやすさを
感じる」というレイさんは、高等学校までの家庭科
で「あんまり話さない先生に会ったことがなかった
ので」と述べており、個人的生活経験を「話す派」
に自認している理由を被教育経験に求めている。個
人的生活経験に基づく挿話を多用する教師に多く出
会ってきたからこそ、その長短についても自らの経
験を踏まえて理解しており、その利点として「〔生
徒と〕仲良くなれるというか、話しかけやすい雰囲
気の人なんだなって思えるきっかけに」なることが
あり、他方で欠点としては、あまりにも率直な意見
を教師が述べると、生徒が「ビックリって感じになっ
ちゃう」ことを挙げている。

　上述のように、アサヒさんやハルカさん、ミツキ
さん、ユウキさんと同様、レイさんも個人的生活経
験を具体的方略としての活用の有効性と留意点につ
いては言及がみられたが、個人的生活経験の授業デ
ザインの基底に対する反映についての言及は極めて
限定的であるといえる。（個人的生活経験の具体的
方略としての活用の比重が低い一方、授業デザイン
の基底に対して個人的生活経験が強く反映している
例である）田辺先生の事例に対して強く関心を抱い
ていたレイさんではあったが、授業デザインの基底
に対する個人的生活経験の反映についての語りがみ
られなかったことは興味深い。

⑵　エピソードへの言及の有無

　 6名の協力者のインタビューにおける語りにおい
て、提示したエピソードのうちどのエピソードに言
及があったのか、言及があった場合にはそれが自己
の教科観を省察する文脈における発言であるかを分
類した。結果を一覧にしたものが表 4である。のべ
30件のエピソードに言及があり、一人あたり 5件の
エピソードということになる。エピソード別にみる
と、池田先生のエピソード2-6が最も多く 4名に言
及されており、次いで矢子先生のエピソード1-1と
1-4、池田先生の2-1と2-5、田辺先生の3-6が 3 名で
並んだ。池田先生のエピソード2-6、矢子先生のエ
ピソード1-1と1-4、池田先生の2-1と2-5は、いずれ
も教師と生徒との関わりを描写したか、教材が中心
となっているものでも生徒の教材に対する反応がス
トーリーの骨格となっているエピソードである。し
たがって、抽象的な教師の意図のみでなく具体的な
エピソードとともに教師のライフストーリーを提示
することの有効性は、おおむね確認されたといえ
る。さらに、個人的生活経験の活用という観点から
は、矢子先生と池田先生が対称的であり、そのこと
もあってか、矢子先生と池田先生のエピソードに対
する言及がやや多かったといえる。他方、池田先生
のエピソード2-2、そして田辺先生のエピソード3-2、
3-4、3-5についてはインタビューにおいて履修者か
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ら言及がなかった。教師の言動や指導方略、教科観
に対する意見を履修者が述べたり、あるいは議論を
したりするなど、ライフストーリーを素材として履
修者が互いの見解を共有する時間が十分でなかった
ことが、印象深いエピソードとして言及されなかっ
た理由として考えられる。
　協力者別にみると、家政科の履修者は 4 ～ 7 件
であるのに対して、他学科のウミさんは 2件であっ
た。ウミさんは、教師の個人的生活経験と授業デザ
インの関連についての深い洞察が語られた反面、具
体的な授業のエピソードについての記憶は希薄であ
り、件数は多くないといえる。それに対して、家政
科の学生は、家庭科教師志望であるか否かにかかわ
らず一定数のエピソードが記憶に残されたようであ
る。いずれにせよ、ライフストーリーの家庭科教員

養成において活用することは、対象とする学生の教
育実習等で教壇に立った経験の有無によらず有効で
あることがうかがえる。

４．総括と今後の課題
　本研究の目的は、中等家庭科指導法の授業におい
て、現職家庭科教師のライフストーリーを指導場面
のエスノグラフィックな描写とともに提示すること
が、家庭科授業デザインの力量の基底ともいえる教
科観の形成にどのような影響を及ぼすのかを検証す
ることであった。結果として、ライフストーリーの
教員養成における活用の有効性に関する先行研究の
知見が再確認され、さらに個人的生活経験が教師と
しての家庭科観や家庭科の授業デザインに影響しう
ることへの認識を深めるという目的もおおむね達成

表 4　インタビュー協力者 6名の各エピソードへの言及の有無

エピソード アサヒさん ウミさん ハルカさん ミツキさん ユウキさん レイさん

矢子
先生

1-1 - ■ ■ ■ - -

1-2 ■ - ■ - - -

1-3 - - ■ - - -

1-4 ■ - - - ■ ■

1-5 - - - - - ■

1-6 - - - - ■ -

池田
先生

2-1 - ■ - ■ - ■

2-2 - - - - - -

2-3 - - - ■ - -

2-4 - - - - ■ ■

2-5 - - - ■ ■ ■

2-6 ■ - ■ - ■ ■

田辺
先生

3-1 ■ - - - - -

3-2 - - - - - -

3-3 - - ■ - - ■

3-4 - - - - - -

3-5 - - - - - -

3-6 ■ - ■ - ■ -
（凡例）　■：言及あり、-：言及なし

※教師名、インタビュー協力者名はいずれも仮名である
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されたといえる。とくに、個人的生活経験が授業デ
ザインへと反映されるプロセスの差異に基づいて、
類型を異にする 3名の教師のライフストーリーを選
択したことは、家庭科教師の多様性を伝える効果を
もたらすと同時に、家庭科という教科を指導するに
あたり教師自身の信念や価値観の影響からは逃れが
たいという点を履修者に印象づける効果をもたらし
た。一方で、教師の信念や価値観の多様性と授業デ
ザインに対するその影響を強調することは、「倫理
的な指導不安」⒆を過度に高めることに結びつきか
ねないという懸念も顕となった。また、類型化によ
る事例の選択は有効であるとはいえ、対立構造を示
すことが個人的生活経験の活用の程度の大小という
ような単純な図式として認識され、かえって逆効果
になる危険性についても気づかされた。さらに、個
人的生活経験の影響のうち、個人的生活経験の具体
的方略としての活用の側面を提示したことは、履修
者の教科観の形成ないし深化に寄与したが、他方で
個人的生活経験の授業デザインの基底に対する反映
についてはやや抽象的であったためか、十分な理解
が得られたとはいい難く、その伝達方法に改善が必
要であることが明らかとなった。
　今後、上述のような改善点を踏まえて再度ライフ
ストーリーを活用した授業を実施するとともに、学
生がどのように省察を深めたのか、その過程を明ら
かにするためにインタビューの帰納的な質的分析を
おこなうことが課題である。

付記：本研究は、日本学術振興会科学研究費助成
事業（若手研究）「教師の発達におけるワークラ
イフバランスの影響の解明と家庭科教員養成への
応用」（課題番号：20K13976、研究代表者：瀨川
朗）の助成を受けておこなわれたものです。インタ
ビューは国立大学法人埼玉大学におけるヒトを対象
とする研究に関する倫理委員会による承認（番号：
H28‒E‒14）を受けて実施しました。インタビュー
の分析に際してご指導を賜りました、元埼玉大学教
育学部教授・河村美穂先生に御礼申し上げます。ま

た、匿名調査という性質上、お名前を挙げることは
かないませんが、インタビュー調査にご協力くださ
いました皆様に感謝の意を表します。
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