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地域植物研究会等の現状：アンケートに基づく考察
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A consideration based on the questionnaire

　日本の植物分類学の発展には，大学・博物館等の研究機関に所属する職業研究者だけでは
なく，在野の研究者や植物愛好家（ノンプロフェッショナル，アマチュア，ナチュラリスト）
が重要な役割を果たしてきた（大場 2016， 岩槻 2018）．地域フローラの解明だけでなく，職
業研究者との共同研究や研究材料の採集，現地調査への協力など，その貢献は多方面にわた
る．昭和初期までに各地で県単位の植物誌が出版されているが，その多くは小中学校（旧制）
や師範学校などの教員が中心になってまとめられた（五百川 2019）．1990年前後から2000年
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代にかけて全国の多くの道府県で植物誌が編纂されるようになったが，その現場ではボラン
ティアの協力が不可欠であった（勝山 2011，藤川ほか 2013）．
　レッドリストの編纂も，当初から在野研究者との緊密な協力のもとに作業は進んだ（我が
国における保護上重要な植物種および植物群落の研究委員会植物種分科会 1989）．日本植物
分類学会が受託して進めている環境省レッドリスト編纂のための精度の高いデータの集積
も，全国47都道府県の500人を超える調査員の協力によって可能となっている（環境庁自然保
護局野生生物課 2000， 環境省自然環境局野生生物課希少種保全推進室 2015）．
　（旧）日本植物分類学会（JSPT: Japanese Society for Plant Taxonomists）と植物分類地理
学会が統合して，現在の日本植物分類学会（Japanese Society for Plant Systematics）が発
足した際にも，「植物分類学にはノンプロの協力が不可欠である」，「底辺を支える多数のア
マチュア会員が学会から離れていかないための努力が必要である」等の意見が出され（秋山 
2000），英文誌と和文誌の2つの会誌を発行することになった．アマチュア会員への配慮は，
植物地理・分類学会が日本植物分類学会に合流した際にも継承されている（伊藤 2017）．
　しかし，日本の植物分類学研究を支えてきた在野の研究者，愛好家の高齢化と若年層の参
入の少なさによって，世代交代が進んでいない実態が問題視されるようになった．このよう
な状況を踏まえて，2004年に日本植物分類学会ニュースレターにおいて「ミニ特集： 植物同
好会のこれから」が組まれた．織田（2004）と藤井 （2004）は多くの地方植物研究会・同好
会の活動が困難になっている現状を指摘し，その原因について考察している．その後，具体
的な取り組みがないままに時間が経過したが，丹羽（2016）は全国の「植物系同好会」90団
体の発足年，団体規模，年会費や年間予算規模，活動内容，運営組織などの現状をウェブサ
イトや，全国の植物自然史の研究の現状に関する特集（植物地理・分類学会編集部 2002）な
どを用いて調査し，活動内容や運営の課題を論じている．ただし，これらはウェブ上で得ら
れた情報が中心であり，詳しい実態を知るためにはアンケートやヒアリングが必要であるこ
とも指摘されている（丹羽 2016）．
　植物分類学の発展のためには，若手研究者の養成とともに，在野の研究者・愛好家と地域
の植物研究会が直面する課題と取り組むことが重要であるという問題意識のもと，日本植物
分類学会では「植物分類学の将来の発展と普及に関する委員会」を立ち上げた（角野 2016）．
その取り組みの一つとして地域の植物研究会等の現状をより正確に把握するためのアンケー
トを実施した．本稿ではその結果を報告し，今後の課題を考察する．

アンケートの実施
　アンケートは，植物調査に関わる全国の地域団体を対象とした．「植物研究会」，「植物同好
会」，「植物（誌）調査会」，「植物友の会」など，多様な名称に示されるように，研究志向の
高い研究会から趣味の会までさまざまである．動物を含む幅広い生物群を対象とする「生物
学会」，「自然史（誌）研究会」なども含めた．ただし，山野草の会や自然保護，自然観察会
を主目的とする団体はアンケート対象から省いた．また「日本シダの会」や「すげの会」の
ように全国規模の会は，今回の報告の対象とはしない．
　アンケートの設問は，1．会の名称，2．会員数と年齢構成，3．活動内容，4．活動拠点の
有無，5．設立年と会員数の増減（最近のおよそ10年間），6．会の運営状況，7．直面してい
る課題，8．標本の現状，9．日本植物分類学会に期待すること，10．本アンケートに対する
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意見，からなり，選択式（設問によっては複数回答可）と自由記述を併用した（付録参照）．
　アンケート用紙は，2016年12月にメールまたは郵送で64団体に送り，4都県を除く全国43
道府県から59件の回答が得られた（回答率92.2％）．道府県単位の研究会が48と大半を占める
が，特定の地域（例えば，青森県津軽地方，静岡県遠州地方）や市域を対象とした会が8，東
北植物研究会のように複数の府県をカバーする会が3であった．一つの道府県で複数（最大3）
の団体から回答を得られ，会員の多くが重複すると推測されるケースもあった．

結　果
　ここでは設問ごとに集計結果をまとめる．無回答あるいは複数回答可の設問があるので回
答数は設問によって異なる．割合（％）は，設問ごとに回答のあった団体数を分母とした．
なお本稿では，回答のあった団体を，その名称にかかわらず「研究会」または「会」と総称
する．

1．会員数
　44件の回答があった．50名以下が14， 51〜100名が17，101〜200名が10，そして201名以上
が3で，70.4％の会の会員数は100名以下であった．ちなみにもっとも会員数が少なかったの
は10名，最も多かったのは沖縄生物学会の約500名であった．沖縄生物学会は動物関係者が多
いが，大学院生の入会が促され，会誌に英語論文も多いなど，地域名を冠した学会としては
特異な存在である．

2．会員の年齢構成
　図1に示すように「60歳以上が多い」会が46（82.1％）に達した．「60歳未満が多い」ある
いは「年齢構成に偏りはない」という会は10（17.9％）であった．

3．活動内容
　結果を図2に示す．重点をおく活動として，会誌・会報の発行，地域植物相の研究，観察

図1．植物の調査に関わる国内の地域団体の会員の年齢構成（回答団体56）．
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会の開催，講演会・研究発表会とする会が多かった．標本同定会も半数以上の会が行ってい
た．年に1号以上の会誌・会報を発行していた会が49（83.1%）ある一方で，原稿が集まらず，
2年間に1号の会誌を発行するのが精一杯という会や，近年は会誌の発行ができないという会
もあった．植物誌の編纂を目指す会は23（39.0%）あったが，多くの会では重点的に取り組む
活動として位置付けられていないことが示された．事務連絡や情報交換などにメーリングリ
ストを活用している会は15（25.8%）であった．

4．活動拠点の有無
　「あり」との回答が26（46.4%）で，地元の博物館や大学が活動拠点となっていた．しかし，
半数以上の30（53.6%）の会は活動拠点が「ない」と回答した．「県の博物館に植物専門の学
芸員がおらず，支援が受けられない」との記述回答があり，活動拠点が単にスペースの問題
にとどまらず，専門的な知識と経験を持つアドバイザーの不在という問題ともなっていた．

5．設立年と会員数の増減
　設立年代の分布を図3に示す．最も古いのは1909（明治42）年設立の横浜植物会で，100年
以上の歴史を持つ．そのほかに富山県生物学会（1920年代），近畿植物同好会（1929年），熊
本記念植物採集会（1931年），フローラ山形（1936年）の4つの会も戦前の設立である．全体
としては1960年代から2000年の間に結成された会が38と，67.9％を占めた．2001年以降に設
立された会は6で，最も新しいのは三重植物研究会の2015年であった．同会は「10年，20年後
のレッドデータブック改訂が危ぶまれる状況を何とかしたいという思いで設立」されたとい
う．このように都道府県レベルでレッドリストの編纂が進むようになったことに対応して，
絶滅危惧植物の調査を目的として結成された会がいくつかあった．
　最近およそ10年間の会員数の増減（図4）については，40（75.5％）の会が「やや減少」また

図2．植物の調査に関わる国内の地域団体の活動内容．9項目から複数回答可（回答団体59）．
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は「大きく減少」と回答した．「あまり変わらない」は9（16.9％），「やや増加」は4（6.8％），
「大きく増加」は0であった．

6．会の運営状況
　会の運営状況を図5に示す．「役員に負担が集中する」とするという会が23あったのに対し，

「役員の負担は小さい」または「負担が集中することはない」とする会が24と，ほぼ拮抗し
た．しかし世代交代に関しては，高齢化した役員に替わる人材に乏しく，世代交代が進んで
いないと回答した会が29と50％に達した．趣味の会なので，やれるところまでやって後の事
はその時点の会員に任せようと割り切れるようになったという回答もあった．

7．活動が直面している課題
　これは先の設問とも重複するが，高齢化が進行し， 世代交代が進まないことが最大の課題

図3．植物の調査に関わる国内の地域団体の設立年（回答団体55）．

図4．植物の調査に関わる国内の地域団体のおよそ10年間の会員数の増減（回答団体53）．
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であるとする会が 31（53.4％）に達した．学生などの若手ならびに学校（小中高）教員の新
たな参加が「ない（少ない）」という回答は412（71.2％）に達し，世代交代が進まないこと
の背景が浮かび上がった．最近の学校教員は多忙すぎて参加する余裕がないという指摘が複
数あった．環境コンサルタント会社の技師等の参加も見られるが，数としては限られる．
　会を引っぱるキーパーソンの不在も 12の会から寄せられた課題である．逆にキーパーソ
ンの固定化が新陳代謝を難しくしているという問題点の指摘もあった．

8．標本の現状
　会として保管場所の確保と適正な標本の維持ができているという回答は10（16.9％）で，逆
に保管場所に困っているという回答が8（13.5％）あった．「会として関知していないが，でき
るだけ博物館施設等への寄贈を勧めている」という回答が26（44.1％）ともっとも多く，「標
本は会員が各個人で所有し，会としては関知していない」が15（25.4％）であった．
　標本作成に対する考え方や取り組みはさまざまであり，証拠標本を残さなければ意味がな

図5． 植物の調査に関わる国内の地域団体の運営状況（複数回答可； 回答団体56）．選択肢の表記は一部
簡略化してある（全文は付録参照）．

図6． 植物の調査に関わる国内の地域団体の会の直面する課題（複数回答可； 回答団体55）．選択肢の表
記は一部簡略化してある（全文は付録参照）．
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いという方針のところから，観察だけで十分という会まであるように見受けられた．県内を
メッシュに区切り，その中で少なくとも1点の標本を残すという方針で標本作成を進めてい
るという回答もあった．
　標本採集の重要性はわかっていても，身近に標本を所蔵してくれる公的な施設がないとい
う問題も指摘された．「故人となった場合，散逸や消失につながり，資料の継続性が保てな
い．会の活動自体も資料を残さない方向に行かざるを得ない」という切実な回答があった．

9．日本植物分類学会に期待することと本アンケートに対する意見
　多くの意見が寄せられたが，ここでは主なものを項目に分けて列挙する．

（1）  地域研究会の交流と情報交換： 他の地域との交流がなく，近隣府県の情報もわからない．
各地の地域植物研究会の横のつながりや交流を促進する上で分類学会が果たせる役割が
あるのではないかという意見（要望）が少なくなかった．

（2）  同定の支援： 植物の同定を支援する仕組み（窓口）ができないか．分類群ごとに同定を
依頼できる研究者の情報がほしい．標本を寄贈できる標本庫の紹介や，さらには地域植
物誌作成の指導や支援を求める要望もあった．

（3）  専門家との交流・ネットワーク： 講演会（勉強会）を開催したくても専門家との繋がり
がなく，講師を呼べない．地域植物研究会の横のつながりだけでなく，専門家との人脈，
ネットワークを学会として仲介できないかという意見もあった．現在行っている野外研
修会と講演会はぜひ継続して欲しい．専門家や地方の同好の士と交流や情報交換ができ
る良い機会であり，学会に入る一つの理由となっている．

（4）  活動資金： 全ての会は基本的に会員から徴収する会費によって運営されている．会員の
高齢化で会費を値上げするのも難しく，助成金を申請しても採択されるとは限らない．
会員の減少でますます運営資金に困窮している．

　　  植物調査が個人の趣味の範囲である場合は自腹を切ることに問題ないが，最近は環境省
レッドリストの現地調査のように外部から依頼される調査もある．しかし，支払われる
調査費はガソリン代も賄えないほど少額である．今までのようにボランティア精神だけ
で調査を継続するのは無理になっている（若い年齢層ほどその傾向は強い）．学会として
もこのような状況を理解し，予算増額に尽力して欲しい．

（5）  分類学の重要性と地位向上： 社会的に分類学の重要性が認知されていない．大学でも基
礎研究が軽視される傾向が進み，分類学のような自然史分野は厳しい状況に置かれてい
る．大学における分類学の研究室が少なくなり，研究分野の細分化で特定の分類群しか
わからない研究者が増えている．DNA 解析をする研究者には形態も見て欲しい．広範
囲にわたる植物がわかるような人材育成に関わる活動や雑誌の編集方針を検討して欲し
い．

考　察
高齢化の現状と背景
　今回のアンケート結果から，地域植物研究会等の多くで高齢化が進行し，世代交代が進ん
でいないことが裏付けられた．その最大の原因は，若年層の参入が少ないことである．特に
学校教員と学生の参加が少なくなっていることがいくつもの会から指摘された．その原因と
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しては学校教育現場と大学の状況の変化が大きいと考えられる．
　五百川（2019）は，「自らの居住する地域の植物相や植生を主な研究対象とする学問領域」
を郷土植物学（Local Botany）として，かつては小中学校（旧制）や師範学校の教員が地域
の植物研究会等で重要な役割を果たしていたことを論じている．学校教育の中に博物科目が
設置されていたことも各地の同好会の活動を活発にしていた（大場 2016）．しかし，学習指
導要領の改定にともなって地域の植物を学習教材として活用する場面が減少し，それにとも
ない学校教員の会員も減少して郷土植物学を支える基盤の弱体化につながっている（五百川 
2019）．
　地域の研究会に参加する学校教員の急激な減少には，職場の多忙化だけでなく，大学（特
に教育学部）のカリキュラムにおける専門性の軽視や，生物学全般の教育内容の変化が大き
く関わっていると考えられる．このことは，植物だけでなく，動物や地学など，他の自然史
系分野にも共通する問題であろう．
　大学教員や学生をめぐる状況も変化している．近年の植物分類学会大会には多数の学生が
参加し，活発な研究成果の発表を行っている．しかし，学会に参加する学生の増加が地域植
物研究会の会員数増加にはつながっていない．大学で研究する若手研究者や学生は，学会に
入る理由はあっても地域の植物研究会に入会する動機に乏しい．
　以前は地域のフローラ研究が卒業研究や修士論文のテーマになり得た．しかし，分子生物
学が生物学の主流となった今，そのようなテーマで研究することに理解が得られない状況が
広がっている．地域フローラ研究は若手研究者のトレーニングという観点からも重要であ
り，また新たな問題を発見するチャンスでもある．しかし，そのように考える学生や指導教
員は減少し， 地域の植物研究会の存在を知る機会も少なくなっている．大学教員に対する研
究者としての評価基準が画一的で， 自然史系の分野には厳しいものになっていること（角野 
2012）も，このような状況を助長している．
　一方で，勝山（2004）は，若い世代が育っていないことは認めながらも，神奈川県植物誌
調査会の活動にふれてアマチュアの活動は決して不活発ではないという意見を述べている．
仕事や子育てに忙しい20〜40代には時間的余裕がないが，子育てを終え，あるいは仕事をリ
タイアした50〜60代の世代に引き継ぐことができれば，十分に活発な地域研究会の活動を続
けられるという．これは神奈川県が首都圏にあり，かつ各地域に公立博物館が存在する恵ま
れた条件も考慮しなければならないが，高齢化問題を若年層の参入が少ないことと決めつけ
ず，柔軟に考えることの重要性を指摘した意見であろう．研究会が存続すれば会員の平均年
齢が上がるのは当然であり，丹羽（2016）は「高齢化＝よくないこと」いう単純な図式で捉
えることに疑問を呈している．
　若者が地域植物研究会に魅力を感じない理由は，研究会の側にもある．藤井（2004）は地
域研究会・同好会の直面する課題として，プロとアマチュアの関係の崩壊，目標の喪失，権
威主義と無責任状態などを挙げている．例えば地方植物誌の完成によって，これに替わる目
標を見出せず，活動の求心力が失われる例がある．これらの問題が当てはまるのは一部の会
とは言え，会の活動が停滞する理由であることは間違いない．神奈川県植物誌は10年後の改
訂を目指して活動を始めたことによって，活発な活動が持続したという（勝山 2004，2011）．
　地域植物研究会に参加する若手は減少していても，現在の日本で植物に対する関心が薄れ
ているわけではない．一般向けの植物図鑑や啓発書には公称何万部も売れているものがあ
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る．ネット上には美しい植物写真が数多く上げられている．しかし，そこで満足して終わる
ケースが大半である．関心の多様化で，研究志向よりも趣味としての園芸や山野草，ハーブ，
写真（ネイチャーフォト）に向かう人は年齢層を問わず多い．「設立当時は研究会的性質で
あったが，今では同好会・趣味の会となり，研究よりもバス見学旅行に満足する会員が多い」
という回答は，このような状況の変化をよく示している．
　丹羽（2016）も述べているように地域の植物研究会に対するニーズは小さくないのかもしれ
ない．会員サービスを重視するあまりアカデミックな要素が乏しくなる危険性があるが（藤
井 2004），時代の状況に応じた対応が求められている．日本植物分類学会では『新しい植物
分類学 I， II』（戸部・田村 2012a，b）などの出版を通じて，植物分類学の普及に努めてきた．
このような出版物を手に取る層の関心を深める上では有効な手段であろうが，より多くの人
たちに興味を抱いてもらうためには，異なった取り組みも必要である．「入り口」の整備とし
て，丹羽（2016）はウェブサイトを用いた情報発信を提案している．しかし，そのウェブサ
イトへどうやって誘導するかという課題は残る．
　そもそも，植物に関心のある全ての人たちにアカデミズムへの貢献を期待する必要はな
い．さまざまなメディアから植物に関する情報を得られる現在，会費を払ってまで団体に所
属する理由がないと考える人たちが増えても不思議ではない．多様な関わり方を認めつつ，
植物やその多様性の保全への関心を高めていく努力が求められるのだろう．その一方で，市
民の持つ大量の情報が私蔵されて眠ることなく，研究や絶滅危惧種調査への活用が進むよう
な取り組みも必要であろう．地域植物研究会の会誌・会報等の発表媒体は，研究会の活性化
と独自性を保つと同時に，地域の植物に関する情報発信の重要な手段である．

地域植物研究会活性化の課題
　地域の植物研究会の活動上の課題として，多くの研究会から拠点の不在が挙げられた．地
域によっては地元大学の植物研究室や博物館が拠点となっているが，永続性という観点から
は博物館の重要性が大きいだろう．しかし博物館の抱える課題も多い．県立博物館であって
も植物担当者は1名しかいないところもある．市立・町立博物館はさらに厳しい状況であろ
う．活発に活動しているところもあるが，学芸員の個人的資質による面も大きい．
　博物館は会員が採集した標本の受け入れ先としても重要である．植物園がその役割を果た
す地域もある．博物館・植物園にとって，地域植物研究会の会員は標本の利用者であるとと
もに，標本の採集者でもある．しかし，ここでも良い標本を作成できる若手ナチュラリスト
の減少が問題となっている（志賀 2013）．博物館独自の取り組みは進んでいるが，日本植物
分類学会としてもその情報を共有し，連携を図ることが今後の重要な課題である．2006年か
ら日本生態学会誌に連載中の「博物館と生態学」では博物館のさまざまな取り組みと課題が
紹介されている（鈴木 2007，鈴木ほか 2010，佐久間 2011，志賀 2013， 田中 2016）．
　研究会相互の交流を求める意見も多かったが，植物相などの新知見に関する情報交換だけ
でなく，研究会運営のノウハウを共有するためにも重要な課題である．メーリングリストを
活用している会は25.8％であった．行事の案内等の事務連絡だけでなく，新発見等の情報交
換の手段としての活用を想定した設問であったが，あまり利用されていない実態が浮かび上
がった．最近はメーリングリストよりも，LINE などの SNS がメンバー内の連絡手段として
活用されつつあるという．希少種の産地情報などを不用意に拡散させない配慮は不可欠であ
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るが，有効な情報交換の手段が模索されている段階なのであろう．
　地域研究会の横のつながりに加え，日本植物分類学会とのつながりも重要である．今回の
アンケートでは標本同定の依頼先や講演会講師の紹介などの要望があった．専門家との人脈
があり，最新の研究成果を学ぶ講演会を企画できる会がある一方，そのような機会に恵まれ
ない会も多い．同定支援や講師紹介のような事業を現在の学会の体制で直ちに行うことは難
しいかも知れないが，分類学会が地域の研究会と相互に支え合う関係を構築することは重要
である．
　最近，複数の府県をまたぐ研究会が東北地方や四国で発足している．こうした広域を対象
とする組織は，地域研究会と学会をつなぐ役割も期待される．

地域植物研究会の役割と日本植物分類学会
　日本の植物相の解明に在野の研究者の貢献が大きいことははじめにも述べた．地域の植物
に精通していなければなし得なかった新分類群の発見もある（南谷 2005）．希少種を含め，
国内の植物の分布状況の正確な把握も進んだ（畔上 2009， 上野 2010）．最近は遺伝子解析技
術の飛躍的な向上によって分子系統地理学の研究が進み，日本の植物相研究は新たな段階に
入っている（種生物学会 2013）．このような研究が可能となったのも，植物の分布に関する
膨大な情報の集積があるからに他ならない．その情報の集積に大きな役割を果たしたのが地
域の植物研究会である．
　研究者が全国から効率よく試料を収集する上でも，各地の在野の研究者の協力が不可欠に
なっている．希少種や隔離分布・分断分布をする植物，あるいは普通種であっても北限や南
限などの分布限界を持つ植物の場合，詳細な生育地情報無くして研究を進めることは不可能
である．その意味で，地域の植物に関する情報が集まる研究会の存在意義はさらに高まって
いる．
　しかし，研究成果である論文が職業研究者の業績となっても，それを支えている在野の植
物研究者や愛好家の貢献が適切に評価されていないことがある．協力者との信頼関係の維持
や発展のためには，職業研究者自身の姿勢も問われていることを自覚しなければならない．
職業研究者と在野の非職業研究者・愛好家の相互理解と協力は，日本の植物分類学の今後の
進展に大きく資するであろう．

　今回のアンケートでは地域植物研究会等の抱える課題の一端が明らかになったにすぎな
い．これを契機に日本の植物分類学研究と日本植物分類学会の健全な発展のための議論が深
まることを期待している．「植物分類学の将来の発展と普及に関する委員会」は一応のミッ
ションを終えて2018年度末で解散したが，新たな委員会が活動を引き継ぐ予定である．引き
続き会員の皆様のご協力をお願いしたい．

　この度のアンケートにご回答いただいた研究会等のお名前を列挙させていただき，心より
感謝を申し上げたい．

北海道植物友の会，東北植物研究会，津軽植物の会，青森自然誌研究会，岩手県植物誌調査
会，岩手植物の会，宮城植物の会，フローラ山形，福島県植物研究会，福島県生物同好会，
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栃木県植物研究会，NPO 法人埼玉県絶滅危惧植物種調査団，茨城植物研究会，山梨県植物研
究会，横浜植物会，神奈川県植物誌調査会，植物同好じねんじょ会（新潟県），富山県生物
学会，石川県地域植物研究会，石川県絶滅危惧植物調査会，金沢みどりの調査会，福井市植
物同好会，長野県植物研究会，静岡植物研究会，遠州自然研究会，掛川草の友会，愛知植物
の会，岐阜県植物研究会，三重植物研究会，近畿植物同好会，奈良植物研究会，和歌山植物
研究会，京都植物同好会，兵庫県植物誌研究会，兵庫植物同好会，滋賀県植物研究会，滋賀
植物同好会，倉敷市立自然史博物館友の会「岡山県植物誌研究会」，ヒコビア会，認定 NPO
法人西中国山地自然史研究会，鳥取県植物誌研究会，島根植物研究会，山口植物学会，山口
県植物研究会，徳島県植物研究会，香川植物の会，香川生物学会，愛媛植物研究会，土佐植
物研究会，北九州植物友の会，福岡植物友の会，佐賀自然史研究会，佐賀植物友の会，長崎
県生物学会，熊本記念植物採集会，大分県植物研究会，宮崎植物研究会，鹿児島県植物同好
会，沖縄生物学会
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付録）アンケート用紙
 
　　　　　　日本植物分類学会
　　　　　　　　　　地域植物研究会等の現状に関するアンケート

　必ずしも全ての設問にお答えいただく必要はありません．お答え頂ける範囲で結構ですの
で，ご協力をお願い致します．

1．貴会の名称：
2．会員数（概数で結構です）：
　 　会員のおおよその年齢構成がわかるようでしたら，以下の選択肢の中から該当するもの

に○をつけてください．
　　　・年齢構成に顕著な偏りはない
　　　・60歳未満が多い
　　　・60歳以上が多い
3．活動内容
　 　以下の中から貴会の活動に当てはまるものを選んで○をご記入下さい（行っていない活

動は空欄で結構です）．その際，とくに重点をおいている活動には◎を，あまり重点をおい
ていない活動には△をご記入いただければ幸いです（複数回答可）．

　　　 会誌・会報等の発行（　），植物誌編纂（　），地域植物相の研究（　），特定分類群の
研究（科や属などの分類群名を記述ください）：（　），観察会（エクスカーションを含
む）の開催（　），講演会・研究発表会（　），標本等の同定会（　），その他の会員交
流イベント（　），メーリングリスト（　）

　　・会誌・会報等を発行している場合は，誌名と発行頻度（○で囲む）をお教え下さい
　　　　　誌名（　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　発行頻度　年2号以上・年1号・2年以上で1号

4．活動拠点の有無： あり（名称： 　　　　　　　　　　　　），なし
5．会の設立年（おおよその年代で結構です）：

　　＊     設立後20年以上経過した会にお尋ねします．会員数の最近およそ10年間の増減につい
てお答えください（○で囲む）．

　　　　・あまり変わらない．
　　　　・やや増加
　　　　・大きく増加
　　　　・やや減少
　　　　・大きく減少
6．貴会の運営状況について該当するものに○をつけてください（複数回答可）．
　　　・役員の負担は小さい
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　　　・ 役員の負担が大きいが，役員以外の会員の協力により負担が集中することはない
　　　・役員以外の会員の協力が乏しいため，役員に負担が集中する．
　　　・役員の世代交代は円滑に進んでいる
　　　・高齢化した役員に替わる人材に乏しく，世代交代が進んでいない
　　　・役員の年齢構成はバランスよく，現時点では世代交代を考える必要はない
　　　・その他（自由記述）
7．  会の活動が直面している問題点 ･ 課題について以下の該当する項目に○をつけて下さい

（複数回答可）．またそれとは別に自由記述で生の声を付け加えていただいても結構です．
改善のための努力なども含む．

　　　・高齢化が進み，世代交代が進まない．
　　　・若手の新たな参加がない（少ない）
　　　・会を引っぱるキーパーソンの不在
　　　・活動拠点がない
　　　・その他（自由記述）
8．標本の現状
　　該当するものに○をつけ，差し支えない範囲で空欄を埋めてください．
　　　・標本は会員が各個人で所有し，会としては関知していない．
　　　・  標本について会として関知していないが，できるだけ博物館施設等への寄贈を勧め

ている．寄贈を勧める施設（　　　　　　　　　　　）
　　　・会として保管場所の確保と適正な標本の維持ができている．保管場所
　　　　（　　　　　　　）
　　　・保管場所に困っている
　　　・その他（　　　　　　　　　　　　　　）
9．日本植物分類学会に期待されること（自由記述）

10．本アンケートに対するご意見（自由記述）
 


