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Iヨハネ書における定型旬表現

浦望 rscj

The Role of Rhetorical Formulas in I John 

Nozomi Miura, rscj 

Abstract 

1 John uses various types of rhetorical devices. While pinning down the logical and 

linear progress of the argument is too elusive in this Epistle, the rhetorical devices appear 

to be arranged to articulate the main points of the themes that come to the fore repeatedly. 

This chapter focuses on the four rhetorical formulas in 1 John-(1) the eav ei1troμev 

如 formulawith its variations, (2) the冗浜formula,(3) the ev'tO加cpformula, and (4) 

the a如Tlecrtl v formula. The repetition of the rhetorical formulas in 1 John emphasizes 

the main theological points and recapitulates them in a particular section. As highlighting 

rhetorical devices, the repetition of these formulas has a strong persuasive and performa-

tive force. 
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1.序

ヨハネ書簡研究に関しては、その起源や背景、書簡のコンテクスト等について

議論が続いており、「定説」もしくはコンセンサスとして確定した部分が少ない。

Iヨハネ書についても、手紙のジャンル、構造・構成、執華目的など（l)、多く

の面で研究者の意見は多様にわかれている。 Iヨハネ書の執筆目的についても、

これまで「論争的解釈」 (polemicalreading)が支配的であったが、近年の「非

論争的解釈」 (non-polemicalreading)がこれを補完・補正する方向に動いてい

る(2)。

Iヨハネ書には、確かに「論争的箇所」 (Iヨハ2:18-19および4:1-6)が

あり、研究者の間でもコンセンサスがある。いずれも、「反キリスト」 (avてi-

xp1moc;, 2:18 [x2], 22; 4:3: IIヨハ7)・「偽預言者」 (weu601tpo(j>,i'tec;,4:1)・「惑わ

す霊」 (to;1tVeuμa冗入avfic;,4:6)などと呼ばれる「論敵」もしくは「対立者」に

ついて述べており (3)、書簡の著者が何らかの対立・抗争を念頭に置いていると

考えられる。これらのテクスト箇所では、キリスト論が主要な問題となってお

り(4)、Iヨハネ書の著者と論敵とは、キリスト論に関して対立していたと想定

できる(5)。しかし、これらの僅かな論争箇所を除くと、手紙の大部分は、倫理

的勧告・奨励を行う「パレネーシス」 (paraenesis)で構成されている(6)。1900

年代初頭頃まで、英独の研究者たちは、 Iヨハネ書の分析を、基本的に倫理的

勧告と教義的（キリスト論的）論争箇所に区分しており、この解釈は基本的に

ドイツ語圏の研究者に受け継がれている(7)。実際、 Streckerは、序文 (Iヨハ

1:1-4)を除く Iヨハネ書の構成を、「パレネーシス（パレネーゼ）」（Paraenesis

[Par細ese]、1:5-2:17:2:28-3:24: 4:7-5:4a: 5:13-21) と「教義的議論」 (Dogmatic

exposition、2:18-27:4:1-6; 5:4b-12)に区分し、手紙の大部分は倫理的勧告・奨

励の「パレネーゼ」であり、論争的箇所は「教義的議論」であると解釈してい

る(8)。Schnackenburgも、 Iヨハネ書には「多くのパレネーゼ的部分が含まれ

ている」とし、 Iヨハ2:15-17:3:11-21; 4:7-12および4:19-5:3を「パレネーゼ」
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として提示している(9)。Stowersも、 IおよぴIIヨハネ書を「パレネーシス書簡」

(Paraenetic Letters) と見倣し(10)、他にも、 Iヨハネ書の手紙を「パレネーゼ」

として解釈する研究者に、 Klauck、Luz、Perkins、Rensbergerなどがいる (11)0 

レトリック批評 (rhetoricalcriticism)による Iヨハネ書の分析では(12)、手紙

の奨励・勧告（パレネー七）におけるレトリック用法に焦点が充てられている。

かつて、編集史批評では、「論争的な手紙」 (polemicalletter) として Iヨハネ書

の解釈を行う傾向が強かったのに対して、レトリック批評では、むしろパレネー

ゼ的要素と、そこで用いられているレトリック分析に焦点が置かれるようになっ

たとも言えよう。レトリック批評による研究が改めて浮き彫りにしているのは、

Iヨハネ書の大部分が「倫理的奨励・勧告」によって構成されているということ

であり、また、著者は自らの共同体に対して奨励・勧告を効果的に促すために、

独特のレトリック装置を駆使しているということである。

「独特の」という表現の意味は、それが Iヨハネ書の特徴的なスタイルとなっ

ているためである。新約聖書の書簡で、典型的な「パレネーゼの手紙」という

と、 Iテサロニケ、牧会書簡 (I・ IIテモテ、テトス）、ヘプライ書、 Iペトロ

書、ヤコプ書などが挙げられるが(13)、Iヨハネ書はこれらとは多少異なる独自

路線を行く (14)。しかし、十二族長の遺訓など、ユダヤ教遺訓文学は典型的なパ

レネーゼの「場」 (locus/topos)であり、ヨハネ福音書の「告別説教」（ヨハ 13-

17)は、この遺訓文学を受け継ぐテクスト箇所でもある(15)。Iヨハネ書と「告別

説教」が類似していることは、多くの研究者が指摘しており (16)、こうした影響

下にある Iヨハネ書が「パレネーゼ」的要素を含むことも理解できる。

さて、 Iヨハネ書は、特徴的なレトリック用法を駆使している面がある。そ

れは、「形式」という点で異彩を放つ。 Iヨハネ書では、明らかに賛歌形式を

含む「序文 (Prologue)」（1:1-4)、「並行法的頓呼法 (parallelapostrophes)」

(2:12-14)、「愛の賛歌」として知られる「賛歌形式 (hymnstructure)」の叙述

(4:7-10)、エピローグにおける「わたしたちは知っている」 (oi6aμevon)とい

う句の繰り返し（5:18,19, 20)など、多様なレトリック用法（スタイル）が駆使

されている。その中でも特に、型通りの表現方法―--「定型句表現」 (formulaic
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rhetorical devices)一―-を繰り返すレトリック用法が多く用いられている。同じ

定型句表現が、語句を変えては手紙の中で何度も繰り返されている。前述の賛歌

や頓呼法を含め、「形式」において特徴的なレトリック用法は、実に Iヨハネ書

の約60％を占めている。本発表では、この「定型句表現」に焦点を充て、 Iヨ

ハネ書において、このレトリック用法がどのように用いられ、どのように機能

し、どのような効果をもたらしているかを見る。

2. Iヨハネ書の構造、およびその特徴的なレトリック用法

Iヨハネ書は、類似した文章表現による繰り返しが多いと言われる。その特

徴的な論述スタイルでは、限られた語彙を駆使して（その割に hapaxlegomenon 

が多い）、同じ語句やテーマを冗長に繰り返し、論点やテーマを少しずつずらし、

異なる視点で何度も同じテーマに振り戻りながら先に進めるという一いわば、

「螺旋的」、あるいは「周期運動的」な＿ースタイルとなっている (l7)。この繰り

返しにおいて、「定型句表現」が頻繁に用いられている。今回取り上げる「定型

句表現」は、以下の通りである（表1参照）。後述の通り、過去の研究において、

1および3は、まったく別の視点から取り挙げられてきたものでもある。

表 1 ヨハネの手紙における定型句表現

Iヨハ IIヨハ mヨハ
「もしわたしたちが～と百うならば」

1:6. 8. 10 （的vei皿 μev如）

「もし誰かが～と百うならば」
1 (eavngei可如） 4:20 

「～と言う者は」
2:4. 6. 9 11 (6廷ycovon) 

2「～する者は皆」（冗cic;o + pres. ptc.J 2:23. 29: 3:3. 4. 6 [x2]. 9. ， 
10, 15: 4:7: 5:1. 4 

「これによって、（わたしたちは） ～というこ
2:3, 5c: 3:10, 16, 19, 24: 

3とがわかる」
4:2. 6. 9. 10. 13. 17: 5:2 (E.Vて0m，:OYlvroCJJCOμev o＂ n…) 

「これこそ～である」 1:5: 2:25; 3:11. 23; 5:3, 4 
'6, 7 4 (ou管to・ge・mlV/ km am” nemw) (6), 9, 11. 14, (20) 
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これらの 「定型句表現」がIヨハネ書の中でどのように配置されているかをま

とめると、表2の通りとなる(18)。表2が示す通り、著者はある種の定型句表現

を、特定の箇所に集中して用いる傾向がある。以下では、それぞれの定型句表現

の用法について説明する。（本論考では、 「形式」に焦点を充てて説明する。）

表2 Iヨハネ書の定型句表現

・we. You. They・ 
rhetorics 
by Lieu 

序文 (lJnl:l-4） | 1Jn l:l-4 

If we say 
formula 

冗as
formula 

,.  
evてOV碑”', _____ _. ___ 1au1:11 ecrnv 

閤げ。□゚mμu□l formula 
1:5-10 

The 
First 
Division 
(1:5-2:17) 
I 2:1-6 

2:7-17 

.、
” cav Clnroμcv otl 

1:6. 8. 10 
(Cf. 1:7) 
................ 

0)£yrovo'tl 
2:4, 6. 9 
(Cf. 2:5. 10. 11) 

ゅevTO畑
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,2:3. Sc 
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※ Iヨハネ柑の三区分については、注(18)を参照のこと。

I~1:9, 11. 14 
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3．定型句表現

3-1. 「もしわたしたちが～と言うならば」 (EO:VEi冗mJ.l£V0n)、「もし誰かが～

と言うならば」（紐vnsct町l如n)、「～と言う者は」 (o廷'Ymv如n)

古くから研究者たちが気づいてきた Iヨハ 1:6-2:11における「対句的並行法」

(antithetical parallelism)、もしくは対句表現 (antithesis) は、典型的な「格

言的表現」を駆使した「定型句表現」のひとつでもある (19)。仮定法を用いる

ところに特徴があるが、この表現は知恵文学などや新約文書でも見られる（シ

ラ27:3、マコ 8:34、ルカ 17:6、ヤコ 1:5.26: 3:2他）。仮定法の条件節 (eav＋ア
オリスト接続法〔もしくは接続法〕）で始まる 1:6.8. 10と、現在分詞 (b廷'YO)V

6n...)を用いる 2:4.6, 9は、基本的には同じ意味内容を示す別の表現方法であ

る（ヤコ 4:11;5:20) (20)。 Iヨハ4:20は、そのヴァリエーション（変奏形）である

と言える。これに類する用例は他にも、「誰でも～する者は」 (6ctlg，ヤコ 2:10)、

「～する者は」 (6sdv...、マコ 8:35、ヤコ 4:4)などがあり、 Iヨハネ書でも用例

がある (6gdv...、2:5:3:17; 3:22: 4:15)。

このような「定型句表現」は、ヘプライ語聖書の法規的な (jurisdictive)表

現を背景として、掟を遵守する者とそうでない者の対比を浮き彫りにする際の表

現方法でもある (Cf.出エ21:12:35:2、レビ 15:10.19、民31:19、厳言9:4,16; 12:1; 

20:1、シラ 3:3.4. 5. 6; 4:12. 13. 15他）。 Iヨハ 1:5では、「神は光である」という

Iヨハネ書前半の基盤となる主要テーマが提示されている。これに続く 1:6以下

の定型句表現は、「闇の中を歩む」（1:6)・「光の中を歩む (l:7)」、「罪がないとい

う」 (l:8)・「自分の罪を告白する」 (l:9)…と、光である神との「交わり」を持

つ者と持たない者を二分する議論となっている。 Iヨハネ書の場合も、神の言葉

や真理がその人の内にあるか否か、すなわち、神に属する者であるか否かが示さ

れている。この意味では、ヘプライ語聖書の用例と並行する用法となっている。

そして、これらの定型句を使用する文は (1:6.8. 19: 2:4. 9, 11)、いずれも神に属

さない者たちの行為、共同体のメンバーとしてはあるまじき倫理的行為を提示す
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るために用いられている。

これらの定型句表現が、 Iヨハネ書特有のレトリック手法であることは、古く

から研究者の間で指摘されてきた。いずれも、古典的な対句表現法であり、ひ

とつの言明が肯定文と否定文の対比で語られ、二元論的なイメージを活用するヨ

ハネ文書の傾向に即したレトリック用法となっている。 Iヨハ 1:5-2:11は、テク

ストの中でも際立っており、このようなスタイルが偶然であるとは想定し難い。

Brownも、「これらのパターンについては何らかの説明が必要になる」と述べて

いる (21)0 

過去においては、こうした特徴的な文体の変化が見られるテクスト箇所は、背

後にあると想定される「資料」との関係で説明されてきた（「資科説」解釈）。他

方、 SchnackenburgやHaenchenは当初から、こうした表現方法は Iヨハネ書

特有のレトリック用法であると主張していた(22)。絹集史批評は資料説を支持せ

ず、別の解釈として「論敵のスローガン」説を提示したが、確かに、この定型句

表現は動詞「言う」（廷Yro)を共通に用い、誰かの発言を引用するスタイルなの

で、「論敵」との論争を前提とする場合、この解釈は一定の説得力を持つ。しか

し、近年のレトリック批評では、いずれの解釈も後退しつつある。この箇所を含

めて、以下で取り挙げるような各種の定型句表現がIヨハネ書に浸透している場

合、このような賓料説や論敵のスローガン引用で説明する必要はない(23)。 Iヨ

ハネ書でのレトリック批評が登場して以来、これらの表現への解釈は変化してい

る。

3-2. 冗a;formula 

「～という者は皆」 (1td;6＋現在分詞）も対句法な格言的表現の一種であり、

「～という者（皆）」と「言わない者」の対比を際立たせる。上述の「～と言う

者は」 (6廷Yov6n）に「皆」 (7tas)が付記されている形である (24)。従って、こ

の定型句表現も Iヨハネ書の二元論的なメンタリティをよく表現している。この

定型句表現は、主に2:18-3:24と5:1-4に集中しており、二つの群を形成している

（①2:23-3:15、②5:1-4）。 4:7の例はやや独立した例と言える（表2参照）。
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まず、①群について。 Iヨハ2:18-3:24（三分割の第二のセクション）（25) は、

論争テクスト箇所を含み (2:18-19)、「神の子たち」と「悪魔の子たち」の対比

を明らかにしていくテクスト箇所である。 Iヨハネ書は、「終わりの時」 (Iヨハ

2:18. eaxa'trl ropaのしるしとして「反キリスト」の出現を述べ、この「元仲間」

の「離反」（「彼らはわたしたちから出て行った」 2:19)を「終わりの時」のしる

しと解釈している(26)。2:22(「偽り者とは、イエスがキリストであることを否

定する者でなくて、誰のことでしょうか」）は、この対立と離反が、キリスト論

的な理解の違いに基づくことを示唆しているが、テクスト箇所からは具体的にど

のようなキリスト論での対立であったのかを正確かつ詳細に推測することは困難

である (27)。

Lieuは、この論争箇所で (2:18-19)、「わたしたち」対「彼ら」（＝「反キリス

ト」）という主語の使い分けが行われており、聴衆（読者）である「あなたがた」

が、「わたしたち」に帰属するということを説得していると解釈した (28)。確か

に、「あなたがた」と呼ばれている人々は (18,20, 21. 24, 25節）、最終的に「わ

たしたち」に組込まれていく (3:1以降）。ここでは、「わたしたち」対「彼ら」

の対比が提示されているが、「彼ら」が引き立て役（好対照、 foil) となり、「わ

たしたち」の倫理的規範に基づいた正しい在りようを際立たせるレトリック装置

として機能している。

こうした論争テクスト箇所に続いて、 2:23を皮切りに、冗as定型句表現が登場

し、ここから何度もこの定型句表現が繰り返されている。同時に 23節は、そこ

までの議論を総括する内容となっている（「御子を否定する者は皆、御父を持た

ず、御子を告白する者は、御父をも持つ」戒ic;o apvouμevoc;'tOV uiov ou6e'tOV 

冗atepaexet, 0 0μo入oYeovtov 0tov kat tov冗atepaexet)。つまり、キリスト論

的告白が、「神の子たち」と「悪廃の子たち」の分水嶺となっているのである。

ここでの対比は、語集的にも極めてシンプルであり、さらに、「わたしたちから

〔出て行った〕」（el;,;μrov,v.19 [x4]）や、「わたしたちと共に（わたしたちに属す

る）」（胆ff,;μrov,V.19)という表現が、この二つの陣営をさらに効果的に対極化

していく。この二つの陣営の倫理的行為の違いを二極分化するために、 Iヨハネ
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書は 7t塗定型句表現を活用していると思われる。

以下の表3は、この対比をまとめている。必ずしも、対がきちんと成立してい

ない部分もあるが（例えば、 3:3)、ほぼこの対比のうちに二つの陣営の特徴を述

べていることがわかる。対比が微妙にずれる・欠けるという点も、 Iヨハネ書的

であると言えよう。前述の定型句表現が、メンバーとして相応しくない倫理的行

為について使用されていたのに対して、この 7tag定型句表現は、相応しい行為

と相応しくない行為両方に用いられ、これによって二つの陣営の対立・対比を鮮

明にしている。おぴただしい数の 7t函定型句表現は (2:29;3:3, 4. 6 [x2], 7, 8, 9, 10 

[x2], 15)、否応なしに、「神の子たち」と「悪麿の子たち」とを明示して対比さ

せ、その違いを強調する。 Iヨハ3:1-10のテクスト箇所は、ほとんど7t浜定型

句表現で構成されていると言っても過言ではない。

表3

神の子たち 悪魔の子たち

2:23b 
6 6μo入oY6vtOv uibv Kai tOv冗atepa

2:23a 
冗ac;6 apvouμevoc;てovuiov ouoe 

奴et tÒV冗atE'paE” XEt 

2:29 
戒ic;6冗Olmv寸v8lkmo西vnve~ a加OU

3:lOa 面e..ot5t6v μ紅OlCOV6tKatO(JU¥ITIV 0加
YCYewntat 紅 tou8eou, 

Kat戒isb叙rovniv払面oataUtT)V紐'
3:3 aayvbto§ c; dyvi[Cl tautdv, ka00g eKCivog 

e． crnv. 

6冗Ot6vtiv 8tkatooivnv 8iKatd5 
nag6冗OlCOVTilV aμaptiav Kat 

3:7 
叙mv,Ka8釦；虹eivog8ikal位叙mv・ 3:4 

'tllV avoμi.av冗OlEt,Kat Tl aμaptla 
C.Gt、wn.a．vom,a 

3:6 皿^go・e・vaut(J)^  μev血Vouxaμaptdver 3:6 冗a;6 aμaptava(I)uV toovu. x EropaKEV autov o泌e匂V(I)kev.

na“"町ewnμ£vo5ekてou8eou
aμapnavou冗Ol£i,on cmipμa 

0冗Ol(t)^v'tllV aμapnav eK tou ^  
3:9 ai>to¥)eva¥)tQμevel, kmo¥)恥vatal 3:8 

&a節ぬl)ecrtiv 
YaCμYa£pvtWavlteatt v, on £IC'tOU 8eou 

4:7 
戒is6句a両veK to-G 8eo-G yeyevVfltat 

3:lOb Kat O μTl句a両V'tOVaBe入¢Ova加OU.
kai YlV血OlCCltbv Oc6v. 

戒avi8sp6血μK09kcてv6vてoO5va6e油ova虹OU
3:15 

叙”iv.Kai. o'ioaてE6n 
冗ac;<iv8p(I)冗0kてdvo50UK £xCl 5(I)11v 
al．(J)． v1ov ev au-rq> -μevoucrav. 
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最終的に、 3:10およぴ3:15では、「兄弟を愛する」・「兄弟を憎む」という対比

表現が登場する。 3:11-16において、自分の兄弟を殺したカイン（死に留まる者）

と、兄弟のために自分の生命を捨てたイエスとの対比を浮き彫りにする表現でも

ある (29)。3:15で、「悪魔の子たち」（＝「彼ら」）は「人殺し」 (av0p血 0kt6vog,

3:15) とまで呼ばれている。それに対し、「わたしたち」＝「神の子たち」は、

イエスに属し、「死から生命に移っている」 (14節）。「神の子たち」と「悪魔の

子たち」は、「愛する」・「憎む」という倫理的行為の違いのみでなく、「（永遠の）

生命」・「死」という救済論的現実でも二分されている。

また、「兄弟を愛する」（3:10)・「兄弟を憎む」 (3:15)の対比は、続く 4章の

「相互愛」のセクション（4:7-21)への「前触れ」となる節でもある。実際、 4:7

での 7t函定型句表現は、その「前触れ」として機能しており、また、 4:10の単独

例は、 3:1-10のセクションの「エコー（響き）」として機能していると思われる。

（エピローグでの繰り返し〔②群〕については、後述する。）

3-3. EV'CO如cpformula 

このEVてO加Ct)(ytv(I)00μev6n…)「これによって、（わたしたちは～という

ことがわかる）」も、明らかに Iヨハネ書の定型句表現となっている。 Iヨハネ

書でのこの定型句表現の頻度は顕著である。新約文書では27回の用例があるが、

そのうち 12例は Iヨハネ書にある。他の定型句表現と同様に、要点をハイライ

トし、テクストの中で「神学的焦点」を明確にする役割を果たしている。

ev to加o定型句 (Iヨハ2:3.5c: 3:10. 16. 19. 24: 4:2. 6. 9. 10, 13, 17; 5:2)のう

ち、 3:10(「明らかである」 e:vto加Q¢avepd eonv)．4:9 (「明らかにされた」 EV
てO加Ct>e<jlavepro811) ・ 4:10(「である」奴元v)・ 4:17(「神の愛が全うされている」

ev to加Ct)t紅 e注i(I)tatit句血11)(30)を除くと、他はすべて動詞「知る・分かる」

(ytv血o(I)、YtvmOKOμev)と共に用いられている。しかし、動詞は同じでも人称

や時制でバリエーションがあり (31)、EVてO加oの前置詞が異なるものもある (3:19,

evてO加Qw(I)西μe0aon/ 4:6, EKて0加oUYtvmOOμe}。「わかる（知る）」と言わ
れているだけに、強調されている内容による「真偽の判別」が可能になる事柄に
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ついて指示されているが、直接名詞が続く場合を除けば（「愛」 3:16、「神の霊」

4:2)、大半は6n以下（もしくは、紐V[2: 3]、tVCl[4:17]、OtClV[5:2]、EK[3:24)) 

がその内容を示す(32)。Iヨハネ書での「知る、わかる」 (ytv伽冗o)の背景に、

ヘプライ語の11,”があると思われるが、この動詞が単に認識レベルの事柄を意
味するのではなく、具体的（具象的）な事実や事象を指示するように、 Iヨハネ

書においても、「知る」ことは「実践する」ことに深く関連しており、殊に、「神

を知ること」と「神の掟を守ること」が分かち難く結ぴつけられている (33)0 

「これによって（わたしたちに）わかる」(' ’ ev'tom:O Ytvcomoμev on)の形式

に、最初に注目したのはLawである (34)。Lawは、グノーシス主義者（「分離派」・

「論敵」）に対する論争がテクスト全体に浸透していると解釈し、このパターンが

「偽り」と「真理」の「判別基準のテスト」 (601etµa~co/601etµa<ria) として機

能していると唱えた (35)。後の編集史批評による研究においてもー~特に、反グ

ノーシス、もしくは論争的解釈が前提とされていた時代には、同じ様な解釈がな

されてきた。しかし、 Iヨハネ害を殊更に論争文書として解釈しなくてもよい場

合、この同じパターンはひとつのレトリック手法として、他の定型句表現と共に

機能しており、 Lawが言うように、確かに「判別基準のテスト」であるが、共

同体外部の論敵を意識してというよりは、内部メンバーが自らの倫理的規範に関

する自己評価を行う意味での「テスト」であると解釈することもできる (36)。つ

まり、内部メンバーの「完全主義」 (perfectionism)を奨励する独自のレトリッ

ク用法である。事実、 Iヨハネ書では、「わたしたちは知っている（わかる）」、

あるいは「わたしたちが聞いている」 (aKnk6aμev)・「あなたがたが聞いた」

（加oucrate)という表現は、ほぽ例外なく、共同体メンバーで「共有している事

柄」について言及する際に用いられている⑰。 Malherbeは「書簡的パレネーシ

ス」 (epistolaryparaenesis)の特徴として、共通理解した「教訓」 (precept)を

提示すると述べている (38)。つまり、新しい事柄を示すのではなく、既によく知

られた、誰もがわかっている事柄を教訓的に確認するのであり、繰り返し説くこ

とで、それを想起させるのである。この意味では、 Iヨハネ書の「わたしたちは
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知っている」・「あなたがたは（あなたは）知っている／わかっている」という表

現の繰り返しは、パレネーシス的な特徴を示していると言える。それは、序文の

語りから始まり、手紙の各処で繰り返される「知っている」・「わかる」という

動詞の使用からも明らかである (Cf.5:18, 19, 20での「わたしたちは知っている」

〔o18aμev6n〕の繰り返し）。

さて、この定型句表現は、次の3つのグループに分けられ、それぞれが特定の

セクションに集中している（表2参照）。

①群での£Vt0加o定型句は、 2:3および2:5に認められる。 Iヨハ 1:5-2:17（三

分割の最初のセクション）での主要なテーマは「掟(,;£Vt0研）を守る」ことで

ある。ヨハネ文書の「掟」とは、「互いに愛し合う」（句a1troμeva私畝O'¥)c;,2:7-8, 

10; 3:11, 23; 4:7, 11, 12/ / cf.ヨハ 13:34;15:1-17)ことである。このテーマは、 I 

ヨハ3:11-18およぴ4:7-21でさらに展開し、深められていくのであるが、この文

脈では、「掟を守るか否か」という倫理的行為が、共同体メンバーの真偽の試金

石となっているところに焦点がある。共同体の「真のメンバー」は、「神の愛が

その人のうちに全うされて」 (2:5)おり、他方、「偽のメンバー」は「その人の

うちに真理がない」 (2:4)=「偽り者」 (weumns2:4)とされている。この判別

基準を示す2:3.5でのevto加o定型句は、この箇所の要点を強調し、 2:1-6で緊

密なクラスターを形成している (39)0 

下國が示す通り、2:3と2:5は、この定型句で相互並行しており、また、2:4と2:6

も、 6廷Y血V6nで並行している。しかも、意味は異なるが同じギリシア語句を

用いる 2:4およぴ2:6のEVtOUtcp(「その人のうちに」）は、さらにこのクラスター

を補強していると言える。実に、 2:3-6は、「掟を守ること」 (ecivtac; evto入dg

a加ouTTtpmμev) =「神を知ること」（匂v伽caμeva虹6v)=「神の愛がその人の

うちに全うしている」（evtoutcp,; ayam"゚u0eou te詑注畑tat)=「これによっ

て、わたしたちは彼（神）のうちにいるがわかる」('evto'¥)tOYtvOOKOμ刃 onev 

a加oe0胆V) という流れで、このセクションの神学的要点を凝縮している。ま

た、「彼のうちにいる」 (2:5)という表現は、 2:6で動詞「留まる」（症VO>)とし



Iヨハネ杏における定型句表現 19 

て敷術されており、意味的にはいずれもヨハネの特徴的な「相互内在」を示す。

「彼のうちに留まる」(40)という表現は、 2:10,14. 17、また逆に「彼がわたしたち

のうちにいる」 (3:24;4:13) 

まる」は、 Iヨハネ杏では、

でも繰り返されている。後述するように、動詞 「留

これらの三つの群を繋ぎわせる神学的キーワードと

して機能している。

2:3 Kat ev to切QlYlVOOcrlCO匹V

O'tl匂VOOKaμevau-r6v,泣vtag £vto入aga如ou'TT¥pcilμev.

2:4虹圭四如”Eyv{l)Kaa浜OvKai tむ註V'tO入aga浜OUμii'tTlPciiV' 

vc06てngeotlvkat evtottQn a入ioetaoUKとGnv'

2:5 oc; Ii'iiv'TT1P11 a心てOUてov入6yov,

a入n0ふ拉VtO浜on aY紐nto00co0 te詑稔i.(J)tal,

ev to切OYl.VOOO匹V6n|£va虹Q|ea阻V.

2:6立全迎刈£va如§|μとvctv6$ciぬ

Ka00g叙 etvog7tCptC冗dm1(JEVKai. a浜裟 [ou't(1lg]冗Eptna'tElV.

€.V'tO\J苅）定型句の②群は、 3:10, 16, 19,および24である。このセクションの

直前には、既に触れた頑g定型句の一群があり (2:23-3:15)、ここでの定型句

表現は、 頑迄定型句表現と相乗効果をもたらしている。 2:28-3:18は、 二種類の

定型句表現を組み合わせて密に構成されていると言えるが、 EVて0加o定型句

は、7tag定型句の謡論を強調する機能を果たしている。特に、 3:lOaは、一連の

冗ag定型句が強調してきた 「神の子たち」と「悪魔の子たち」の対比を一文で

要約している。一ー 「これによって、神の子たちと悪魔の子たちは明らかであ

る」 (evてO加Q¢avepd叙ntvてaて紐va'tO¥l9EO¥l Kat泣迂KVaて008la06入OU)。次

に、 3:16(「これによって、わたしたちは愛を知った。〔すなわち〕あの方〔＝キ
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リスト〕（4l)がわたしたちのために命を捨ててくれt」.こ £VてOU碑 £yvmKaμ£v'tl'IV

句由tT)V,O'tt 叙函VO~ 初兌p 柑µrov TilV'V'\)幼va加oo£Onkev•) 。 3:16 に含まれる「愛」

は、次のセクション (4:1以降）への「つなぎ」として機能しているのであるが、

Iヨハネ神学においては、「相互愛」（＝「彼」の掟）を可能にする基礎はキリ

ストの眼罪死であり、彼の眼罪死は父である神の愛（わたしたち、神の子たちへ

の愛）そのものを具体化している (Cf.ヨハ3:16-17)。事実、相互愛の基礎とな

るキリストの贖罪死については、 Iヨハ4:9-10で同じ内容が繰り返されている。

従って、 Iヨハ3:16は、 Iヨハネ書の救済論を端的に表明する一節となってい

る。こうして、 3:16はIヨハネ書の神学的核心（神の愛とその掟〔＝兄弟同士の

相互愛〕の関係）を明瞭にしつつ、続く 4章で展開される「愛の賛歌」への「つ

なぎ」となるポイントも抑えている。つまり、この定型句表現は、 Iヨハネ書の

神学的核心を強調しながら、手紙の中で神学的なネットワークを形成している。

最後に、 EV'tO加o定型句の③群は、 4:2a.6, 9, 10, 13, 17、そして5:2である。

この箇所では、「偽りの霊」と「真理の霊」の識別から始まり (4:2,6)、「愛の賛

歌」 (4:7-21)へとテーマ移行していく。 EV'tO加o定型句はこれらを囲い込み、

その中で「神の愛」（神が人間に示した愛、 4:9,10)と、その愛のうちに留まる

「わたしたち＝神の子たち」 (4:13.17)の在りようを際立たせている。

繰り返される EV'tO加Q定型句表現は、まず、 4:1-17のセクション全体を相互

に結びつける効果をもたらしている。いずれも神学的要点を端的にまとめる機

能を果たしている。まず、最初の4:2a(「これによって、あなたがたは神の霊が

わかる」）は、続く 4:2bが「イエス・キリストが肉のうちに来られた」というキ

リスト論的告白の中核を示す。これは、暗にキリストの眼罪死を示唆している

が(42)、4:9-10がこれをさらに明確に述べている。しかも、この眼罪死が兄弟愛

の基盤となっていることは、前述の通りであるが、ここでもそれが緑り返されて

いる。

4:2は、このセクション全体を総括する一文でもある。 4:2の「神の霊」 ('to

7tV£uμa'tO'U 8£0U) は、 4:1-6を要約する語句でもある。続く 4:2b-3以降が、こ

のテーマを展開し、「神の霊」と「惑わしの霊（＝反キリストの霊）」を二分し
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ていく（面V1tV西μao oμo入O"(Et'IncrouvXptO''tOV ev crap1Ct e入n知06'taekてO0

0£oi> ecrnv [v.2b], 1eal冗av冗VEUμao μii oμo入oycii:ov'Incrouv eK i:ou 0£ou ou1e 

的nv[v.3a]）。 4:6 もまた、ここでの議論を端的にまとめている一~「これによっ

て、わたしたちは、真理の霊と惑わしの霊がわかる」 (ekてO加O'¥}Ytv飯(J1(Oμevてb

JtVeuμa ti¥; a入noeia5kaiて如we0μa寸5吐如ng)。

続くセクション (4:7-12)では、「相互愛」奨励のテーマに移行する（「愛する

者たちょ、互いに愛し合おう」 4:7)。4:9;4:10; 4:13; 4:17は、それぞれ同じ定型句

表現で、 Iヨハネ書の神学的核心を見事に抑えている。「互いに愛し合おう」と

いう一連の奨励文の中で、定型句表現の文章が、「神の愛」の基盤となるキリス

トの派遣と贖罪死 (4:9,10)、「神の愛がわたしたちのうちにあり、全うされてい

る」現実の根拠となる「神の霊」の贈与 (4:13,17)についてまとめあげている。

最後の4:13は、ここまでの議論 (4:1-12)を総括する。同時に4:13は、同じ

定型句を用いた2:5（①群）および3:24（②群）と、内容的に共嗚していること

に注目したい。

2:5 evtoU'tOYtvcoo≪平cvonevautQeq比V

3:24 kai evtoUnP YtvOCKOμcv 6n μ£vetとviμiv, ek to0 1tVebμatog o5 iμiv 

斡(0kev

4:13 EV tOU'tQ) ytvromcoμev on EV autcp μevoμev Kat auto; EV 11μiv, 

6nとK'tO07tVeUμa'togab1008£8OKeviμiv

これら 3つのEV'tO加o定型句表現は、「留まる」（ある）に焦点があり、その根

拠を「わたしたちに与えられている神の霊」としている。つまり、 2:5、3:24、4:13

は、同じ神学的ポイントー一「相互内在」一ーを強化し(43)、それが神の霊によっ

て可能にされていることを主張している（内容的には、 2:5+ 3:24 = 4:13)。こう

して、同じ定型句表現で、すべてのEVてOUてo定型句表現のクラスター（①・②・

③)を相互に結びつけているのである。

5:2は、手紙の終わりに向けて、「神の子たち」の「相互愛」＝「神の掟」につ
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いてまとめていく一文として機能している。（これも披後にまとめて述べる。）

3-4. o-ot0c; tcrtiv ([Kat.] a-ut11 Ecrtiv) formula 

これもまた、定型句表現のひとつである。05tog叙汀iv（女性名詞形、 aUm

的tiv,「これこそ～です」）は、レトリック手法として、「これこそ」に続く名詞

を殊更に強調する機能を果たしている。ここでは、女性名詞形の定型句表現のみ

を取り上げるが、その多くがKatを伴っており、 Kai.a汝nも6ttvとして定型句

表現になっていると考えることもできる。いずれも強調されている名詞はott、

'i.va以下、 もしくは同格の名詞句が説明している。 Iヨハネ書では、女性名詞形

が肯定的な内容を強調しているのに対して、男性名詞形の場合は肯定的 ・否定的

の両方が含まれる (2:22:5:6. 20、またIIヨハ7.9。ただし、 Iヨハ5:6「この方

こそ、・・・イエス ・キリストです」、5:20「この方こそ、真の神であり、永遠の生

命です」以外は、敵対者に関する否定的な言明）。

1:5 

2:25 

3:11 

3:23 

5:3 

5:4 

5:9 

5:11 

Copula + Pronoun + noun 

Ka遠 ottvabmndyyc入ia

Kai aもme(Jnv~ 江ayye入ia

a如的dvnaYYe入ia

Kat a珂 e(J'tlV11 £V't0入h

aU'tf¥... ECJ'tlV ~ 

Kat a呵 convn Vlkn 

a加nemtv nμaE竺咀iato00eoo 

Kat a如ne6かtv1iμapnupia

Referent 

如 60cog ¢6g t(J'tlV 

nJV t,(llhv廿vai(J)vtov

'tva句anroμevan訊OU<;

＂ t va m(J詑 '¥)(J(llμevて(flovoμatt tou 

uiou a加00•In(JOU Xpt(Jて0OKai 

ayanroμev a入入介入OU<;

・1vaてむ註Vて0入dga浜ou1:flpciiμev 

n 7tlong nμov 

如 μEμaprupT)KEV認 ptてOU'¥)io0

a'¥)てOU

如t~ooriv airovwv蒻OKCVhμiv 6 

Oc6g 
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5:14 " Kal aum eonwn 7tappnota 如1．函vn ai袖μi::0aKa拉

てboと入nμaabてOUCtKO¥JEl ~µwv 

※ 5:6 Ouて6g¢Oて\V O€入OOv8l. i.i&mog Kai aiμaてOg,•InoobgXplGて6g

5:20 ou,6c; e(Jttv 6 a入nOtvbg0ebg Kai [cohaiOvtog 

使用されている女性名詞は、「知らせ」~ ayyE入ia(1:5および3:11)、「約束」 i

紐ayyE入ia(2:25)、「掟」ntvTO研 (3:23)、「神への愛」ndydmlてou0Eou (5:3)、
「（世に打ち勝つ）勝利」ivikn(5:4)、「神の証し」iiμapnipiaてOU0EOU (5:9)、「証

し」 iiμapnipia (5:11)、「確信」 iirrappT]cria (5:14)と、 lヨハネ苦で狐要な神

学的キーワードが網羅されている。男性名詞形の5:6および5:20を含めると、 こ

の定型句で、「イエス ・キリスト」(5:6)・「真の神、永遠の生命」（5:20)という

信仰の中核を示す語句にも言及されることになる。

最初の4例 (1:5:2:25: 3:11, 23)が比較的散発的に登場するのであるが、それ

でも、明らかに要所をおさえるような部分に配置されている。 Iヨハネ柑の中で

は、 要点に楔を打つように、この定型句表現が主要な神学的キーワー ドをおさえ

ている。

さて、最後の群 (5:3.4,9, 11および14)は、エビローグに向かう前段階の部分

(5:5-12)に集中し、明らかにク ラスターを形成している。さらに、注目すべき

ことは、この箇所では、前述の定型句表現が総動貝されていることである。5:1-5

（もしくは5:1-6)は、 7tac;定型句 (5:l[x2].4)、tv90加o定型句 (5:2)、そして、

このa如nt(Jてiv定型句 (5:3,4)のみで構成されている。ここまで説明してきた

定型句表現を組み合わせ、織り重ねることで、強調作用は相乗効果を生み出 し、

大きなインパクトを与えている。聴衆 （読者）に対して、パフォーマテイプな効

果が蚊大限になるように計符されている。手紙の最終部分に向かうところで、定

型句表現のコンピネーションが伐みかけるように繰り返され、 Iヨハネ杓の神学

的要点を再確認しながら、盛り上げている。これらのレトリ ック用法は、いわば

「クレッシェンド効果」をもたらしていると言える。「これこそが神の愛 (a浜n
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... £an v ti ayci7tT1 tOU 8eou)、〔すなわち〕わたしたちが神の掟を守ること ('iva

泣<;evto入a;a如out11proμev, 5:31。これこそが勝利 (a如nectiv i viki...、わた
したちの信仰（加ticn叶μrov,5:4)）。

また、 5:9.11および14は、 Iヨハネ書の神学的キーワードで楔を打ち、議論

全体を締めている。 5:6-12は、テクストとして異読の数が非常に多くなってい

る箇所であり⑩、テーマ的にも思わぬ方向に転じているが、この定型句表現が、

5:1-5の非常に緻密に形成されたテクスト部分とこの箇所をつなぎ合わせてい

る。ここでの神学的核心のキーワードは、「証し」（加μapn>pia)、および「（永遠

の）生命」 (h依con)である。 5:9aの「神の証し」（加μapn>piatOU 8eou)は、「人

間たちの証し」（'tJlVμapn>piav trov <iv0p血cov) と対比されているのだが、「こ

れこそ神の証しである。〔すなわち〕彼（神）が御子について証しをしたこと」

(5:9)、さらに「これこそ証しである。〔すなわち〕神が永遠の生命をわたしたち

に与えたこと (6n[cohv aimvtov蒻(OKeviμiv 6 0e6g)」（5:11)は、明らかに対

応しており、二つのa伝nemiv定型句で「神の証し」をハイライトする。

同時に、この最終部での神学的核心は、序文 (1:1-4)と対応している。序文

では、「人間の証し」で始まっていたが一ーすなわち、「わたしたちが聞いたも

の、わたしたちの眼で見たもの、わたしたちの手で触れたもの一生命の言につ

いて」という「わたしたち証言」は、手紙の最後に来て、「神の証し」で裏打ち

される。さらに、5:13-21のエピローグにおいては、神の名を信じる者たちは「永

遠の生命を持っていること」 (5:13)が強調されており、最後のa伝nectlv定型

句である 5:14は、「これこそが、（わたしたちが）神に対して持っている確信で

ある」とまとめている。こうして、序文とエピローグは、 Iヨハネ書の手紙で神

学的な「囲い込み」を形成し、「わたしたち」の確信の真実性を再確認する構成

となっているのである。

IV.結論

Iヨハネ書は、定型句表現の繰り返しを、奨励・勧告を促すための独自のレト
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リック装置として駆使している。いずれの定型句も、神学的に重要なポイントを

要約し、強調している。「強調文」を構成する定型句表現の繰り返しにより、パ

フォーマテイプな効果が演出されている。また、このように手紙全体の中で、各

種の定型句表現の配置を見てみると、最初の用法（「～と言うならば」・「～と言

う者は」）も、資料説に帰すよりは、ヨハネ独自のレトリック用法として解釈し

た方が自然であると思われる。

ひとつ（または複数）の定型句表現が集中するクラスター（群）においては、

そこでの中核的な議論がハイライトされ、テーマ的な統一性や焦点を明確にして

いる。同じ定型句の一文には、次のセクションのキーワードが含まれ、次のセク

ションヘの「つなぎ」として機能することが多い。この意味で、定型句表現のク

ラスターは、相互に関連づけられ、手紙の中でネットワークを構成しているとも

言える。

Iヨハネ書の定型句表現は、共同体メンバーの奨励・勧告を促すためのレト

リックである。 Iヨハネ書は、論理的な構成・構造の分析が困難であることが知

られているが、様々な定型句表現が、どこか掴みどころのない螺旋的構成に楔

を打ち、インパクトをもたらし、論理的展開とは別の形で手紙の中での議論の発

展・展開に寄与している。 Iヨハネ書の文章は、限られた語棄と極めて素朴なギ

リシア語を用いているが、これらの定型句表現が持つ「単純で記憶に残りやす

い」 (45)格言的表現により、聴衆に対して強大なインパクトをもたらすテクスト

になっている。そうでなければ、この文章は単調な印象を免れない。それは、ヨ

ハネ独自の「パレネーゼの手紙」を形成している。

今後の課題としては、 Iヨハネ書の奨励・勧告に焦点を充て、これを「パレ

ネーゼの手紙」として分類する場合、他の公同書簡（ヤコプ書、ペトロ書、〔へ

プライ書〕）との比較研究も可能になる。ヨハネ書簡は、ヨハネ文書の中で「追

加文書」のように扱われがちであるが、二世紀の諸文書との比較を通して、これ

まで光が当てられてこなかった Iヨハネ書の一面を浮き彫りにすることが可能に

なるのではないか。
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注

(1) 執筆目的に関しては、以下を参照のこと。拙論「 Iヨハネ書の執節意図につい

て一~近年の研究動向における「非論争的」解釈ー一」、「新約学研究」第 44 号

(2016年）：43-64頁。

(2) Judith M. Lieu,.. Authority to Become Children of God: A Study of 1 John... 

NovT 23 (1981): 210-228: eadem. "Us or You? Persuasion and Identity in 1 John," 

]BL 127 (2008): 805-819．他にも、 DietmarNeufeld. Reconceiving Texts as Speech 

Acts. An Analysis of 1 Jo加 (BiblicalInterpretation Series 7; Leiden. 1994); Ruth 

B. Edwards, The ]ohannine Epistles (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996); 

Terry Griffith, "A Non-polemical Reading of 1 John: Sin. Christology and the Lim-

its of Johannine Christianity," TynB 49.2 (1998): 253-276; idem, Keep Yourself from 

Idols: A New Look at 1 John USNTSS 233: Sheffield, 2002): Wendy E. Sproston 

North, The Lazarus Story within the Johannine Tradition USNTSS 212; Sheffield: 

Sheffield Academic Press. 2001): eadem, A Journey Round John: Tradition, Inter-

pretation and Context in the Forth Gospel (London: Bloomsbury T &T Clark. 2015); 

Hansjorg Schmid, Gegner im 1. Johannesbrief? Zu Konstruktion und Selbstrefe-

renz im johanneischen Sinnsystem(BWANT 8/19: Stuttgart Kohlhammer, 2002): 

idem. "How to Read the First Epistle of John Non-Polemically," Bib 85 (2004): 24-

41: Daniel R. Streett "They Went Out from Us": The Identity of the Opponents in 

First John(Berlin: Walter de Gruyter. 2011). 

(3) 他にも、「偽り者 ("'eumng)」（Iヨハ2:22)。同じ表現は、 1:10;2:4: 4:20: 5:10に

もある。 I ヨハ 2:19 「彼らはわたしたちから出て行った (e~11μrov eもi入oav)」とい
う記述から、共同体からのメンバー離反があったと思われ、ここでの論敵は「分離

派」と呼ばれている。

(4) ただし、厳密に言うと、キリスト論についての言及は、 Iヨハ4:2-3およぴ11ヨ

ハ7のみ。

(5) Hans-Josef Klauck. Der erste ]ohannesbrief(EKKNT 23/1: Zurich: Benziger Ver-

lag; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1991): 41-42: Rudolf Schnackenburg, 

Die Johannesbriefe (Freiburg: Verlag Herder, 1953): 14: Raymond E. Brown, The 

Epistles of John, AB 30 (New Haven: Yale University Press, 1982): 73-791也。

(6) 「パレネーシス」 (Paraenesis)・「パレネーゼ」 (Par却ese)という概念は、多様

な定義が可能であり、議論の対象でもある。 PaulWendlandとMartinDebeliusに

よる古典的定義が有名であり、 M.Dibeliusはヤコプ書の文学ジャンルを「パレネー

ゼ」として分類した (1921)。それは、一貫したテーマがなく、倫理的奨励・勧告

が緩やかに並べられ、徳目リストやハウスコードなどから構成されるという特徴を

持つ。また、特定の社会的コンテクストに向けられているものではなく、一般的
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な格言の集まりなどから構成されているとした。その後、 LeoG. Perdue (1990)、

Johannes Thomas (1992)、WiardPopkes (1996)らにより、パレネーシスについ

てより幅広い定義が提示され、パレネーシスも特定の社会的背屎や、特定の聴衆に

向けたレトリカルな目的を持つことが示された。発表者がここで用いている「パレ

ネーシス」は、 AbrahamMalherbe (1986, 1988)やPerduに依拠し、これを紀元

二世紀以降のキリスト教的「奨励・勧告」（書簡形式）として理解する。この意味

で、初期キリスト教書簡はいずれもこの特徴を共有しており、キリスト教共同体へ

の導入として、模範を示し、共同体で共通理解された教訓を繰り返し想起させ、奨

励する機能をもつ。 Cf.Manabu Tsuji. Glaube zwischen Vollkommenheit und Ver-

weltlichung (WUNT 2/93: Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997): 7-10.脚注16も参照。

(7) A E. Brooke, The Johannine Epistles(New York: Charles Scribner's Sons, 1912): 

xxxiv-xxxviii; Theodor Haring, Gedankengang und Grundgedanke des ersten Jo-

hannesbrie/s (1892)他。

(8) Georg Strecker. Die Johannesbriefe (Gottingen: V andenhoeck & Ruprecht. 1989); 

[English translation] The Johannine Letters: A Commnetary on 1, 2, and 3 John 

(Hermeneia; Minneapolis: Fortress Press, 1996): xliv, 23. 

(9) Schnackenburg, Die Johannesbriefe, 2-3.さらに、 Schnackenburgは、 Iヨハネ

の執華意図は、論争よりも奨励・勧告に焦点があると解釈している (1)。

(10) Stanley K. Stowers, Letter W.ガtingin Greco-Roman Antiquity (Philadelphia: 

The Westminster Press. 1986): 96. 

(11) ドイツ語圏では、 Streckerに代表されるように、 Iヨハネが論争箇所と非論争

箇所から構成されることを前提とする研究者が多く、また非論争的箇所は基本的

に「パレネーゼ」（奨励・勧告）であると見倣している。 Hans-JosefKlauck. Der 

erste ]ohannesbrief, 31-32; idem, Die ]ohannesbriefe (Darmstadt Wissenschaftliche 

Buchgesellschaft[WBG]. 1991): 68-77; David Rensberger, 1 John, 2 John, 3 John 

(Nashville: Abington Press. 1997): 31; Ulrich Luz, "The Second Basic Conflict: 

Church Fellowship in the Controversy with Christian Gnosticism," in Unity of 

the Church in the New Testament Today, eds. by Ulrich Luz and Lukas Vischer, 

trans. by J arnes E. Crouch (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Pub-

lishing Company, 2010): 149-151. Pheme Perkinsの場合、著作ではないが、本人の

講義ノート（handout)による。

(12) ヨハネ宵簡のレトリック批評では、 H.-J.Klauck、DuaneF. Watson、F.Vouga 

などが先駆的な研究者である (H.-J.Klauck, "Zur rhetorischen Analyse der Johan-

nesbriefe," ZNW 81 (1990): 205-225: Duane F. Watson, "l John 2.12-14 as Distribu-

tio, Conduplicatio, and Expolitio: A Rhetorical Understanding," JSNT 35 (1989): 97-

110; idem. "Amplification Techniques in 1 John: The Interpretation of Rhetorical 

Style and Invention," JSNT 51 (1993): 99-123. Cf. Duane F. Watson and Alan J. 
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Hauser, Rhetorical Criticism of the Bible: A Comprehensive Bibliography with 

Notes on History and Method (Leiden/New York: Brill, 1994); idem, The Rheto-

ric of the New Testament: A Bibliographic Survey (Blandford Forum, UK: Deo 

Publishing, 2006)。Watsonは、西洋古典のレトリック修辞法 (rhetoricalfigures) 

を新約聖書に適用して分析し、 Iヨハ2:12-14の独立した呼ぴかけ文の繰返し箇所

を、 distributio（異なるグループヘの配分）、 conduplicatio（繰り返しによる増幅）、

expolitio（同じテーマの置換表現）として分析した。彼は、 II・ IIIヨハネについて

も、同様の分析を行っている (Watson,"A Rhetorical Analysis 3 John: A Study 

of Epistolary Rhetoric," CBQ 51 (1989): 479-501; idem, "A Rhetorical Analysis of 

2 John According to Greco-Roman Convention," NTS 35 (1989): 104-130)。また、

Fran~ois Vougaもギリシア・ローマ時代の書簡を背最にヨハネ書簡を分析してい
る (F.Vouga, Die Johannesbガefe[HNT: Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1990): idem. "La 

reception de la theologie johannique dans les epitres," in La communaute johan-

nique et son histoire, eds. by J.-D. Kaestli, P.-M. Poffet and J. Zumstein [Geneve: 

Labor et fides, 1990): 283-302)。他にも、 Neufeldがスピーチ・アクト理論を適用

して、発話行為が聴衆（読者）を変容するパフォーマテイヴな力を持つテクストと

して Iヨハネの解釈を行い (DietmarNeufeld, Reconceiving Texts as Speech Acts. 

An Analysis of 1 John[Biblical Interpretation Series 7: Leiden: Brill. 1994]）、ま

た、 Brickleは、「口承文化」 (oralculture)における「口頭性 (orality)」・「聴覚

性 (aurality)」に焦点を充て、 Iヨハネ序文の「発声」 (vocalization) とその効

果に注目して、新たな方向でのレトリック解釈を試みている (JeffreyE. Brickle, 

Aural Design and Coherence in the Prologue of First John [London/New York: 

Bloomsbury T &T Clark, 2012]）。また、日本では唯一、山田がIヨハネの修辞学

的分析を試みている（山田耕太「第一ヨハネ書の修辞学的分析」、「フィロンと新約

聖書の修辞学」所収、新教出版社、 2012年、 295-319頁）。

(13) Abraham Malherbe, "Hellenistic Moralists and the New Testament," in Light 

From the Gentiles: Hellenistic Philosophy and Early Christianity, Collected Es-

says, 1959-2012, Vol. 2, eds. by Carl R. Holladay, et al (Leiden/Boston: Brill, 

2014): 675-749; Paraenesis: Act and Form, Semeia 50, Leo G. Perdue and John G. 

Gammie, eds. {Atlanta: Society of Biblical Literature, 1990): Early Christian Parae-

nesis in Context, eds. by James Starr and Troels Engberg-Pedersen(Berlin/New 

York: Walter de Gruyter, 2004). 

(14) Iヨハネを「パレネーシスの手紙」とする研究者は、以下の通り。 StanleyK. 

Srowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity (Philadelphia: The Westmin-

ster Press, 1986): 94-96; Jonas Holmsteds, "Is there a paraenesis in 1 John?" in 

Early Christian Paraenesis in Context. eds. by James Starr and Troels Engberg-

Pederson {Berlin/New York: Walter de Gruyter. 2004): 405-430.また、 Klauckも
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Iヨハネをパレネーゼの手紙として解釈する一人である (Klauck,Der erste ]ohha-

nesbrie./.31)。
(15) Wiard Popkes, "Paraenesis in the New Testament An Exercise in Conceptu-

ality," in Early Christian Paraenesis in Context, eds. by James Starr and Troels 

Engberg-Pedersen (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2004): 20. 

(16) Stephen S. Smalley, 1, 2, 3 John (WBC 51 [revised edition] Nashville: Thomas 

Nelson, 2007): xxxvii; William Loader, The ]ohannine Epistles (London: Epworth, 

1992): xxx; Brown, The Epistles of John, 109: Kenneth Grayston, The ]ohannine 

Epistles (Grand Rapids: Eerdmans, 1984)、他。

(17) Klauck, Der erste ]ohannesbrie./.20, 24-25; Schnackenburg, Die Johannesbrie-

/e, 7-8:Brown, The ]ohannine Epistles, 116-122: Gilbert Van Belle, "Repetitions 

and Variations in Johannine Research: A General Historical Survey," in Repeti-

lions and Variations in the Fourth Gospel: Style, Text, bzteゅrelation(BETL 223; 

Leuven: Universite Catholique de Louvain, 2009): 30 "The Evangelist repeats 

himself but in the process he deepens his initial idea, gives it a different spin and 

adds to it related ideas." 

(18) Iヨハネ書の構成については、三分割説を採用する。手紙の構造・構成という点

では、 Iヨハネは非常に把握困難な様相を呈している。多くの研究者がその構造分

析を試みながら、未だにその構造については研究者の間でも意見の一致が見られな

い。 Iヨハネの構造・構成については、昔から構成の分析を基本的に諦める意見も

あったが (Brooke[1912]: xxxii他）、序文 (Iヨハ 1:1-4)およぴエピローグ (5:13-

21)を除いた部分を、二部、三部、四部、五部、六部に分割する立場がある。短い

手紙でありながら、福音杏との関係や手紙そのものの構造分析において、ここまで

解釈がわかれている新約文書も珍しい。しかしながら、 Schnacken burgに代表さ

れる「三分割説」（①Iヨハ 1:5-2:17、②2:18-3:24、③4:1-5:12)は、テクスト内容

の自然な区分に沿っている点で、大枠でのコンセンサスと言える。

(19) Rudolf Bultmann, Die drei ]ohannesbriefe (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 

1967): 24. 

(20) David E. Aune, "Oral Tradition and the Aphorisms of Jesus," in Jesus and the 

Oral Gospel Tradition, ed. by Henry W ansbrough GSNTSS 64: Sheffiled: Sheffield 

Academic Press, 1991): 228-230; Richard Bauckham, James: Wisdom of James, dis-

ciple of Jesus the sage (London/New York: Routledge, 1999): 38-39. 

(21) Brown, The Epistles of John, 37. "No matter how one reacts to a source theory, 

one must somehow explain this pattern, which can scarcely be accidental. .. 

Brownの脚注85も参照 ("Thosewho reject the source theory could maintain 

that the author himself created the pattern, perhaps under the influence of the 

slogans of his opponents which he was trying to counteract with slogans of his 
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own"）。 Brown自身は、資科説を否定し、スローガン説を採用している (42)。

(22) 編集史批評の立場にあっても、 SchnackenburgとHaenchenは当初から「資料

説」に関しては懐疑的であり、 Iヨハネの対句表現などについては、「文体的な装

置 (Stylisticdevice)」と名付け、 1ヨハネ特有のレトリック用法の一種として解

釈した (Schnackenburg1992:7-8:Haenchen "Neuere Literatur zu den Johannes-

briefen," TRuNS 26 (1960) 268-291)。これは、のちのレトリック批評の先駆けとも

なる解釈として再評価されるべきであろう。

(23) Hans-Josef Klauck, Ancient Letters and the New Testament: A Guide to Cont四

呻 dExegesis[English version] (Waco, Texas: Baylor University Press, 2006): 344. 

(24) Aune, "Oral Tradition and the Aphorisms of Jesus," 232; Bauckham,James, 40. 

(25) 脚注18を参照。

(26) Iヨハネの背景に、典型的なユダヤ教黙示思想と終末論が流れていることは明

らかである。 18a節が、一般的な終末論的な「終わりの時」について述べている
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