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外の方面から、 QOLでも、患者の権利でも提言がなされるありさまである。

（市民運動的に、あるいは看護など医療現場の関係者などから）
この状況は、むしろ、 19世紀後半の自然科学の勃興を背景にした思想・哲

学の、「無神論的·唯物論的」傾向から発生したのではないだろうか。（例え
ばT. H. ハクスリーなど） ところが、現代ではこれが余りに広く蔓延した
結果、西洋思想は永く死を生から切り離して扱っている、という見方が生じ
たのではないか。ジェームスは、この、当時の‘‘危険”思想にいちはやく気
付き、対決し、克服を目指した。そして『プラグマテイズム』という著作の
第一講において、その思潮を硬心の哲学と名付け、退けたのである。本注に
示している、この仮説については、本研究会議資料集にやや拡大して述べて

ある。

14) 本COEプログラムの一つの目標に、「学問的価値として、精緻な研究水準」
という点と並んで、「その研究成果が、非研究者である一般の方々にも（あ
る仕方で）理解され、有益となる」点があるということである。その意味で、
西洋哲学者の研究者たちが、著作や書簡などを通じて、多面的に、その研究
対象たる哲学者の死生観を展開することは、大いに有意義であるように思わ
れる。直接的なスローガンとして、「死とは、こういうものなんですよ」と
訴えるのではなく、「西洋哲学者某氏にとって死ぬことというのは、こうい
うことだったのです」と解明するわけである。今、シリーズ「死生学」なる
出版企画が、本COEにおいて計画され進められている（東京大学出版会刊）
と聞くが、将来的には、（哲学もその些少な一部分として含まれる）諸学の
研究成果を凝縮した『死生学大事典」のようなものも、大いに望ましい。ま
た、一般向けには、『大事典』の記述から、とりわけ興味をそそる重要項目
を抜き出し、通読も可能なかたちで、『死生学・キーワード』といったもの
も考えられるであろう。（『死生学・キーワード』の“提唱＇者は、本COE特
任研究員の金児恵氏 本論文集にも論文所収、社会心理学科所属ーーであ

る。）
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一反転する死、至高性とコミュニケーション一

福島勲

はじめに

ジョルジュ・バタイユの思想に特徴的なのは、人間を肉体を持った存在と

して扱うという前提が徹底的に貫かれているという点である。もちろん、他

の思想家、哲学者たちもこうした側面に注意を払わなかった訳ではない。だ

が、バタイユにおいては、重力、時間、欲望といった様々な力の支配を受け

る「鈍重な」肉体が、「軽やかな」精神が甘んじねばならない制限とか偶発

的に与えられた仮の宿泊地として扱われるのではなく、人間の本質から切り

離すことのできない与件、むしろ人間の本質的属性そのものとして引き受け

られている点は強調に値する。ただし、注意せねばならないのは、バタイユ

が目指しているのは人間を肉体的反射や生物的反応へと還元することでは決

してないという点である。つまり、バタイユの立場は、肉体が受ける制限を

人間の本質的与件としつつ、そこに生じる意識と肉体の相互干渉に注目する

ものであり、意識と肉体の交錯の中にこそ人間の像を写し取らねばならない

とバタイユは考えていたのである。例えば、バタイユの特権的な考察対象と

して、一つにはエロチシスムが、一つには人間の死（および死をめぐる行動、

言説）が浮かび上がることの理由も、こうした肉体と意識の相克に対する注

視に求めることができるのである l) 。

ところで、生物学者、医療関係者からしてみれば、いやそれどころか、

我々の日常感覚からしても、人間を肉体込みで考えるという立場は、率直な

ところ、それほど意外な考え方ではないように思われる。乱暴を承知で言え

ば、こうした文脈で考えれば、バタイユは形而上学、哲学、思想の歴史に肉

体性を持ち込もうとした人物、しかも、地球規模で言えば西洋というローカ
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ルなー地域においてそれを行った人物という評価が相応しいということにな

ってしまうことだろう。しかしながら、バタイユの立場の独自性を決定付け

ているのは、この肉体という属性への注視だけではない。バタイユが今日、

そして特にこの「死生学」の構築を目指すプログラムの中で参照されるに足

る意味があると思われるのは、バタイユが死をめぐって負から正への符合の

変換をして見せた、もしくは、死との接触によって生まれる極めて定義しが

たい我々の内的な感情に形を与えようとしたと思われるからである。

実際、バタイユほど自分や他者たちに間違いなく訪れる死、より正確に言
えば、死という運命の不条理さに取り憑かれた思想家も稀であったと言える。

バタイユは生老病死にさらされた時間的存在として人間を分析し、人間にと

って死とは何であり、逆に死を運命づけられた人間とは何であり、こうした

生々流転にある世界とは何かという方向へと思索を展開する。だが、ここで

注目しておきたいのは、バタイユが死や死の不条理さを、単に逃れるべき対

象としてではなく、むしろ積極的に受け入れるべき対象として、しばしばそ

の符合の変換を試みているという点である。それは、否定的要素の肯定的要

素への反転であり、死は逃れることのできない一つの必然であると同時に、

一つの思想的可能性の源泉として位置付けられるのである。

なるほど、その際、様々な死をめぐる知が参照されている。キリスト教で

あり、ヒンドゥー教であり、アステカ文明の供犠であり、ニーチェの思想で

あり、フランス社会学であり、経済学である。そこに統一を見出すことは難

しいが、バタイユのこの試みは、彼が無神学という立場を取り続けるだけに、

より一層困難な試みであると言える。つまり、バタイユは来世や彼岸、神や

神々といった超越的な存在を前提することなしに、内在的（人間的）な世界

に留まったまま、内在的（人間的）な次元で実現される死の意味を考察して

いくことを論理的必然として要請されることになるからである。それゆえ、

このバタイユの困難な試みは、とりわけ非宗教者にとって示唆深い試みとな

るはずである。つまり、非宗教者にとって「死」とは何であり、果たしてそ

こに肯定的な側面を見出すことが可能であるか、ということを考える上でバ

タイユの思索は極めて興味深い例を提示していると言うことができるはずで

ある。

紙面の都合上、バタイユの死の観念の全てを展望することはもちろん不可

能である。従って、今回はバタイユが死から導き出した思想的可能性の広が
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りを端的に示すと思われる二つの概念、しかも互いに対立するかに見える至
高性とコミュニケーションという二つの概念の俯轍を試みてみたい。

1. 超越論的視座としての死

二つの概念を直接扱う前に、まず予備作業として、バタイユが死に対して

持っていた基本的なイメージ、とりわけ後に出て来る論点の理解に有用と思
われる基本的イメージの一つから出発することにしてみたい。次の文章は
1944年に書かれた『有罪者』という書物からの引用である。

人はみな、宇宙とは無縁であり、物、食事、新聞・雑誌に埋もれて暮ら
している。これらのものは、彼や彼女をその特殊性に閉じ込めるだけで、
その外のことについては全く教えてくれない。人間をそれ以外のことに
結びつけるのは死である。死を見つめる時、誰もが寝室や身の回りの人

たちに属することを止め、宇宙の自由な戯れの中に身を委ねることにな
る。 （ジョルジュ・バタイユ「有罪者2) 』）

まず、ここで押さえておく必要があるのは、バタイユが世界を二つに分割
し、一方を日々の人間的世界、そして他方を月や星、太陽といった宇宙レベ
ルの世界として区別し、しかも対置させている点である。そして、この生活

空間と宇宙空間との対置という構図の上に、私の「特殊性」と宇宙universの
「普遍性universalitも」の対立が重ね合わされている。だが、この世界の分割

とそれらの対置を行う意図とはどこに求めることができるのだろうか。

それは、おそらく、意味と無意味、有用性と無用性、目的論的世界と脱一

目的論的世界の対立なのである。なるほど、宇宙における天体の運行に比べ
れば、私たちの日々の暮らしが近視的なものとして現れることは誰もが認め
るところである。我々は、目の前の仕事をこなすこと、また、将来の予測か
ら自然と演繹される現在時の課題をこなしていくことに囚われており、「宇
宙の自由な戯れ」といった状態からはほど遠い状態で暮らしている。しかし
ながら、これは生存し続けて行くことを選択した者が、必然的に選択せねば
ならない状態である。我々は、意識的か無意識的かの差はあれ、否応なくあ
る種の目的論的地平の中に捕えられた存在なのである。我々は、自己の生存
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を存続させること、つまりは自己保存を目的とする行動を逃れることはでき

ず、「私」という一人の主体の自己保存に捧げられた目的論的地平を逃れる

ことはできないのである。

繰り返しになるが、この状態は避けることができない。自己の生存を放棄

しない限り、この目的論から逃れる術はなく、また、実際、その必要性もな

いのである。世界は「私」の必要に応じて、グリッドによって分節化され、

「私」との関係において意味付けられ、その有用性によって構造化されてい

く。しかし、バタイユはそこに生じ得る弊害を問題化する。一人の「私」と

いう主体が行う世界の分節化と意味付けは、本来、無意味で、目的に従属さ

せることのできないもの（例えば、宇宙）までも意味や有用性へと還元して

行き、さらには、そこに生きる他者たちまでも意味や有用性へと還元して行

くことを一つの必然として伴うことになるからである。つまり、世界、他者

たち、そして自分自身も意味や道具性への還元を免れることはできない。生

きて行く限り「私」は周囲の世界を有用性によって値踏みし続けることにな

るし、また逆に、他の「私」たちによって値踏みされ続けることになる。そ

して、それは生きている限り続くのである。

先に挙げた引用で、バタイユが死を語る理由はここに求めることができる。

「私」の意味と有用性に私有化された世界からの出口として「死を見つめる」

ことは主張されるのである。もちろん、自己保存という地平にとどまる限り、

人は宇宙や他者たちを「私」に還元することを止めることができない。とこ

ろが、一度、死という新たな地平に自らを置きなおした時、世界は意味、有

用性、道具性に還元されることを止め、空の青がただ青いだけであり、星々

がただ星々であるといった無意味で、有用性に還元されることのない存在様

式、あたかも宇宙だけに許されているかに見える存在様式を取り戻すことが

できるとバタイユは考えるのである。死とは、自分、世界、他者たちに潜在

している無意味な存在様式を現働化するための契機となるのである。

すなわち、死とは、時に悲しく、時に美しく、また時に醜くさえある生物

として受け入れねばならない一つの不可避の結末であるが、バタイユはその

暴力的な非日常性を逆手に取って、我々が現在の生活から離脱し、自分の存

在様式をその外部から、批判的に見つめ直すための超越論的な視点として位

置付けて見せるのである。
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2. 死と至高性

もちろん、死の想起と反省という構図だけでは、メメント・モリ memento
mori という言葉が示すように、ヨーロッパ文化の伝統において特に新しい考

え方とは言えないだろう。しかし、バタイユにおいて、このメメント・モリ、

つまり、死という生の外部に立つという視点は、世俗の虚栄を徒らに追求す

ることへの戒めという一般的な意味をこえて、さらに独自の発展を付け加え

られている。その一つがこれから扱う「至高性」というテーマである そこ

でバタイユは、死を想起しながら、とりわけ「私の死」の際に生じるであろ

う世界と自分との非対称な関係を指摘する。それは人間が潜在的に持つ究極
的な自由の可能性の考察である。

自分が死ぬ時に初めて、私は自分の本質である裂け目を余すところなく

目にすることになるだろう［……］。生きている限り、私は行ったり来

たりの繰り返しや、妥協に甘んじねばならない。何を言ったところで、

私は自分がある一つの種に属する個体でしかないということを承知して

いるし、不完全とはいえ、皆に共通の現実ともうまくやっている。私自

身、全きの必然として存在しているものの一部なのだし、それを消し去
ることなど何をもっても不可能である。ところが、死に往く＝私はこの

調和を捨て去ってしまう。死に往く＝私は、自分を取り巻くものが空虚

であり、自分はこの空虚に対する一つの挑戦であるということを真に悟

るのだ。それに対して、生きている＝私は、全てが終わる（もちろん、

ずっと後のことではあるが）あの目眩を予感するだけで精一杯である。
（ジョルジュ・バタイユ『内的体験3) 』）

ここでバタイユが描き出そうとしているのは、一人の人間と世界との関係

が「私の死」を介することによって変化していくということ、より正確に言

えば、主体がその世界に対して超越して行くという事態に他ならない。すな

わち、死の瞬間、自分を取り巻く世界は、「私」に対して行使していたはず

の支配権を失い、「私」はこの世界に無縁な存在、むしろ、この世界と同等、

もしくはそれを凌駕する存在として自分自身を措定することになるのであ
る。それは次の文章でより明確である。
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私という人間の誕生は限りなく非蓋然的なものであったと言うことがで
きるが、まさしくこの非蓋然性ゆえに、私は、自分自身の「名」におい
て、この現実全体の方を反対に封じ込めてしまう。実際、死は、私を殺
す一つの世界から私を救い出し、そして、その現実の世界を死に往く＝
私の非現実性の中に閉じ込めてくれるのである。（ジョルジュ・バタイ

ユ『内的体験4) 』）

もちろん、こうした死を介した世界に対する超越性は、言ってみれば、一
つの詐欺のようなものでしかない。実際、外部から見れば、それは一人の主
体の頭に忍び込んだ誇大な妄想とあまり大差ないとも言えるはずである。だ
が、その点を差し引いたとしても、この取引は詐欺的であることを免れてい
ない。何故なら、この取引の場合、世界を自由裁量する超越性を手に入れた
と思ったら、それを享受するはずの主体はもはやどこにも存在しなくなるか

らである。そもそも自分の死と引き換えに何かを当人が所有するという取引

は原理的に不可能なのである。

しかしながら、少なくとも、ここには死すべき人間が、まさにその死ず人
ぎという有限な属性ゆえに、獲得することのできる一つの無限の可能性が提
起されているのを見るべきである。実際、その可能性は常に潜在という様態
に留まるものであろう。しかし、それは人間が手にすることのできる最初に
して最後の限界なしの自由である。私は死ぬということを担保として、世界
からあらゆる服従の要請を拒否する権利を得るとともに、当然のことながら
有用性や合目的性との調和から免れる権利を手に入れるのである。果たして、

こうした死による世界の超越という事態に対して、どのような価値評価を与
えるべきだろうか。私が死ぬ以上、このゲームはあらかじめ破綻していると
言うこともできるかもしれない。しかし、その一方、こうした最終的な自由
を現働化させるその可能性が、死のこちら側にいる者にとって、服従の要請
や意味や有用性への還元に対する一つの抵抗線を構成することに間違いはな

い5) 。

すなわち、バタイユは、万人に訪れる死という次元を参照することによっ

て、人間において道具性に還元されざる部分、そして、最終的にいかなる服
従の試みからも逃走して行く究極的な自由の可能性を確保することを試みて
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いるのである。しかも、それは常に潜在状態でしか存在し得ないということ

を十分に承知の上である。そして、バタイユが死の裏面に見出したこれら人

間の属性こそが、バタイユが「至高性souverainetもという名の下に、またし

ばしば「聖性」という名の下に指示しているものである。

3. 死とコミュニケーション

以上に、バタイユが死への参照から導き出した一つの帰結、至高性という

方向性を指摘してみた。しかし、バタイユの思想において、死への参照が持

つ意味はこれに留まらない。次に見るのは、至高性とは全く別の方向性、他

者との関係、他者とのコミュニケーションに開かれた死である。それにして

も何故、死への参照から、他者との関係が問題にされることになるのだろう

か。それを考察するに当たって、遠回りとも思われるかもしれないが、バタ

イユの共同体論からのアプローチを試みたいと思う。

バタイユは、ファシスムの脅威を前に、デュルケムやモースらフランス社

会学派を一つの参照軸としながら、社会、共同体、人間関係の紐帯となるも

のは何かの追求を目的とした「社会学研究会」という研究会を主宰していた。

次に挙げるのは、第二次大戦の前夜の1939年、その研究会の場において発表

された原稿である。この文章で、バタイユは、身体であれ、社会であれ、傷

口こそがコミュニケーションの条件となるということを主張している。

人間存在は裂け目や傷口を通じてしか互いに結びつけないということを

一つの法則として提起したい。この考えは、それ自体で考えてみても、

それなりに論理的な強度を備えている。何故なら、ばらばらの要素を組

み合わせて一つの全体を作りたいとしたら、要素のそれぞれの完全性に

裂け目を作り、その固有性の一部を放棄させるようにすれば簡単だから

である。通過儀礼、供犠、祝祭はどれも、個体たちが自らの一部を喪失

し、互いにコミュニケーションを行うための機会である。割礼や酒神祭

を見れば、性という裂け目と儀式という裂け目との間に単なる関係以上

のものがあるということは一目瞭然である。[·.…]ただし、性の領域

と社会の領域を比べるなら、明らかに後者の比重が大きいのはもちろん

である。社会における裂け目は、人間における性器に相当するものであ
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るが、その意味はもっと豊かであるし、その形態も戦争から十字架の血
まみれのキリストまでと多様である。こうなるともはや、王の死刑執行

と性行為との間には、それらが内容物の喪失によって［人々を］結びつ

けるというぐらいの共通点しか見出すことはできない。というのも、ま

さしく、両者が似通うのは、存在に新しい統一をもたらし、また、それ

を維持するというこの点においてなのである。両者をともに、胡乱な、

生殖本能などというものに還元するとしたら、それは全く無意味である。

そんなことを言うなら、人間の行動全てがそれによって説明されてしま

うことになってしまうことだろう。（ジョルジュ・バタイユ「社会学研

究会」発表原稿、 1939年6))

長めの引用ではあるが、その論点は次のように集約される。まず、バタイ

ユが出発しているのは、個人を独立した一つの単位、しかも、自立性を持ち、

その内部に自閉した存在としてとらえる観点である。個人は、あたかも滑ら
かなシームレスな皮膚を持ち、それによって外部や他の個人たちと区別され
る存在として考察されている。ところが、バタイユはこれら個的な存在が、

それ自体として独立し得るということを十分に認めた上で、しかし、この個

体たちが関係を持つとしたなら、共同体を作るとしたなら、また社会を構成
するとしたなら、果たしてそこには何が必要だろうかと問うているのである。
そして、その答えとして提示されているのが、冒頭に主張されている「裂け
目」や「傷口」であり、一方では通過儀礼、供犠、祝祭といった社会的な儀

式である。

このバタイユの主張の根拠をなしているのが、性行為に見られる肉体的な
結合であることは言うまでもない。つまり、人間における「傷口」や「裂け
目」とは具体的にば性のことであり、事実、滑らかな身体の上に開いた裂け
目としで性器が存在しており、この裂け目を通して、人と人が自己の自閉を
開き、その固有性の一部を喪失し、他者との関係を取り結ぶことが可能にな
るのだということが主張されている。しかも、肉体的、生物学的な次元に観
察されるこの現象は、メタファーとして、そのまま心理的、社会的レベルの

現象の説明原理として持ち出され、身体における性器に相当するものが、社
会的な次元においては、社会や共同体における供犠、祝祭、通過俄礼、王の

たっ It し‘

処刑、キリストの傑刑であると指摘される。だが、何故、これらの契機が社
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会における性器に相当することになるのだろうか。

バタイユにとって、傷口や裂け目、性器とは、何よりも、自己という存在

の内実をなしている「内容物」が喪失される場、自己のアイデンテイティを

構成している内容物を自己の外部に投げ出される場、言い換えれば、自己の
アイデンテイティの輪郭が敢えて危機にさらされている場所である。それは

自己の完全性、統一性が破壊される場所、柔らかなアイデンテイティを包み

込む固い鎧にうがたれた亀裂であり、この裂け目ができて初めて、個体と個

体との関係が可能になるとバタイユは考えるのである。翻って、先に挙げた

社会的諸儀式は、各成員に対してこうした亀裂を自ら求めさせる機会であり、

祝祭における富の蕩尽、供犠における供物の破壊（また犠牲者の死を通した

各人の死の予示）、またキリストの礫刑における自己犠牲の精神、もしくは、
そこに生きられた底なしの絶望は、それぞれ、個人の自閉を開き、他者たち

への開口部を作り出す社会的契機を構成するものであると言える。

さて、こうした観点から眺め直した時、死が他者たちとのコミュニケーシ

ョンにおいて特権的な契機として現れて来ることは想像に難くないだろう。

実際、死とは一人の主体のアイデンテイティが消失、しかも完全な形で潰え

て行く最終的な場である。逆の見方をすれば、最終的な死があるからこそ、

他者たちに向かってコミュニケーションを行う必然性が導き出されるとも考
えられるはずである。バタイユが供犠という現象に示した特権的な興味の理
由も、おそらくこうした観点から明らかになるはずである。最後の引用であ
る。

供犠においては、単に、裸にすることが問題なのではない。そこには犠

牲者の死刑執行があるのだ（そして、この供犠の対象が生き物ではない

場合は、何らかの形で、この対象の破壊があるのだ）。犠牲者は死ぬが、

その時、参加者たちは死が開示する要素を分かち持つことになる。この

要素は、宗教歴史学者が言うように、聖なるものと名付けることができ

る。聖なるものとは、まさしく存在の連続性のことであり、厳粛な儀式

の中で、一人の非連続な存在の死に注意を傾注する者たちの前に啓示さ

れるものだ。暴力的に訪れる死によって、一人の存在の非連続性は解消

される。そこに残存していて、不安の中で人々が感じ取るもの、それこ

そが存在の連続性であり、犠牲者はそこに帰って行ったのだ。唯一、死
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の俄式こそが、宗教的な集団によって荘重に行われることで、普段は注

意を逃れているものを開示することができるのだ。（ジョルジュ・バタ

イユ『エロチシスム 7) 』）

ここで「聖なるもの」、「連続性」と呼ばれているものは、おそらく、一人

の人間と他の人間達や世界との連続性、つまりは、広い意味でコミュニケー

ションと呼び得るものである。バタイユが連続性を個体の非連続性に先行さ

せていることは興味深いが、ここで着目したいのは、死こそが、非連続の状

態から連続した状態へと人間を導く契機になり得ているという点である。つ

まり、バタイユにおいて、死は他者たちとの（また世界との）コミュニケー

ションを担保するものであったと言えるのであり、死を参照することで、人

間はコミュニケーションヘの契機を得るが、相互的に、コミュニケーション

を見出すためには、死と出会う事が必要になるのである。そして、供犠とは、

日常世界の中でこうした死との出会いを可能にする装置として機能していた

のであり、人々の間にコミュニケーションを結ぶための最も重要な装置であ

ったと言うことができる。

ところで、本稿では至高性とコミュニケーションは接合されることなく、
むしろ対立したままに終わってしまった。しかし、実際、バタイユの思想に
おいて、両者は死がもたらす匿名性という観点を経由すること
能性を持つものでもある。

で、接続の可
つまり、各個人の至高性の肯定と他者たちとのコ

ミュニケーションは対立することなく、死を回転軸として、同一の要請とし
て現れるのを見ることができるのである。ただし、それを扱うためには、紙
面も尽きた以上、稿を改めて論じることにしたい。

1) 本稿では触れることができないが、バタ イユにお｀ヽてエロチシスムと死と
は分かち難く結びついている。

2) ~ G.~_orge_s Bataille, Le Coupable, 0. C. ((Euvres Compl如s), t. V, Paris, 
Gallimard, 1973, p. 283. 

3) Georges Bataille. L'Ex/Jeri , L'.l!,xperience interieure, ibid., p. 85-86. 
4) Ibid., p. 89-90. 

5) ~ ~-e-orge_s_ Bataille, ｫ Le college de sociologie ｻ, O. C., t. II, Paris, Gallimard, 
1970, p. 370-371. 

6) Georges Bataille, L'Erotisme, O.C., t. X, Paris, Gallimard, 1987, p. 27. 

結論にかえて

以上に見て来たように、バタイユの思想における死の意味を、至高性とコ

ミュニケーションという端的な二つの概念を通して概観してみた。その結果、

前者においては、死は一人の主体が有用性、道具性の輛から逃れ、世界をも

超越するほどの自由を担保するものとして位置付けることができた。また、

後者においては、死は他者たち（また世界そのもの）とのコミュニケーショ

ンの基礎をなすものであり、死によって他者たちとのコミュニケーションが

担保されるというバタイユの主張を抽出することができた。なるほど、バタ

イユは死について数々の論考や文学的意匠の作品を残しており、ここに分析

した二つの方向性によって、全てを要約するのはいささか乱暴であるのは言

うまでもない。だが、これら二つの方向性こそがバタイユにおいて死の概念

を考える上でやはり最重要の位置を占めるものであることは確かであり、ま

た、我々がバタイユの文脈から離れて死を考えようとする時に、重要な視角

を提起するものであると言うことができるだろう。
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