
死生のリアルを探して
しりあがり寿『真夜中の弥次さん喜多さん』に読む死生観

福島勲

人々の死生観の形成において、制度としての宗教が果たしてきた役割を無視

してはならない、と言ったとしても、それほどの興味を引き寄せることはでき

ないだろう。それは人々に共有されている通念であり、もはや常識である。そ

れに対して、今年の二月に東京で行われた「死とその向こう側」のシンポジウ

ムが印象的だったのは、日仏を問わず、少なからぬ発表者が、特定の教義によ

らず、例えば迷信や民間信仰という形で死生観が形成されていく場合について

強調していたことであるしそれは特定の教義の厳密な適用ではなく、日常の直

感と皮膚感覚の中で生成されていく可塑性を持った死生観、言わば「民衆的J

な死生観の形成とその実践のあり方である。ところで本発表が位置しているの

も、こうした方向の延長線上である。ただし、ここでの対象は可感的世界では

なく、作品世界である。

死生観を「民衆J レベルや物語や文学作品に探ることの意味とは何だろうか。

それは、制度や理論とは違って、それらが常に具体の側に位置している点に求

められる。一般的に言って、物語作品を特定の意図をもって読解して行くこと

には危険が伴う。宗教的な功徳や教育的な効果をそこに求めれば、解釈の画一

化や都合の悪い部分の切り捨てを招く。また、精神分析的な概念装置や分析的

格子を作品に適用したとしても、それは用意された問いと答えのチャート表の

中に作品を還元することにしかならない。両者に共通しているのは、回収でき

ない、剰余の部分の切り捨ての危険である。格子からは格子から見えるものし

か見えない。問いの中に既に答えが含まれている以上、そこに外部への契機は

なし‘。

しかし、人間や、その人間たちが作り出した文化と社会を考える時、必要な
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のは、まず耳を傾けること、こうした剰余の部分を聴取することではないだろ
うか。制度としての宗教が、その教義的な格子で人間を解釈し、その死生観を
規定する時、そこからこぼれ落ちた剰余の部分が「大衆」レベルで醸成され、

思わぬ発展を加え、さらにまた別の流派や宗教に発展していくことになろう。
もし諸学問の発展が、具体的な個物に立ち返ることによってその地平を更新し
ていくのだとしたら、死生学もまた、理論や既存の方法の適用から出発するの
ではなく、何よりも、格子の裏側にあるものを見出すこと、具体的な事象をつ
ぶさに読砂こと、聴取することから出発していくべきであろう。逆に言えば、
そこにこそ不断に理論を鍛え直していく可能性が担保されるのである。

実際、物語や文学作品に強みがあるとしたら、それらが常に具体の側にある
ということである。そして、総合を欠き、時に矛盾した様相を呈するそれらに
対して求められるのは、世界や一人の人間に向かい合う時に必要となる態度と
同じであるが、その複雑さを簡単に要約することなく、その全体性を受け止め
るという営みである。この難しい要請にどこまで答えられるかわからないが、
しりあがり寿『真夜中の弥次さん喜多さん 2』を取り上げてみたい。漫画という

比較的新しい形式から作品を選んだのは、現代日本の表象空間を語る上でこの

形式が占める重要性を意識したこともあるが、形式への興味以上に、本作品が
文学作品として極めて高い完成を示しているという点がその最大の理由である

ことは言うまでもない。

弥次郎兵循と喜多八：差巽と反復の間で

『真夜中の弥次さん喜多さん』（以下『真夜中の～』と略記）の物語の舞台は
江戸時代の日本である。ただし、時代は意図的に混交されており、場所や時間
はあくまで作品の口実でしかないことがわかる。主人公はお伊勢参りに向かう
弥次郎兵衛（通称弥次さん）と喜多八（通称喜多さん）という二人の男であり、

彼らの道中の物語が作品を構成している。

しりあがり寿の作品では明示的、潜在的なかたちでパロディ的手法が多く用
いられているが＼この作品の場合、弥次郎兵衛と喜多八の男二人がお伊勢参り
に出かけるというメインフレーム自体、言うまでもなく、江戸時代の十返舎一
九『東海道中膝栗毛』 (1802-1809) から借りられている。原作本の方は、伊勢
詣でを思い立った同名の二人がその道中に引き起こす失敗や事件を面白おかし
く描いた滑稽本のジャンルに属するものであるが、しりあがりの『真夜中のー』
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は、男二人での伊勢参りというオリジナルの枠組みを踏襲しつつも、全体の色
調は明らかに原作とは一線を画している。実際、『真夜口の一』を滑稽と形容す
るにはあまりに多くの留保が必要であり、そうした要素は存在するけれどもあ
くまで装飾的な次元にとどまり、むしろ、その力点は夢と現実の交差を通して、
実存的次元に問いを進めることにあるように思われる。

こうした両者の違いを象徴的に示すのが、『真夜中の一』において、お伊勢参
りに出かけるその発心の理由が、世界に対して現実感を失い薬物に溺れるよう
になった喜多八の薬物依存を断ち切るためである点、また、両者の同性愛的な
関係が露骨に明示されている点である。ただし、注意せねばならないのは、こ
っした陰影のある側面が決してしりあがりの独創ではないという点である。滑
稽本として有名な十返舎一九の原乍においても、弥次郎兵衛と喜多八が伊勢参
りを思い立った原因にお壷という女の死がきっかけとしてあること（ただし、
彼らのお伊勢参りは追悼のためではない）、また両者の関係に男色的な要素が
あったこともさりげなく言及されている 4。単行本のあとがきで中沢新ーが触
れている通り 5、滑稽本としてジャンルの中で深められることのなかった十返
舎一九版の弥次喜多の内面が、しうあがり版ではその内的なドラマの論理を徹
底的に押し進めるかたちで描き出されていると解釈するのが自然であろう 60

お伊勢参り： H常と非H常の間で

『真夜中のー』と十返舎一九の作品との関係は主人公二人と舞台設定の借用
以上のものではないが、とはいえ、お伊勢参りという文化なくして、この物語
は成立しえなかったのではないかと思える。お伊勢参り．また、目的地とされ
ている伊勢神宮はどのような意味を持つものであっただろうか。伊勢神宮は江
戸からは徒歩で片道二十日ほどのところに位置している c 伊勢神宮と言うのは、
神道の太陽神であ

アマテラスオオミカミ

る天照大御神を祀る内宮とそれに食事を供する麗隻ノエ籍を
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祀る外宮の二つの総称であるが、江戸時代
には「一生に一度の伊勢参り」といわれる
ように庶民の巡礼の中心地となっていた。

こうしたブームの背景にあるのは、当時の
幕府による民衆支配政策である。というの

も、江戸時代においては、一般に思われて

いるほど厳格ではなかったとは言え、建前
上、庶民の私用の旅は禁足令や倹約令に

よって禁止されていたからである。 そうした状況にあって、天下太平と五穀豊

穣を祈願しての寺社詣では、 旅を正当化する立派な理由とされていた。ゆえに、

庶民たちはお金を積み立てたり しながら、公式に伊勢参宮を理由に旅に出るこ

とができたのである。

ただし、伊勢参宮が単なる旅心を満足させるためのものだけでなかったのも

確かである。例えば、小田晋は、夢や奇跡の招命による「おかげ参り」を群衆
の旅として位置づけ，西洋の大舞踏病や集団ヒスプーリーに結びつけている 7。ま

た、伊勢詣では非公式な参拝である 「ぬけ参り」の場でもあり、「奉公人や下人

であってもいったん「ぬけ参り」に出るこ とを決心したなら、主人の圧迫から

の脱出」を果たすことができたという。 というのも、伊勢参りを圧迫すれば「た

たり」が起こると信じられていたからである。 この場合、伊勢参りは、一種の

アジールの役割を果たしていたことになる。

こうした感覚は、十返舎一九、 しりあがり版の両者に共通する心性である。

前者においては、弥次郎兵衛は妻に出て行かれ、 喜多八は長年務めた仕事を解

雇され、二人とも日常という安全圏から放り出された結果、立ち止まらないた
めに目指すかりそめの目的地であり、また、後者においては、目の前の現実を
「リアル」に感じられなくなってしまい薬に瀕れる喜多八と、それを助けようと
する弥次郎兵衛が上壇場の状況下で最後の救済の地として目指す目的地である。
伊勢参りとは、そこを目指して歩き出す—-と自体が日常の空間からの逸脱、逃

走、避難であり、世俗の世界で行き場を失った者や放逐されてしまった者が、

ともすれば自殺を選んでしまうような状況の中で、積極的もしくは緊急避難的
に、ひとまず身を任せることのできる別の空間であり、 十返舎一九もしりあが

り寿も日常空間に穿たれたこの自由な空間の中にこそその物語を展開すること

ができたのである。
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「真夜中の」空間：夢と現の間で

『真夜中の弥次さん喜多さん』の物語

を要約することは難しい。彼らが巡礼の

旅に出る理由は、喜多八の薬物中毒を直

すためである。それは薬物がもたらす幻

覚と現実の区別がつかなくなった喜多

八が「リアル」を取り戻すための旅であ

る。しかし、物語はリアルの発見という

よりも、むしろ世界のさらなる幻覚化と

いった様相を呈していくことになる。例

えば、読者に説明されることのない全く

謎めいたお家の事情のため家臣の手で
かまぼこにされることを受け入れる空

の守という若き当主、姿を消した恋人の

代用として現れる人面癒、過去の自分と

の出会いの場、書き割りの富士山、死ん

だ人間を夢の中で生かし続けるための ｩ 2007 Kotobuki Shiriagari 

幻覚性のキノコ入りカクテルといった次々と繰り広げられる奇妙なエピソード

群において、整合性や統一性は二の次であり、むしろその核心は現実への回帰

ではなく、むしろ現実と幻覚の境界を曖昧にし、問い直すことのみに向けられ

ているように思われる。

実際、「うすっぺらい」現実から逃れるために喜多八がはまった薬物依存、江

戸の往来での弥次郎兵衛との出会い、そして薬物依存から抜け出るために向か

うその非日常の旅路は、伊勢神宮へと向かう単なる空間上の移動であるよりも、

実存的な問いをはらんだ異空間への移動として理解される。マドレーヌならぬ

かまぼこの一醤り、霧やぬか雨の向こう側、茶屋、宿屋のふすまの向こう、奇

妙な人物の登場によって突然に開かれては閉じて行く異世界は、夢か現実かの

どちらとも判明にしないまま、弥次郎兵衛と喜多八を運び去り、世界の様相を

次々と多重化していく。もはや移動を測るべき不動の点などは存在せず、弥次

郎兵衛と喜多八の二人でさえ相手を自分の場所を決定するよすがとすることは

できない。

例えば、現実と幻覚の混交が極めて印象的な形で現れるのが先にもあげた人
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面癒のエピソードである。人面癒とは人の顔
の形状をした出来物のことであるが、弥次郎
兵衛の腕に生えて来たのは喜多八の顔をした
人面癒であり、しかも面白いのは、それが喜
多八と同｀こ人格を持ち、同じように話したり
歌ったりできるという点である。本物の喜多
八はどうしたかのと言えば、喜多八は人肉の
かまぼこをかじった瞬間から、三ヶ月もの間、
異世界に消えてしまっており、つまり、人面
癒の喜多八とは、その耐えがたい喪失を代償
すべく、弥次郎兵衛の想念が作り出したもの

だったのである。

弥次郎兵衛と人面癒の喜多八の組み合わ
せは、最終的に、本物の喜多八の帰還によっ
て終止符を打たれることになるが、ここで注
目すべきは、愛する対象との関係において

、本物と代替物の敷居、夢と現の敷

居、不在と現前の敷居がその想いによ
って簡単に乗り越えられてしまうという

点である。ここでは、自分の生み出した幻覚であれ、 それが相手の喪失を代償

してくれるならば、本物ではないからと いって簡単に退けられることはない。

人間の「現実」は極めて多様である。
あたかも本物のパロディのようにして存

在する人面癒であっても、
一つの現実であることに変わりはなく、少なくとも

よりリアルな現実が現れるまで、
それは主体にとってアクチュアルな「現実」

として機能し続けることになる。

『真夜中の一』の物語が持つ奇妙な魅力の一
つは、本物ー偽物、夢ー現といっ

た境界の自明性を問い直している点、すなわち、両者が常に反転可能なもので

あり、本物と思ったものが偽物であったり、
また、現と思っていたものが実は

夢であったりということを、決して
どちらに帰着させることなく、結論を宙づ

りにしたまま展開し続け
ていく点に求められる。太物、偽物、夢、現といった

』の世界において失効
我々の日常性を規定している基本的形式は『真夜中の一

していく。8 そして、この全的な宙づり状態から、我々 の実存の条件をめぐる問

い、では、生とはどういった状態であり、死とはとっ̀  -いった状態であるかとい

う問いかけが生まれてくることになる。
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引き延ばされた死：延命と喪の作業の間で

実際、この物語の最大の山場となるのは、生と死の越境であり、死者の延命

と喪の作業をめぐる問いかけである。きっかけは、喜多八に再発した薬物の禁

断症状であり、再び薬物に頼ろうとする喜多八を制止しようとして、弥次郎兵

衛は他ならぬこの喜多八によって殺害されてしまうのである。弥次郎兵衛は死

んだ以上、死出の旅に出ねばならないのだが、禁断症状の錯乱がもたらした事

故ゆえ、死にきれず、三途の川を前にしながら、生者の世界に戻ることができ

ないかを試みるのである。

『真夜中の一』における死後

の世界は、仏教的な彼岸のイ

メージが描き出されており、そ

こには三途の川があり、死者の

着衣を剥ぎ取る脱衣婆がいる。

そこでは伊勢参りが神道に属す

る伝統であるにも関わらず、死

後に訪れる世界が仏教的なイ

-今ーし、
メージというのも極めて日本的

な柔構造である，。しかも『真夜

中の一』の世界では、二途の川を渡った向こう側に極楽や地獄はなく、無があ

るだけであり、また、脱衣婆は看護士の姿で、その本来の仕事をするかわりに、

弥次郎兵衛に同情し、その現世への帰還を助ける補助者という役割を務めてい
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彼岸から現世への弥次郎兵衛の帰還の行程をここで詳述することはできない

が、そのかわりに着目したいのは、現世に一人残された喜多八の姿である。

喜多八は、自らが殺害してしまった弥次郎兵衛の喪失を受け入れることがで

きず、弥次郎兵衛の影を求めて一人祐1皇い歩くのだが、キノコの森に迷い込み、

そこで一人カウンター・バーを営む男に出会う。この男は喜多八に幻覚性の

マッシュルームの入ったカクテルを飲用することによって、その幻覚の中に死

者を再生し、ともに生きることができると教える。というのも、このバーテン

自体が、その傍らで眠り続ける恋人が作り出した幻覚の産物なのである。彼は

既に死んでいるのだが、残された女性がその死を否定し、眠りながらカクテル

を流し込まれ続ける限りにおいて、このバーテンは現実の存在として生き続け
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ることができるのである。これは一つの死者の延命であると言ってよい。ただ

し、延命させる側が寝たきりとなり、チューブは使わないにせよ、カクテルを

ロから流し込まれるだけの状態になるというのは、通常の延命治療の場合とは

関係が逆転している。

先に触れた人面癒にも典型的にも現れるが、この物語で印象的なのは、身近

な存在の喪失という辛い現実に対して、残された者はそれを受け入れることが

できず、喪失した恋人を代償するためにその代替物を作り出し、夢や幻覚であ

れ、その恋人と暮らし続けることを選択するという点である。それは一つの延

命作業であるとともに、喪の作業の拒否、死や喪失という現実の拒絶である。

軽やかさ、滑稽さを基調として作られているこの作品において、時に深い叙情

性が立ち現れるのは、この拒否の頑さのためである。

だが、死が我々に共通する必定の運命だとしたら、別れや喪失もまた必定と

なる。そこには喪の作業が必要である。例えば、死後の世界観や葬送儀礼の

数々は、こうした我々の感情の要請に答えるべく生み出された装置の体系であ

ると言える。これらが目指しているのは、約束された死後を示すことで宗教的

信仰を引き出すことであるよりも、より直裁に生者には死者を、そして、死者

には生者を諦めさせることに向けられている。それは世界に対して、生の次元

で行うのとは違う一つの了解、死の了解を差し向けることである。もちろん、

それが原理的に不可能な了解であるにしても。

では、この物語における死者の延命の作業（死んでいるのに延命という表現

はおかしいが）はどのような結末を迎えることになるのだろうか。死の受容は

思わぬところからやって来る。喪の必要性を物語の中で体現することになるの

は、他ならぬ、バーテンの延命をしている恋人の女なのである。やや複雑だが、

死んでいるのはバーテンの男のほうであり、女は眠り続けることで死んだ恋人

のバーテンを夢の中で生かし続け、現実化している。喜多八は現実化したこの

バーテンにそそのかされて、弥次郎兵衛が生きている幻覚を生み出すキノコ入

りのカクテルを手にすることになったのである。だが、ずっと延命のために眠

り続けていたはずの女は、長い夢から目覚めて、自らの夢が作り出したその恋

人の男に語りかける。

女 「あたしゃず一つとあんたの夢を見てたよ」

バーテン 「ああわかってるともさ」

女 「これは夢の続きかい？」
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9 バーテン

女

バーテン

女

「ちがうさ夢じゃねぇ、こいつはリアルだ」
「もう夢はいいよ ` 。あたしゃもうずいぶん長い間夢をみてし
「·····•で、 でもそれじゃ・・・・· •死・・・・· •」

ヽる」

「長い長い夢の合い間にね、ふと深淵が見えるこ
こは何もない真っ昭闇のこわい-

とがあるんだ。そ

]わいところなんだ。でもさ人は
いつかはそこへいかなきゃなんない

。でも私は思ったんだ。あん
たとならこわくないのにつて・・・・・・ 10」

ｩ 2007 Kotobuki Shtnagar, 

、弥次郎兵衛、喜多
こうしたやり取りの後、女とバーテンは抱き合ったまま

八に別れを告げ、死に身を委ねていく
。女の生がバーテンに存在を与え、バー

テンは植物状態で眠り続ける（すでに半身はキノコ
ルを飲ませ続ける。ク―

と化している）女にカクテ
フインの壷状につながっt

けている患者と患者に生きていて欲し
こ二人の関係に、延命治療を受

いと願う家族のそれを重ねあわせること
が正当なことなのかわからない。 しかしながら、死によ
は、幻覚の現実を生きるこ

って引き裂かれた二人
とで死に抵抗してきたのだが

ならぬ死において彼らは再会したのであ；； 、最終的には、その他
～。長い喪の作業の終わりである 11

゜

もう一つの喪とリアルヘの問い：真と偽の間で
そしてもう一つの喪の作業が始められる。

恋人たちの死によって幻覚キノコ
の効力も失われ、喜多八の妄想が作
命である。本物の弥次郎兵衛も喜多八

り出した弥次郎兵衛もまた消滅していく運
の目覚めを待っ一

最後まで消滅に抵抗しt 、いる。印象的なのは、
こ人面癒の場合とは対照的に、

穏やかに、微笑みながら自 この妄想の弥次郎兵衛が
らの消滅を受け入れていく｀

生者が死者に対して行う喪の作業と鏡映しになったも-
こいう点である。それは

っ一つの喪の作業、つま
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り死者が生者に対して行う喪の作業である。
我々は最初は前者の喪を、そして

最後にはこの後者の喪を引き受けることになる。
最後ご最初の問いに戻りたい。

夢と現、本物と偽物、幻覚と現実といった境

界を問うてきた物語だが、人面癒であれ、幻覚キノ コの場合であれ、やはり本

物の登場ごそ応それら偽の現実を押しやり、最終的な「）l アル」を構成するこ

とになるのだろうか。ところが、作者の与える現実はそれほど簡単ではない。
幻覚キノコが作り出す柑界から目粧めた衷多八、 彼岸から帰って来た弥次郎兵

衛は、気がつけば、とゃに再び街苅に立っている。 だが、ごれだけ夢と現の境

を1)j1見つてきた＿人にとっ
て、もはや道をどちちの方向に進んだいいいのか、

それとこるか、今立っている錫所が現実なのカ叩覚なのかすらわからない。耳

直する蝉の声と照りつける夏の太賜の巾、 ふと喜多八の心に疑念が走ろ。喜

夕八は弥次郎兵衛に尋ねる。「あんたホ‘
／モ J(f）弥次さんだろうね」。弥次郎兵

夕

確
か
か
、

z 
ｩ 2007 Kotobuki Shiriagan 

徊が「それは・・」と答え ct うと口を開ぎ力ヽけた瞬間喜多八はそれを制する。

叫現、本物と偽物、それらはいずれも現実であり、 「リアル」なのである。必

要なのは現働化している日の前の現実を生きろこ一
どであり、そう考えてみれば、

詞誌真偽の区別も恣意的なものて
しかない。実際、生前と死後という二つの

鯛限の虚無の間に位脳する人間の実存0)夜り 方自体、夢現、真偽といった届準

0)彼岸に位置しているのではないだろうか。間っ
>ことを止めた喜多八は 1ータン

ゴだ！ J と叫び、二人で踊りな岱ら旅路に消えて1丁 。
ノーく 12

とではないだろうか。それは、他者との関係、去る者と残される者という具体

的な関係の中でこそ見えてくるものであり、究極的に個人的なものでしかあり

得ない。個人の全存在がかかっている以上、それは抽象的な理論や倫理的要請

で消化できるものではなく、真か偽か、夢か現かといった区別は止揚される。

おそらく、それは理論や制度の〈外部〉であり続けるしかない何かなのであ：：：ら

こうした個人の具体に根ざした死生観、主さしく剰余そのものであるよう

なそれが、濾渦されることなく表現される場がある］」したら、それは物制や文

学作品、そして本作品が描かれた罷画などの表象芸術であ心。それら旦我々の

「現実」を具体的なかたちで探求するための特権的な場なのである。それらが可

能にすろのは、全ての個人的な領城、狂気、痴呆、餡妄、鉛乱といった剰余に

市で「現実」の場を与えろことである。実際、「私の死」を天秤の片方に載せた

時、これらは紛れもない—一つのリア］レと枯成するのだから。

虚構の空間に死生のリアルと見るというのはオ肱的かもしれない。だが、

虚構の）］か時に 1客観的I なデ-クに返元された現呆よりも、真実をより確実

に百い当てることがあるのも確かてある。もっと言えば、現実とは、そのリア

ルとは、逆謡的に響くかもしれないが、こうした

個人的な世界、想像0)領域にしかない0)である。

私0)現尖や私にちの現実こそかリアルであり、誰
0) ものでもない抽象的なデータで柄られる人間

の死生にはまさし <SF さながらの非現実感が

付きまとう。むしろ、我々が進むべき方向とけ、

一人一人の死生を客観の幻想に還元するごとな

く、その矛盾レ混乱からなる全休を見うめるごと、

要約の誘惑に抗して、言策にすらならないその呟

ぎを聴瑕するごとで[J: ないだろうか。 4の具休的

な次元へと不断に立ち返ること、そこにこそ死生

のリアルがある。これを本稿のささやかな結論と

したいと思う。

／息＼＼\ 

,1, ツ\`

ロバ' ｩ  2007 Kotobuki Shiriag«>'• 

結論

以上、駆け足で眺めてきた
噂ゞ、『真夜中の弥次さん喜多さん』には、人間の死

生をめぐる興味深い洞察を見るこ
とができる。死生観とは、死という宿命を背

釦た一人一人によって担われる、
一人一人が死と向かい合うそのやり方のこ

［註l

I 21 IH:紀 COE プログラム「死生学の構築」・トゥールーズ人類学センター共催

国際研究会議「死とその lh」こう側」（於東京大学文学部、 2006 年 2 月 18-19 日）。
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2 ここで用いていーる版は、しりあがり寿『真夜中の野次さん喜多さん』合本、

マガジンハウス、 2005 年（初出 1994-1997）。しりあがり寿は 1958 年静岡生ま

れ。 2001 年本稿で扱っている『真夜中の弥次さん喜多さん』の続編にあたる

『弥次さん喜多さん in Deep』にて第 5 回手塚治虫文化賞受賞。 2006 年、第 33

回アングレーム国際漫画祭（フランス）にて個展。また、同年、横浜美術館

にて「日本 X画展」参加。作品多数。本稿での図画使用は、しりあがり寿氏

とマガジンハウス社のご好意による。

3 しりあがり寿の作品が持つ独特のゆるさはパロディによる二璽化によると

ころが大きいと思われる。

4 十返舎一九作『東海道中膝栗毛』（上） （下）、麻生磯次校注、岩波クラシッ

クス、 1983 年、（上） 30-33 頁。

5 中沢新一「たましいのマンガ」、『真夜中の弥次さん喜多さん』合本所収、 433-

435 頁。

6 ちなみに、「真夜中の」という修飾語は John Schlesinger 監督のアメリカン・

ニューシネマの Midnight Cowboy (1969) （邦題『真夜中のカーボーイ』）か

ら取られたものと推測される。この映画ではフロリダを憧れの地とする二人

の男が主人公である。

7 小田晋「「おかげ参り」と巡礼の図像学」、旅の文化研究所編『絵図に見る伊

勢参り』、河出書房新社、 2002 年、 140-151 頁。

8 おそらく、こうした底なしの反転を可能にしているのは、この作品自体が

『東海道中膝栗毛』という本物のパロディ的存在であること、また、作品内部

がその他様々な素材から借りられたクリシェ的な状況やテーマのパロディ

によって構成されていることによる。

9 例えば 2006 年 8 月 31 日付けのル・モンド紙のフィリップ・ポンスによる記

事「日本、近代＋宗教」もこうした観点から書かれている。

10 『真夜中の弥次さん喜多さん』、 412-413 頁。

11 小松美彦は植物状態患者の内面を擁護すべく楳図かずおの作品「きずな」

(1980 年）を引いているが、そこで扱われている内容も本作品のこの場面と

興味深い対応を示している。小松美彦『脳死・臓器移植の本当の話』、 PHP

新書、 2004 年、 208-218 頁。 ' 

12 『真夜中の弥次さん喜多さん』、 430-431 頁。
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