
相互作用過程における 「包摂」 と 「排除」

N.ル ーマ ンの 「パ ーソン」概念 との関係か ら

渡 會 知 子*

本稿 で は,相 互作 用過 程 にお け る 「排除 」 の問題 が,し ば しば問題 の存否 そ

の もの を争点 とせ ざ るを えない点 に注 目し,そ の よ うな排 除 問題 の特質 を生 み

出す論 理 的構造 を,ル ーマ ンの 「包摂/排 除」論 を応 用 す る こ とに よって解 明

す る.

相互 作 用過程 にお ける排除 を分析 す るこ との 困難 は,対 面 的 な排 除が,必 ず

し も露 骨 な加害 行為 や言 語的暴 力 を伴 うわ けで は ない とい う ことに ある.す な

わ ち,実 証 主義 的 に観察 可能 な行 為 の事 実性 にの み基 づ くな らば,排 除 とい う

経 験 の リア リテ ィに迫 りがた く,他 方,そ の経験 を個 人 的な認 識 の問題 に還 元

す るな ら,排 除 の社 会 的側 面 を捉 えに くい.

本稿 で は,N.ル ー マ ンに よ る 「包 摂/排 除 」 の定 義 を,「 パ ー ソ ン」,「理

解 」,「ダ ブル ・コンテ ィ ンジ ェン シー」の諸 概念 とともに検 討 してい く.そ れ

に よって,コ ミュニ ケ ー シ ョンの成 立 を基底 で支 える 「意 味 をめ ぐる包摂/排

除」 とい う関係 に焦 点 を当 て る.相 互作 用 シス テム を この次元 で捉 える こ とに

よ り,包 摂 と排 除が 単純 な二項 対立 図式 で は捉 え られ ない こ と,ま た,包 摂 は

必 ず しも排 除 の解 決 を意味 せ ず,む し ろ問題 は包 摂 の在 り方 を主題化 す る こ と

で解決 が 図 られ るべ きで あ る こ とを指摘 したい.
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1　排除 という問題経験

相 互作 用過程 にお け る 「排 除」 は,社 会 生活 の 中で最 も現 実的 に経験 され る排 除

で あ るに もかかわ らず,し ば しば非常 に 「見 え に くい」 と言 われ て きた.そ れ は,

対 面 的 な排除 が,実 際 に は建 前 な どを使 いなが ら曖 昧 なかた ちで行 わ れ る ことが多

い か らで もあ るが,一 方で,「 排 除」(と 受 け取 られ る行為)を 行 って い る者 が,日

常的 な コ ミュニ ケー シ ョンの1つ として それ を行 っで い る場合 が 多い か らで もあ る.

例 え ば,重 度 の障 がい を持 つ人 と電車 内 で出合 っ て思わ ず 目を そ らす(あ るい は無

意識 的 に注視 して しま う)と い った 出来事 の よ うに,そ れ を行 ってい る者 に とって

はむ しろ何 気 ない行 為 とさえ言 え る ものが,受 け手 に とって は その場 に居 る こ と自
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体 が苦 痛 で あ るほ ど抑圧 的 な現実 と して経験 され る こ とが あ りう る.こ の ような相

互 作 用 は,明 らか な加害 行為 や意 図 的 な言語 的 暴力 を伴 っ てい ないた め に,そ れが

果 た して 「排 除」 と言 え るのか どうか,明 確 で はない.し か しなが ら,そ こで現 実

に経験 され る排 除 正 当な成 員 と して認 識 され ない こ と1)は,本 人 に とって

は十 分 に リア ルで あ る.「排 除 」 とい う現 象 が 「見 え に くい」 の は,た だ それ が直

接観 察可 能 な言動 と して同定 す る こ とが 困難 で あ るか らで あ り,し か し,「 被排 除

者」 に とってそ の経験 は切 実で あ る.す なわ ち,相 互作 用場 面 にお いて生 じる 「排

除」 とは,行 為 や 言語 の レベ ル で観 察 され る現 実(事 実性)の 「曖昧 さ」 と,「被

排 除者」 によ って経験 され る現 実(意 味)の 「明確 さ」 とい うコ ン トラス トを特徴

として い る.こ の 明度 の落 差 の た め に,「被 排 除 者」 の リア リテ ィ は,容 易 に否 定

され るか,疑 わ れ るか,あ るい は黙殺 され る.

「排 除」 をめ ぐる問題 の数々 は,差 別 論 や社 会 問題 論 の文 脈 に おい て,す で に多

くの研 究 が 蓄 積 さ れ て きた.し か しなが ら,排 除 問 題 を 「他 の さ まざ ま な問 題

(『健 康 問題 』・『貧 困 問題 』 な ど)に は還 元で きない 固有 の問題 」 としてい る もの が,

ま さに この 「問題 の存 否 自体 が争 われ る」 とい う性格 に他 な らな い と言 え るに もか

かわ らず(橋 本2002:121-2),「 排 除」 を論 じる際 に この よ うな根底 的性格 の構造

が 十分 に主題 化 ・解 明 されて きた とは言いが た い.

こ うした問題 に取 り組 み う るアプ ローチ として,大 き く分 けて すで に2つ の方 向

性 が 際立 って い る.1つ は,排 除 の存 否 そ の ものが 争 われ る こ との説 明 を,「 排 除

者 」 と 「被 排除 者」 の 「主観 の食 い違 い」 に求 め る方法 で あ り,も う1つ は,行 為

者 間 の 「相 互作 用 」(言 語 的攻 防)を 丹 念 に追 うこ とに よっ て,何 が 問題 で あ るか

とい う認識 その ものが,相 互作 用 の成 員間 で容易 には共有 され ない こ とを描 き出 し

て い く経験 的 方法 で ある.

前者 に関 して,例 えば,橋 本(2002)は,こ れ まで の差 別 問題 に関 す る実 証 的研

究 の多 くが,「 加 害 行為 」や 「〈不利 益 〉 の発 生 」が 明 らか に認 め られ る現象 の み を

問題 にして きた と批 判 し,差 別 を 「行 為 の次元 で はな く行 為解 釈 の文脈 」 で捉 えて

い くこ との重 要性 を主張 す る(橋 本2002:122-4).橋 本 は,婚 外 子 差別 の事 例 を

と り,「被 差別体 験 」が,必 ず し も明 らかな加 害行 為 に よっ て もた らされ る もので

はな く,む し ろあ る差別 的 カ テゴ リー(「 婚 外子 」)に 自 らが 属 して い る とい う低 い

自己評価 の存 在 に よって 生 み出 さ れ る もので あ る と指 摘 す る.「被 差 別体 験 とは,

あ る特 定 の 自己認 識 を抱 く人 々 の主 観 的世 界 におい て の み生 起 す る」(橋 本2002:

134)も の であ るが ゆ えに,差 別 の存 否 そ の もの を め ぐる争 い もまた,主 観 的世 界

にお け る解釈 図式 の不 一致 の結 果 として生 じて くる とい う説 明 で ある.

一方
,あ くまで人 々の 「相互 作用 」 に照準 を合 わせ るこ とで 同様 の問 い に関 心 を

向 ける研 究 として は,主 に,社 会問題 の構 築 主義 的 アプ ローチ に対 す る批 判 と問題

意 識 か ら生 まれ て きた一 連 の研 究 が 挙 げ られ る2).例 え ぼ,草 柳(2004)は,「 問

題 」 として明確 に ク レイムが 申 し立 て られ る以前 に(あ るい は申 し立 て られ ない ま

ま)存 在 してい る 「問題 ら しき もの」 の経験 を 「問 題 経験 」 と名 づ け,「 不 満,不
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快,違 和感,苛 立 ち,疲 労感,生 きづ らさ」 な どをめ ぐる さま ざ まな 「語 り」 の存

在 へ と目を向 け る ことの重要性 を主 張 す る(草 柳2004:1).こ う した 「問 題経 験 」

は,個 人 の リア リテ ィを構 成 す る重 要 な要素 で あ るに もかかわ らず,明 らか な 「告

発 」 や 「ク レイ ム申 し立 て」 と して 明言 され ない た め に,「 問題 」 と して構 築 され

ない まま潜 在化 して しま う3).草 柳 は,L.J.ミ ラー に よって宣 言 された 「す べて の

発 話 をク レイ ム と して読 む」 とい うラ デ ィカル な立 場(Miller1993)に 近 づ くこ

とに よって,何 が 問題 で ある のか を め ぐって 交 わ され る 「語 り」 の,「 問題 化 」 と

「没 問題 化」(あ る現 実が 問題 として構築 され るの を封 じ込 め る対 抗 的な言 語実践)

のせ め ぎ合 い を微 細 に追尾 す る こ とを提 案す る(草 柳2004:211ff.).

これ らの方法 は,ど ち らも,問 題 の存否 が争 点 と化 して しま う排除 問題 の,そ れ

ぞれ重 要 な側 面 を描 き出 しうる.し か しなが ら,本 稿 で は,こ うした方向性 とは違

った アプ ローチ を探 って みた い.と い うの も,一 ・方で は,確 か に排 除(差 別)の 経

験 にお いて主 観的 認識 が決定 的 な意 味 を持 つ として も,排 除 は関係 性 の中 での み生

み 出 され る もので あ り(人 は1人 で排 除 され る こ とも,ま た排 除 され ない でい る こ

ともで きない),そ して相 互 作 用 関係 とは,参 与者 の 「主観 的世界 」 に還 元 して説

明 で きる もので はな いか らで ある.相 互作 用 は,そ れ 自体 が 固有 の メカニ ズム と自

律 性 を もった創 発 的 な過 程 として存在 してい る.し たが っ て,排 除の存 否 につ いて

認 識 の亀裂 が生 じ ざる を えない構 造 も また,「 相 互 作用 」 に特有 の論理 として解 明

され る必要 が あ るの で は ない だ ろ うか.し か しなが ら「 方 で,相 互 作 用過 程 は,

「言語 実践 」 のみ に よ って構 成 され る もので もない.相 互 作 用 は,実 際 に は,1つ

の まな ざ しや嘲 笑,無 視 や冷 た い素振 りとい った,そ の場 の雰 囲気 を構成 す るさ ま

ざ まな要 素の総 合 として経験 され る.さ らに,そ れ らは個 別 の状 況 的 な文 脈 を超 え

て,全 体 的 な意 味地 平 の中で 経験 され るか らこそ,そ れ 自体 は取 る に足 らない(し

たが っ て 「排 除」 とは見 えな い)些 細 な 出来 事 で さえ もが,「 被 排 除者 」 に とって

自 らの存在 を否 定 す るほ ど抑圧 的 な現 実 として現 れ る こ とが あ りう る.排 除 を め ぐ

る経験 の リア リテ ィ に迫 るた め には,し た が って,直 接観 察可能 な行 為 や語 られ た

言 語 を手が か りとす るだ けで は な く,解 釈 的な次 元か らアプ ローチ をす る こ とが不

可 欠 であ る.本 稿 にお け る課題 は,そ れ ゆえ に,次 の ように な る.す なわち,排 除

とい う問題 経験 の意味 的 な成 り立 ち(解 釈的 文脈)を 主題 としなが ら,そ れ をあ く

まで相互 作 用 に固有 の論理 的構 造 として描 き出す こ とは いか に して可 能 か,と.も

し,相 互 作 用過程 へ の参 与者 の主 観 的意 図 を超 え て,「 排 除」 を生 み出 してい る よ

うな コ ミュニケ ー シ ョンのメ カニ ズムが あ る とす るな ら,そ して まさ にそれ に よっ

て,「 排 除」 の存否 を め ぐる争 いが 生 じるの だ とす れ ば,そ れ は,日 常 の コ ミュニ

ケ ー シ ョンの方法 と して反 省 され ない ま まわ れわ れの相 互作 用 を規 定 して い る点 に

お いて,よ り根底 的 かつ徹底 的 な 「排 除 」の メカ ニズ ム と言 えるので はないだ ろ う

か.

本稿 で は,そ の ような相互 作用 メカ ニズ ム を探 るた めの手 が か りを,N.ル ーマ

ンの 「包摂/排 除」 論 の中 に求 めて みた い.こ こで あ えてル ーマ ン に よる 「包摂/
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排 除」 の概念 に目 を向 けるの は,そ の定義 が,あ る人が コ ミュニ ケー シ ョン過程 に

おい て レ リバ ンス を与 え られ るか否 か とい う,非 常 に根 本的 な コ ミュニ ケー シ ョン

の前提 に遡 る もので あ るためで あ る.し たが って,こ の枠組 みが,あ くまで相互 作

用過 程 に照準 を合 わせ な が ら,そ の意味 づ けの基底 で の成 り立 ち を問 う とい う課 題

に対 して,有 用 な概 念 道具 を提供 して くれ るので はな いか と思 わ れ るの で あ る4).

以 下で は,先 述 の排 除問題 の根本 特性 に関す る問 い 相互 作用 過程 にお い て,一

方 で は 日常 的 な方法 として行 われ る コ ミュニ ケ ー シ ョンが,他 方 にお い て切 実 な

「排 除 」 として経 験 され るの は,ど の よ うな コ ミュニ ケ ー シ ョ ン ・メ カニ ズム に お

いて であ るか,ま た その ときの 「包 摂」 と 「排 除 」 の関係 は どの よ うな もので あ る

か を導 きの糸 として,ル ーマ ンの 「包摂/排 除」 の論理 構成 を追 う ことに よ り,

相 互作 用過程 にお け る 「包 摂/排 除 」 の コ ミュニ ケ ー シ ョン的 メ カニズ ム を,解 釈

的(意 味 的)な 視 点 か ら捉 え るた めの枠組 み を導 き出 した い.

2 ルーマンによる 「包摂/排 除」概念の基本的定義

2.1 コ ミ ュ ニケ ー シ ョン連 関 に お け る 「包 摂/排 除 」

まず は,ル ーマ ンに よる 「包摂/排 除」概 念 の基本 的 な定義 を概 観 す る ことか ら

始 め よ う5).

ルー マ ンに よれ ば,「 包摂/排 除」 とい う区別 は,「 コ ミュニケ ー シ ョン連 関 の中

で,人 々 が指 し示 され るや り方,す な わ ち,レ リバ ン トだ と見 な され る方 法 にの

み」(Luhmann [1995] 2005:229,強 調原 文)関 連 して定 義 づ け られ る とい う.

「[包摂 とい うこ とで]念 頭 にお かれ てい るの は,社 会 シス テムがパ ー ソンをあ らか

じめ規定 してお り,そ の枠 内でパ ー ソンが 期待 充足 的 に行 為 で き るよ うな位 置 を,

彼 らに割 り当て てい る とい うこ とで あ る」(Luhmann 1997:621).ル ーマ ンにおい

て 「パ ー ソ ン」 とは,あ る人 間 そ の ものを指 すの で はな く,観 察 され た人 間像 を,

言 い換 えれ ば,そ の人 間 に関係 づ け られ うる諸 期待 の束 と して コ ミュニ ケー シ ョン

連 関 の 中 に現 れ た人 間 像 を指 してい る(Luhmann [1995] 2005:137 ff) 6).し た

が って,「 包摂 」 とは,人 々 が,コ ミュニ ケー シ ョン上,し か るべ き期待 に応 え う

る存在 と見 な され てい る ことをい い1こ れ に対 して 「排 除」 とは,そ う した期 待が

向 け られ てい ない こ と,あ るい はコ ミュニ ケー シ ョン連 関 の中 で レ リバ ン トな もの

と見 な されて いな い こ とをい う.

2.2 「排 除 」 の な い 「包 摂 」 は な い

ル ーマ ンの 「包摂/排 除」概 念 の特徴 は,双 方が2つ で1つ の 「形 式 」 を構 成 し

て お り,「包 摂」 と 「排 除 」が い わ ば 「図 と地 」 の よ うな相互 依 存(補 完)関 係 と

して定式化 されて い る とい うこ とにあ る.「 『包摂 』 は,そ の形 式 の内側 を指 し示 し

て お り,そ の形 式 の外側 が 『排 除』 で あ る」(Luhmann [1995] 2005:229).「 形

式」 とは,簡 単 に言 えば,2つ の側面 を伴 った1つ の 区別 の こ とを指 すが,そ れ ら
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は純粋 な対 称 項 で はな く,根 本 的 に非 対称 な もので あ る.と い うの も,「 形 式」 に

お いて は,「 つね に区別 の一 方 を指 し示 し,現 実化 し,さ らな るオペ レー シ ョ ンの

た め の出発 点 と して マ ー クす る」 とい う要 請 が働 い て い るか らで あ る(Luhmann

[1995]2005:228).す なわ ち,あ るオペ レー シ 滋ン(相 互 作 用 システ ム の場合 は

コ ミュニケ ー シ ョン)が 成 り立 つた め に は,1つ 前 のオペ ンー シ ョンに よって指 し

示 され た 形 式 の一 方 が,「 さ らな る オペ レー シ ョ ンの接 続 ポ イ ン ト」(Luhmann

[1995]2005:137)と して提供 され な くて は な らない。 オ ペ レー シ ョン は,い わ

ば光 が 当 て られ た形式 の 片方 を 「足 場 」 として使 用 す る ことに よって,連 結 的 に継

起 してい くこ とが可 能 に な って い る.こ の よ うな定 式化 にお い て重 要 なの は,「 オ

ペ レー シ ョンが行 われ る こ とによっ て,つ ね に,何 かが締 め出 されて い る とい うこ

と」(Luhmann[1995]2005:228)で あ る.「 包 摂/排 除」 が 「形 式」 で あ る こ

とに よって意味 され てい るの は,「 包 摂」 とい う コ ミュニ ケー シ ョンが成 り立 つ と

き,そ こか ら 「排 除」 され る ものが常 に生 み 出 されて い る とい うこ とに他 な らな い.

ゆ え に,「 包 摂 が 考 え られ るの は,可 能 な排 除 を背 景 と して の み で あ る」(Luh-

mann1997:633).

3 コ ミュニケーシ ョン秩序 としての 「包摂/排 除 」

3.1 相 互 作 用 シ ス テ ム の 形 成 と 「パ ー ソ ン 」

だ が,「 包摂 」が 必 ず その背 後 に 「排 除」 を前 提 す る と言 った として も,こ の こ

とはけ っ して,「 排除 」 を,「 包 摂 」が成 立 す るた めの 「必 要悪 」 として認 め る こと

を意味 してい るの で はない.ル ーマ ンが 「包 摂/排 除」 を相 関概念 として定 式化 す

る こ との狙 い は,「 包 摂/排 除」 の メカニ ズム を,「 コ ミュニ ケー シ ョン秩序 」 の問

題 として描 き出す こ とに ある(Luhmann[1995]2005:244).こ の こ とが本 稿 の

問題設 定 に対 して持 つ重 要性 を見 るた め には,「 パ ー ソ ン」概 念 と 「相互 作 用 シ ス

テム 」 との関係 を検 討 してお く必 要 が あ るだ ろ う.

ル ー マ ンに よれ ば,「 相互 作 用 シ ステ ム」 とは,人 び とが 「そ こに居合 わせ て い

る こ と」 に よって規 定 され る社会 シ ステ ムで あ る(Luhmann 1984=1995:750).

ゆえ に相 互作 用 シス テム にお いて は,参 与者 が何 ら言語 的 な発話 を行 わ ず,ま た何

か を伝 え よ うとす る意 図 を持 たな い場合 に も,不 可避 的 に コ ミュニ ケー シ ョンが成

立 して しま う.例 えば,指 の爪 を噛 んだ り,窓 か ら外 を眺 め た り,ポ ケ ッ トを探 っ

た りす る ことは,す べて何 が しか の意 味 を帯 び た振舞 い として知覚 されて し まう可

能性 が あ る.し たが っ て人 は,「 相互 作 用 ジステ ム のな かで はコ ミュニ ケー シ ョン

しな いで い る ことはで きな い.も しコ ミュニ ケー シ ョン を避 け よ う とす るな ら,そ

こに居 合 わせ な い ことを選 択 しな けれ ば な らない」(Luhmann 1984=1995:753,

強 調原 文 〉.

ところで,相 互作 用 シス テム とは,つ ね に特 有 の 「可 能性 の過剰 」 に晒 され てい

るシス テ ムで あ る(Luhmann 1984=!995:757).例 え ば,電 車 の 中,教 室 の 中,
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職 場,仲 良 しグル ー プの集 ま り等 々 とい った場 で相 互作 用 シス テムが形 成 され てい

る とき,そ こで行 われ る特定 の社 会 的相互 作用 は,そ の場 に 「ふ さわ し くな い」行

為 や振舞 い の可能性 を潜在 化 させ る こ とに よって 円滑 に行 われ る こ とが可 能 にな っ

てい る.あ る相互 作用 システ ム におい て コ ミュニ ケー シ ョンが滞 りな く続 け られ る

た め に は,そ こで コ ミュニケ ー シ ョン として現 実 化 して いない 多 くの別様 の行 為可

能性 を首 尾 よ く締 め出 した ま まに して お く必 要が あ る.こ の よ うな可 能性 の過 多 の

もとで,相 互作 用 の参 与者 に対 して 「ふ さわ しい」振 舞 い をす るよ うに(そ して そ

れ以外 の振 舞 い を しな い よ うに)促 す のが,「 個 人 に割 り当 て られた 諸期 待」 とし

て の 「パ ー ソン」 で ある.

ル ーマ ンに よれ ば 「パ ー ソ ン」 とは,正 確 に言 うな ら,個 人 に割 り当て られ た諸

期待 の 「総体 」 を指 す の で はな く,「パ ー ソン/非 パ ー ソン」 とい う 「形 式 」 を構

成 す る1つ の側 面 にす ぎない.す なわ ち,個 人 が特 定 の振 舞 い を期 待 され た 「パ ー

ソ ン」 として顧 慮 され て い る とき,そ こに は常 に,そ れ以外 のす べ ての行為 期待 が

「非 パ ー ソン」 として― つ ま り,コ ミュニ ケー シ ョン上 に現 れて い ない が,同 一

の個 人 に割 り当 て られ うる潜在 的 な行 為期 待 として―伴 われ てい る.例 えぼ,電

車 の 中で 匿名 の 「乗 客 」 として振 る舞 うこ とが 求 め られ る とき,「 父親 」 として,

あ るい は 「教 師 」 として振 る舞 う こ とは求 め られて いな い.相 互 作 用 シス テム は,

「パ ー ソン」 として指 示 され た特定 の期 待 に基 づ い て コ ミュニ ケー シ ョンを形 成 し,

それ以 外 の振舞 い の可能性 を 「非 パ ー ソン」 に属 す るもの と して締 め 出す ことに よ

って成 り立 ってい る.ゆ えに 「パ ー ソ ン」 として包摂 され る こ とは,シ ス テム にお

い て個人 が レ リバ ン トに行為 す るた めの 「可能 条 件」 で あ る と同時 に,「 個人 的 に

割 り当 て られ た 振 舞 い の 可 能 性 の制 限(Einschrankung)」(Luhmann [1995]

2005:142,強 調原 文)(「 制 約条件 」)を も意味 してい る.そ して相 互 作用 シス テム

の 形 成 に と っ て よ り重 要(根 本 的)な の は,後 者 で あ る(Luhmann [1995]

2005:142).と い うの も,ど の ような振i舞い が当 の相互 作 用 シ ステ ム に とって レ リ

バ ン トで あ るの か を決 定(制 限)せ ず に は,相 互作 用 システ ムの コ ミュニケ ー シ ョ

ン秩 序 は保 たれ な いか らで あ る.ル ー マ ンにお いて 「包摂/排 除」 とい う区別 は,

した が っ て,「 た だ コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ンの秩 序 にの み適 用 され う る」(Luhmann

[1995]2005:244).

3.2 意 味 的 排 除 と い う基 層

さて,以 上 の よ うに議論 を追 って くるな ら,ル ーマ ンによ る 「包摂/排 除」概 念

は,相 互 作用 の非 常 に基底 的 な次元 に照準 を合 わ せ る ことが わ か る.す なわ ち,そ

れ に よって 主題化 され るの は,顕 在 的 な コン フ リク ト状 況 で ある よ りもむ しろ,わ

れ われ の 日常 の コ ミュニ ケー シ ョンを可能 に し,そ の在 り方 を条件 づ けてい る よ う

な,「 コ ミュニケ ー シ ョン秩 序」 と しての 「包摂/排 除」 の メカ ニズ ムで あ る.そ

れ は,相 互 作用 システ ムにお いて何 が レリバ ン トな もの と見 な され,何 が そ う見 な

され ない か とい う,「 意 味 をめ ぐる包 摂/排 除」 の 問題 で あ る と言 え る.こ の よ う
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な 「排除 」 は,相 互 作 用 システ ム内 の コ ミュニ ケ ー シ ョンを滞 りな く再 生産 してい

くため に必 要 な,過 剰 な可能性 の制 限 と して の排 除 で あ り,言 い換 えれ ば,「 包摂 」

が何 の 問題 もな く達成 され て い るよ う に見 え る場合 に,す で に前 提 とされ て い る

「排 除 」 の位 相 で あ る.「 意味 的排 除」 と も言 える この基層 に基 づ くな ら,む しろ問

題 の ない よ うに見 えて い る状況 こそ,も っ とも排 除 が効 果 的か つ徹底 的 に行 われ て

い る状 況 と読 む こ とがで きる.排 除 は,そ れ 自体 で直 ち に コンフ リク トを引 き起 こ

す もので はな く,む しろ包 摂 され たメ ンバー に よ る共 同構築 物 とさえ言 え るのだ.

さ らに,こ うした排除 が,秩 序維 持 とい うメカニ ズム と協働 してい る こ とか ら示 さ

れ るの は,そ こで行 わ れ てい る コ ミュニ ケー シ ョンが,包 摂領 域 において あ ま りに

「当 た り前 」 に進行 して い る とい う こ とで あ る.コ ミュニ ケ ー シ ョ ンが まさ に 「自

明」 の もので あ る限 り,排 除 されて い る 「非パ ー ソ ン」 の存在 は端 的 に 「無 い」 も

ので あ る.「 パ ー ソ ン」 の別様 の在 り方 の可能 性(非 パ ー ソ ン)は,こ の 自明性 と

い う名 の壁 に よっ て視野 の外 へ と隔 て られ てい る.「 排 除」 の 「存 否 そ の もの」 が

疑 われ うるの は,ま さに,顕 在 的 な コ ミュニケ ー シ ョンの基底 に,こ の ような意味

的 排除 とい う次元 が存 在 す るか らに他 な らない.

しか しなが ら,繰 り返 す よ うに,意 味 的排 除 は,わ れわ れの 日常 の コ ミュニケ ー

シ ョンの基 層 で もあ る.し たが って,「 非 パ ー ソン」 の排除 が,す な わ ち 「排 除問

題 」 と して経験 され るわ けで はな い.だ とす れ ば,ど の よ うな コ ミュニ ケー シ ョン

様 式 の もとで,こ の よ うな 「排 除」 は 「問題」 と して経 験 され るのだ ろうか.こ れ

を検 討 して い くた め に,引 き続 きル ーマ ンに よ る相互 作 用 の議 論 を援 用 しなが ら,

「包摂/排 除」 の論理 構成 を さらに追 って い くことに しよ う.

4 「意 味 を め ぐる 包 摂/排 除 」 の 相 互 作 用 論

4.1 ダ ブ ル ・コ ン テ ィ ンジ ェ ン シ ー の 解 決 とパ ー ソ ン

ルー マ ンにお い て,相 互作 用 の 出発 点 にあ るの は,「 ダ ブル ・コ ンテ ィン ジェ ン

シー(二 重 の不確 定 性)」 であ る.相 互 作用 シス テム は,そ こに参 与 す る行 為者 が

そ れぞれ 独 自に有 してい る 〈地平 〉 と 〈地 平〉 の重 な り合 い を条件 として創 発 す る

システ ムで ある.し か しなが ら,こ の行為者 同士 の 「地 平的性 格 」 は,ど こまで探

求 した として も終 わ りがな く,け っ して越 え出 られ るこ とが ない.行 為 者 は,そ れ

ぞれ がお互 い に とって 「ブ ラ ック ・ボ ックス」 として現 れて お り,そ して 「どんな

に努力 して も,ま た どれ だ け時間 をか け て も,互 い に相手 を見 通 しえない ま まで あ

る」(Luhmann 1984=1993:168).

この ようなダ ブル ・コ ンテ ィンジ ェン シー状 況 の下 で相互 作 用 を行 う ことが可能

なの は,相 手 を 「理解 」 す るか らで あ る.と は いっ て も,も とよ り相 手が 「ブ ラ ッ

ク ・ボ ックス」 と して現 れ て い る こ とを考慮 す るな ら,「 理 解」 とは け っ して
,わ

れわ れが 日常 的 に使 用 す る ような意味 で の 「お互 い に深 くわ か り合 う」 とい う状 態

を指 して い るので は ない.そ もそ も,わ れわれ は,相 手 が何者 で あ るか をよ り深 く
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(「正 し く」)認 識 す る ことがで きた ときに初 め て相手 を 「理 解」 す るの で はな い.

ダブル ・コ ンテ ィンジ ェ ンシー状 況 におけ る 「理解 」 は,相 互作 用 を行 わ ざ るを え

な い と い う 「強 制 的 な 必 要」(Luhmann [1995] 2005:143)の も とで,い わ ば

「盲 目的 」 に行 わ れ る.そ れ は,自 我 と他 我 を隔て るけ っ して越 え られ ない意 味 地

平 の差異 を架橋 す るた めの,一 種 の 「跳躍 」 として必 要 とされ るので あ り,そ の意

味 で は まさ に,「 理 解 す るの は,見 通 し えな い とい う理 由 に よっ て の み で あ る」

(Luhmann 1990:26).

で は,相 手 が 「見通 しえな い」 に もか かわ らず,何 らか の 「理解 」 を行 うこ とが

可能 なの は,ど の よ うに して だ ろうか.そ の 際,手 が か りとな るのが,「 パ ー ソ ン」

で あ る.す なわ ち,相 互作 用 シス テム におい て 「ブ ラ ック ・ボ ック ス」 として現 れ

る個 人 は,「 パ ー ソ ン」 として,つ ま り個人 に割 り当 て られ た期待 構 造 として 「理

解 」 され る ことに よ り,行 為 の可能性 が一 定 の文脈 へ と制 限 され る とともに,そ こ

で創 発 す るコ ミュニ ケ ー シ ョ ンの継 続 もまた よ り確 か ら しい もの にな る.ゆ え に

「パ ー ソ ン とい う形式 は,も っぱ ら社 会 シス テム の 自己組 織 化 に,す なわ ち,参 加

者 の振舞 い の レパ ー トリーを制 限す るこ とに よるダ ブル ・コ ンテ ィンジ ェ ンシー問

題 の解 決 に寄 与 す る」(Luhmann [1995]2005:145).「 パ ー ソ ン」 の機 能 は,不

確 実 なコ ミュニ ケー シ ョン過 程 に,幾 らかの確 実性 を与 えるた めの 「限定」 を与 え

る こ とに ある.

4.2 排 除 の条 件 と して の 「理 解 」

ところが,こ の よ うなパ ー ソ ン理解 が,あ る特殊 な形 式 で行 わ れ る とき,そ れ は

「排 除」 として経験 され るコ ミュニ ケー シ ョン となっ てい く.

ルー マ ンに よれ ば,わ れ われ の コ ミュニケ ー シ ョンは,「 情 報」,「伝達 」,「理解 」

とい う3つ の選択性 を契機 として成 り立 って い る.す なわ ち,何 が コ ミユニケ ー シ

ョンのテ ーマ(情 報)と して選 択 され,そ れ が どの よ うに伝 え られ(伝 達),さ ら

にそれ が どの よう に受 け取 られ るか(理 解)と い う諸要 素 の選 択 が重 ね合 わ され る

こ とに よって,コ ミュニ ケー シ ョンは1つ の統 一体 と して構成 されて い る.中 で も

重 要 なの は,「 情報 と伝 達 の差 異 」 であ る.と い うの も,「情報 その もの」 と,そ れ

に よって 「伝 え られ てい る こ と」が 区別 され る こ とは,さ まざ まな理解 が可 能 であ

るた めの条件 だ か らであ る.例 えば,あ る人 が 「寒 い ですね 」 と発 言 した場 合,そ

れ は単 に字義 どお りの情 報(「 私 は寒 い」)を 伝 え るた めの もの で はな く,「 ス トー

ブをつ けて ほ しい」 とい う要望 を伝 えて い るのか もしれな い.あ る いは その場 を離

れ て別 の場所 へ移 動 しよ うとい う提案 か もしれず,ま た は沈黙 を埋 め るた め にただ

天 気 の話 をした のか も しれ な い.情 報 と伝 達 が 区別 され るか ら こそ,よ り多 様 な

「理 解」 の 仕 方 が可 能 にな る.も ち ろ ん,情 報 に よ って 何 が 伝 え られ て い るの か

(意味 内容)を 決 定 す るの は受 け手(「 理解 者」)側 の仕 事 で あ るた め に,メ ッセー

ジの送 り手が 当初 意 図 していた もの とは全 く異 な る 「理 解」 が行 われ る可能 性 もあ

る.だ が,そ の場 合 はた だ,さ らな るコ ミュニケ ー シ ョンが 喚起 され るこ とにな る
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(「私が 言 いたか った の はそ うい う ことで はな い」等 々).伝 えよ う と思 って いた こ

とが うま く伝 わ って い なか った り,逆 に,伝 えよ う とは思 っ てい なか った メ ッセ ー

ジが伝 わ って し まった りす る こ とは,社 会生 活 にお いて は 日常 的 な こ とで あ る.コ

ミュニ ケ ー シ ョンは,け っ して意 図 した とお りに は行 わ れな い.し か し,こ の不完

全性 こそ,コ ミュニ ケー シ ョンを豊饒 な もの に して い る.

と ころが,ル ー マ ンに よれ ば,「 排 除」 として経 験 され る コ ミュニ ケー シ ョンに

おい て は,こ の よ うな意味 理解 の多様 性 が極 度 に制 限 されて い る.す なわ ち,「 排

除 」 とい う事態 にお い て は,「 コ ミュニ ケ ー シ ョン に とって重 要 な情 報 と伝 達 の差

異 は,極 度 に縮 減 され た 情報 へ の関 心 に切 り詰 め られ て しま うの だ」(Luhmann

[1995]2005:245).上 に見 て きた よ うに,理 解 は情報 と伝達 の区別 に基 づ いて行

わ れ るか らこそ多様 で あ りえ,ま た修正 され る可 能性 も用 意 され てい る.し か しな

が ら,「 排 除」 として経験 され るコ ミュニ ケー シ ョンにお いて,「 理解 」 は,「 情報 」

へ の限 定的 な関心 に基 づ いて,非 常 に一 面的 にのみ行 われ る.例 えぼ,足 の不 自由

な少女 が ロー ラー スケー トで転 ぶ と,石 につ まず い て転 んだ ので はな く 「肢体 不 自

由」で あ るが ゆ えに転 んだ と理解 され る(Goffman 1963=1980:32),あ るい は,

街 を歩 いて い る フ ィ リピ ン人 女 性 が,見 知 らぬ 日本 人 男性 に 「値 段 」 を聞 か れ る

(彼女 は留 学 や 出張,国 際結 婚 な どで 日本 に滞 在 して い るか もしれ な い の だ)(リ

サ ・ゴ ウ ・鄭1999:71-2,153-4)な ど.こ こで 「被排 除 者」 の発 言 ・容 姿 ・行 動

は,「 情 報 」 として コ ミュ ケー シ ョンの テ ー マや 対 象 とな りなが ら,「 情 報 その も

の」 と,そ れ に よって 「伝 え られ てい る こ と」 との 区別 は受 け手 に よって無効 化 さ

れ,た だ 「情報 」(「足 が不 自由で ある」,「フ ィ リピ ン人 女性 で あ る」)へ の限定 的

な関心 に基 づ い た硬 直 的 な 「理 解」 が行 わ れ てい る.こ の と き人 は,「 パ ー ソン」

と見 な され て い な い わ けで は な い7).依 然 と して あ る種 の 「パ ー ソ ン」 と し て

(「身体 障 が い者」 として,「 売 春 婦」 あ るい は 「値 段 を交渉 して もよい相 手」 と し

て)コ ミュニ ケ ー シ ョ ン上 レ リバ ン ス を有 して い る とい え る.た だ,そ の よ うな

「パ ー ソン」 につ いて他 の理解 が行 われ る可 能性,そ して また 別 の 「パ ー ソ ン」 が

割 り当 て られ る可 能性 が,極 端 に制 限 され てい るの だ.

こ こで再 び,「 パ ー ソ ン」 とい う形 式 が,シ ス テム の 円滑 な構 築 の ため に要 求 さ

れ て いた こ とを思 い 出す な ら,「 パ ー ソ ン」が 有 して い る社 会 的 な性格 が,そ して

「パ ー ソ ン」 と包 摂/排 除 との 関係 が,よ り明 らか に な る.と い うの も,「 パ ー ソ

ン」が相 互作 用 シス テム の 自己 組織 化 に寄与 す る形式 で あ る とい う こ とは,言 い換

え るな ら,「 パ ー ソ ン」 は,そ れ を個 人 が望 む と望 ま ざ る とにかか わ らず,コ ミュ

ニ ケー シ ョンの根 拠 として用 い られ うる とい う ことで あ るか らだ.「[パ ー ソン とい

う]形 式 それ 自体 は,心 的な要 求 に奉 仕 す るので はな く,あ らゆ る社 会 シス テム の

問題 を解 決 す るの で あ る」(Luhmann[1995]2005:143,強 調 引 用者).「 パ ー ソ

ン」 は,わ れわ れの属 性 や能力,人 格 を表す 指標 として 自由 に使 用 され る もので は

な く,社 会 シス テム の円滑 な形 成 に奉 仕 す るた め に,と もか くも個人 の 「振舞 い の

可 能性 を制 限 」す るた め の 「根 拠」 として 動 員 され る(Luhmann [1995] 2005:
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142).だ とすれ ば,コ ミュニ ケー シ ョン上 に流通 す る 「パ ー ソン」 は,必 ず し も個

人 の 自己認識 と調 和 的で あ る とは限 らない.そ れ が コ ミュニケ ー シ ョンの継 続 のた

めの 「接 続 ポイ ン ト」 を用 意 して い る以上 は,そ の際指 示 され た 「パ ー ソ ン」 が個

人 の 自己認識 に適 ってい るか否 か は問題 で はな い こ とにな る.つ ま り,相 互 作 用 シ

ステム にパ ー ソ ン として 「包摂 」 され る とい うこ との中 には,人 が,自 ら望 まな い

よ うな 「パ ー ソ ン」 として包摂 され る とい う事 態 もまた含 まれ てい る.そ れが相 互

作 用 シス テム の円滑 な形成 に寄 与 す るな ら,個 人 は,い わ ば 「ステ ィグマ」 を刻 印

された行 動期 待 に従 うこ とを求 め られ るこ ともあれ ば,ま た それ を装 う こと もあ る

だ ろ う.「パ ー ソ ンは,お よそ社会 システ ムの構築 に至 らな くて はい けない ときに,

社 会状 況 のダ ブル ・コンテ ィ ンジェ ン シー 問題 を解決 す る必要性 の副 次 的効果 と し

て凝縮 す る.だ か ら予期 の デ ィシプ リンで あ り,だ か ら振 舞 いの レパ ー トリーの制

限で あ り,だ か ら装 った ままで い る必 然性 な ので あ る」(Luhmann　 [1995]2005:

143).「 包摂 」 とは,そ れ 自体 で個人 に とっ てポ ジ テ ィブ な意味 を持 つわ けで はな

く,相 互作 用 シス テム に ある種 の 「パ ー ソ ン」 として包摂 されて い る ことが逆 に抑

圧 として経 験 され る こ とが あ りうる.こ の とき人 は,相 互 作 用 システ ムに包摂 され

て い る 「に もかか わ らず」抑 圧や 疎外 を感 じるの で はな く,包 摂 され てい る 「か ら

こそ」問題 経験 を持 つ と言 え るだ ろ う.包 摂 は,必 ず し も排 除の解 決 を意味 してい

な い.

4.3　 包 摂 と排 除 の 複 層 的 関 係

さて,こ れ まで の議 論 か ら,冒 頭 の問 い 対面 的状 況 にお いて,一 方 で は 日常

の 方法 として行 われ る コ ミュニ ケー シ ョンが,他 方で は 「排 除」 として経験 され る

の は どの よ うなコ ミュニ ケー シ ョン様 式 の もとにお いてで あ るか一一 に対 して 引 き

出 され うる説 明 を ま とめてお くな ら,次 の よ うにな るだ ろ う.第3節 におい て示 し

た の は,相 互作 用 が成 立 す る とき,す で に前提 と して排 除 され て い る 「非 パ ー ソ

ン」 の存 在 で あった.第4節 で は,そ れが どの よ うな コ ミュニ ケー シ ョン様 式 の も

とで 「排 除 」 として経 験 され るの か を検 討 して きた.す なわ ち,排 除 とい う問題 経

験 は,個 人 が 「パ ー ソン」 として理 解 され る際 の意味 づ けの可能 性 が,極 度 に制限

され て い る こ とに 由来 す る.だ が この よ うな 「パ ー ソン」 は,「 理 解者 」 に とっ て

はた だ 自明 で,そ れ以 外 の理解 可能 性 が あ りえない よ うなパー ソン として現 れて い

る.よ り正 確 に言 えば,「 理 解 」が,情 報 と伝 達 の差 異 に基 づ かず に行 わ れ てい る

か ら こそ,パ ー ソン は他 で はあ りえないパ ー ソ ン として現 れ てい るので あ り,そ の

逆 で は ない.「 自明性 」 と は,い わ ば,他 の意 味 づ けの選 択 可能 性 を欠 落 させ た

「理解 」 の別名 に他 な らな い.意 味 的 な 「排 除」 の存 在 は,最 も疑 わ れ る こ とな く

行 わ れ る理 解 の 自明性 に よって否 定 され る.

この ことは,し か し,次 の よ うに も言 い換 え る ことが で き る.す なわち,意 味 的

な包 摂 と排除 の メカニ ズム が,相 互作 用過 程 にお け る秩 序維持 の 条件 とな って いた

こ とを念 頭 に置 くな ら,相 互 作 用過程 におい て経験 され る排 除 は,単 に 「包 摂 され
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て い ない」 こ とに 問題 が あ るので はな く,む しろ 「適 切 に包 摂 され て い ない」(す

なわ ち,自 らが望 むか た ちで コ ミュニケ ー シ ョンに上 って いな い)こ とに問題 が あ

るのだ,と.重 要 な のは,こ こで さ らに問われ るべ きは,も はや 「排 除」 され た も

の の性質 で はな い とい うこ とで あ る.と い うの も,意 味 的 な排 除 に おいて は,そ も

そ もコ ミュニ ケー シ ョン上 で レ リバ ンス を有 して いな い こ とこそ排 除 が排除 で あ る

こ との所以 だ った か らだ.む しろ問 われ るべ きは,潜 在 的 に機 能 しなが ら,何 が 排

除 され るべ きか を決 定 す るル ール となっ てい る ところの 「包摂 」 とい う相 互 作用秩

序 の在 り方 で あ る.支 配 的 な コ ミュニ ケー シ ョンの 前提 を不 問 に付 した ま まで の

「包摂 」 は,逆 に,さ らな る見 え ない排 除 経験 を生 み出 す こ とにつ なが りう る.相

互 作 用過程 にお ける排 除 問題 とは,単 な る 「包摂 」 に よって は解決 され ず,む し ろ

包 摂 の在 り方 その もの どの よ うな包 摂が行 わ れ てい るのか,そ の とき排 除 され

てい る もの は何 か を主題化 す る こ とによっ て解決 の はか られ るべ き問題 で ある.

排 除問題 とは,根 本 的 に,包 摂 の問 題 に他 な らない.

「包摂 」 が抑 圧 的 な もので もあ りうる可 能性 を考 えるな らば,「 パ ー ソン/非 パ ー

ソ ン」 の関係 に も,同 様 の帰結 が導 き出 され る.す なわ ち,個 人 が社 会的 に規 定 さ

れ た 「パ ー ソン」 と して包摂 され る こ とが,そ れ 自体 でポ ジテ ィ ブな意味 を持 つわ

けで はな いの と同様 に,「 非 パ ー ソ ン」 で あ る こ とも また,た だ ネ ガテ ィブな意 味

を割 り当て られ るべ き もので はない.と い うの も,わ れわれ は相互 作 用 シス テム に

お いて 「パ ー ソン」 として汲 み つ くされ ず,そ こか ら零 れ落 ち る ものが あ るか らこ

そ,個 人 の 自律 性 を保 っ てい る と言 え るか らだ.も し,コ ミュニ ケー シ ョン上 で観

察 され る 「パ ー ソ ン」 に個人 が汲 み尽 くされ て しま う とすれ ば,そ れ は,社 会 的 に

見 れ ば 「意味 づ けの硬直 化」 を,個 人 的 には単 な る 「自己喪 失」 を しか意味 しない.

個 人 の 自律 性 とその別様 の解釈 の可能性 は,パ ー ソ ンに取 り込 まれ ない 「非 パ ー ソ

ン」 が あ るこ とに よって,保 証 され てい る とい え る.す なわ ち,個 人 は,社 会 にあ

らか じめ制 約 され た 「パ ー ソ ン」 で あ らね ば コ ミュニケ ー シ ョン形 成 に参与 してい

くことが 困難 であ るが,一 ・方 で,完 全 に は規 定 され尽 くせ な い 「非 パ ー ソン」 で あ

りう るこ とによ って,コ ミュニケ ー シ ョン上 におい て常 に,解 釈 の 自由 と理解 の幅

を可能 性 として湛 えて お くこ とが で きる と言 える.

以上 の議 論か ら一貫 して主張 し うるの は,包 摂 と排 除の 関係 は,単 純 な二項対 立

図式 で は捉 え られ ない,と い う こ とで あ る.「 包 摂」 は,排 除 の解決 され た状 態 を

意 味 して い るの で はなか った し,ま た,相 互作 用過 程 にお いて コ ミュニ ケー シ ョン

が 生 じ る ときには,常 に,両 方 の側 面 を必 要 として もい る.包 摂 と排 除が切 り離せ

ない関係 にあ るか ら こそ,あ る もの に とって包 摂 と捉 え られ る ものが,あ る もの に

とって は排 除 と して経験 され う るので あ り,そ れ ゆ えに排除 問題 におい て は,容 易

に排 除 の 「在/不 在 」 そ の もの が争点 と化 して し まわ ざ るを えない ので あ る.相 互

作用 過程 にお いて,「 包 摂/排 除」 は,け っ して一 義 的 な現 れ方 を しない.も し,

包摂 と排 除 の関係 を,単 なる二項対 立 図式 に おい て捉 える な らば,ま た,相 互作 用

過程 には顕在化 しない が,コ ミュニ ケー シ ョン を規定 す る前提 条件 として すで に働
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い てい る 「意 味的 な包摂/排 除」 の成 り立 ちを考慮 に入 れ ない な らば,見 た と ころ

の(す な わち行 為 や 言語 と して 同定 され る)「 包 摂 」が,意 味的 な 「排除 」 として

経験 され る とい う 「ね じれ 」た構 造 の論理 を描 き出す ことはで きな い.ル ーマ ン に

よる システ ム理論 的 な包 摂/排 除の概 念 を,相 互作 用過程 の記 述 に適 用す る こ との

貢献 は,包 摂 と排 除 の,よ り複 層的 な関係 を浮 き彫 りに してい くこ とに あるだ ろ う.

5　 お わ り に

以 上,本 稿 で は,ル ーマ ンに よる議 論 を考察 す る ζ とを通 して,相 互 作用状 況 が

成立 す る ときす で に前 提 とされ て い る包摂 と排 除 の 関係 を,「 パ ー ソン」 と しての

レ リバ ンス をめ ぐる 「意 味 」の せ め ぎ合 い と して指 摘 し,そ れが どの ような コ ミュ

ニ ケー シ ョン形態 の もとで 「排 除」 として経験 され うるか,あ るい は また不 可視 化

され るか を見 て きた.「 意 味 的排 除」 は,明 らか な加 害 行為 や被 害 を伴 わ ず に行 わ

れ うるた め,「 見 え に くい」.だ が,し ば しば指摘 され る よ うに,「 排 除」 によ って

もた らされ る決定 的 な負 の効 果 とい う ものが,物 質 的 な不利益 や 算定可 能 な不平 等

だ けで は な く,む しろ,「 社 会 的 自己 その ものの破壊 」 あ るい は 「『底辺 』者 と して

の 自己認識 」 の刻 印 として存 在 す るの だ とす れ ば(橋 本2002:122-31,ま た 上 野

1996:211,参 照),包 摂 と排 除 の関 係 を,「 パ ー ソ ン」 として の意 味 をめ ぐる争 い

として理 論化 す る ことは,排 除 の リア リテ ィに おい て生 き られ た経 験― 「『目 に

見 えない』被 害」(橋 本2002:122)― を可視 化 す る方 法で あ るだ ろ う.

もち ろん,相 互 作用 過程 にお ける包 摂 と排 除の 問題 は,た だ解釈 的 な文脈 にのみ

基 づ いて十分 に分 析 され る もので はな い.相 互 作用 場面 にお ける包摂 と排 除の 関係

は,多 かれ少 なかれ,何 重 もの構 造 的条件 にすで に制約 されて い るか らで あ り,ま

た,そ もそ も対面 的状 況 にお け る 「理解 」 は,一 切 の構 造的 前提 を欠 いて は生 じえ

ない か らで あ る.構 造 的 な排除 が,い か に して 日常 の コ ミュニ ケー シ ョンの中 での

排 除 を条件 づ けてい るの か,あ るい は逆 に,日 常 の コ ミュニケ ー シ ョンか らの排 除

が,い か に して構 造 的 な排 除へ と繋 が って い くの か.こ う した メカ ニズム の解 明 は,

依 然課題 として残 されて い る8).さ らな る理 論 的考 察 と,具 体 的 な事 例 に基 づ いた

経 験 的研 究 との往 還 が,今 後 の議論 の彫 琢 に とって欠 かせ ない だ ろ う.

[注]

1) ここではさしあたり江原(1985)に よる 「排除」の定義を参考にしている.本 稿で 「排除」 と

して念頭に置いているのは,こ れまで主に 「差別」に関する議論の中で論 じられてきた諸問題

である.「差別」と呼ばれる現象 と 「排除」と呼びうる現象との違いには意識的でな くてはな

らないが,か つて江原由美子が,「『差別の論理』とその批判」(1985)の 中で 「『差別』とは本

質的に 『排除』行為である」(江原1985:84,強 調原文)と 定式化して以来,差 別論において

「排除」を主題的に論 じる傾向は次第に浸透してきている.ま た,佐 藤裕による 「排除による

差別行為の定義」(佐藤2005:41ff.)も 参照.
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2) 水津(1992),出 口(1995),狩 谷(1997)他 参照.

3) こうした問題 にアプローチするための理論的説 明 を,筆 者 は以前,ル ーマ ンによる観 察(と り

わ けシステム論的 な構成 主義)の 視点か ら論 じた(渡 會2004).

4) ただ し,ル ーマン自身に よる 「包摂/排 除」 の議論 は,相 互作用 システム を主題 とした もので

はないた め,彼 の議論 を相 互作 用過程 にお ける排除 の問題へ と応 用す るため には,若 干 の理論

的手続 きを踏 む必要 がある.ル ーマ ンによって主 に描かれ るのは,機 能分 化社会 におい て,個

人が諸機能 システムに対 して レリバ ンス を獲 得す る(す なわ ち 「包摂」 され る)た めの構 造的

な条件で ある.例 えば,経 済システム におい ては財産 と収入 に応 じて,教 育 システ ムにお いて

は成 績や 卒業資 格 に応 じて,個 人 は機 能 特殊 的 な コ ミュニ ケー シ ョンの対 象 とな る(Luh-

mann[1995]2005=232).一 方,相 互作 用 シス テム にお いて現実化 す る 「包摂/排 除」の様

相 を描 き出 そう とするな らば,そ の ような構造的条件 が,実 際の社会 的生活 におい て どの よう

にして コ ミュニ ケーシ ョンに上 るのか とい う問題 を避 けるこ とはで きない.す なわ ち,個 人 に

コミュニケー シ ョン的顧慮 が向け られ るのは,ど の よ うな 「パー ソン」 として 「理解 」 され る

ことによってで あるか とい う解釈的 な問題 を,「 包摂/排 除」 のメカニズ ム との関連 で扱 うこ

とが必要 になる.ル ーマン もまた,包 摂 と排除のオペ レー シ ョンが,現 実的 には対面 的な相互

作用 にお いて具体 化 され る ことを示唆 して はい るが(Luhmann[1995]2005:236,2386'

al.),そ のメカニ ズムについて踏 み込 んだ説 明は行わ れない ままであ る.本 稿 の以下 の論 述で

は,し たが って,コ ミュニケー シ ョン上 に現 れた個人像 としての 「パー ソン」,そ の現れ 方 を

左右す る 「理 解」,そ してル ーマ ンの理解 概念 と切 り離せ ない 「ダ ブル ・コ ンテ ィン ジェ ンシ

ー」の諸概念 を,「包摂/排 除」 の定義 との関連か ら論 じて い くことによって,ル ーマ ンに よ

る 「包摂/排 除」概念 を,相 互作 用過程 の考察へ と応用 してい くことに したい.

5) ルー マンに よる 「包摂」 「排除」概 念 には,論 じられ る時期 によって概念規 定の相違 や強調 点

の移動な どが見 られ る.本 稿が主 に依拠 してい るの は,1990年 代以降 の 「包 摂/排 除」論

と りわ け,「包 摂/排 除(lnklusion/Exklusion)」 と題 して まと ま って書 か れた2つ の文 章

(Luhmann([1995]2005,1997)に 収録)で ある.こ れ らの論考 に注 目する大 きな理由

は,こ れ らの考察 にお いて初 めて,包 摂 と排除が はっ きりと 「コ ミゴニ ケーシ ョン連 関」の問

題 として定義 された というこ とにある(ル ーマ ンの理論 にお ける 「包 摂/排 除」の概念史 につ

いてはGdbel&Schmidt1998お よび小松2003:182-7を 参照).す なわ ち,こ れに よって,こ

の概念ペ アは,「 コ ミュニ ケーシ ョン」 を社 会 システム(社 会 ・組織 ・相互 作用)の 共 通 の要

素 として理論 を構築 して いるル ーマンの全体 的な理論枠組 み にお いて,よ り広 い射 程で扱 われ

うる可能性 を獲得 した と言 う ことがで きる.こ の よ うな概念定 義の転換 と明確化 は,「 包摂/

排 除」の議論 を相互作用 システムへ と応 用 しようとす る本稿 の試 みに とって,理 論 的一貫性 を

保証 す る意味で も決定的 に重要で ある.

6) 「パ ー ソン」概 念 もまた,ル ー マンの議論 の展開の 中で若干 の変遷が ある.本 稿が主 に依拠 し

ているのは,「 パ ーソン」 が明確 に 「形式」 として定義 された1991年 の論 考(「 『パー ソン』 と

い う形 式」Luhmann ([1995]2005)に 収録)で あ る.ま た 「包摂/排 除」の概 念 が,は っ

き り 「パ ー ソン」 との関連で定義 され るよ うになったの も,こ の時期で ある.

7) ル ーマ ン も指摘 す るよ うに,「 情報 への 関心の切 り詰 め」 は,究 極 的に は,人 間が もはや いか
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な る 「パー ソン」 とも見 なされない ような状況 に至 りうる.す なわち,人 間 がただ 「身体」 と

してのみ 「知覚」 され,「 身体 的暴 力や セク シュア リテ ィ,衝 動 的な一次 的欲 求充足」 の対象

となる ような場 合で ある(Luhmann [1995] 2005: 245-6).こ うした状 況 を考 えるな ら,排

除 は,端 的 に 「パ ーソ ンとは見な され ない」 こ とに よって も経験 され る と言 える.し か し,そ

う した排 除 は(と りわ け 「相 互作 用状 況」 を念頭 に置 くな ら)極 端 で,多 か れ少 なかれ 「問

題」で あるこ とが 明 らかな状 況 とい える.一 方,本 稿 で主題化 す るような 「存否 その ものが疑

われ」た り 「認識 の不 一致」が問題 となる 「排 除経験」 は 後 に詳述 す るよ うに,あ る

方法で 「パ ーソン と見 なされてい る」場合 に,よ り多 く見 られる問題だ ろう.

8) M.ゲ ーベル とJ.F.K.シ ュ ミッ トの言葉 を借 りれ ば,機i能 システムへのア クセ スが,実 際 に ど

の ようにして可能 になってい るのか(あ るいは不可 能た なってい るのか)と いう問題 は,ル ー

マ ンのシステム理論 的な 「包 摂/排 除」論 に とっての 「欠損」(Gobel & Schmidt 1998:91)

として残 されている.
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" Inclusion" and "Exclusion" in Social Interaction Processes:

The Significance of the Concept "Person" in the Theory of N. Luhmann
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This paper focuses on exclusion in social interactions and its characteristic 

problem, in which conflicts often occur around whether exclusion exists or does 

not exist. Applying Luhmann's concepts of "inclusion/exclusion" to social inter-

actions, I explain the logical constitution of the genesis of this problematic issue. 

First, I consider the difficulty of analyzing exclusion in face-to-face situations. 

Since such exclusions do not necessarily involve naked aggression or abusive 

language, the realities of exclusion are often omitted from observations based on 

positivistic presuppositions. On the other hand, the social (communicative) 

aspects are ignored when we reduce exclusion to the subjectivity of the exclud-

ed. 

Using Luhmann's "inclusion/exclusion" concept in relation to "person." "under-

standing," and "double contingency," we can bring into focus communicational 

prerequisites that can be considered as "struggles for meaning." By approaching 

social interaction systems from this viewpoint, I outline the organization of 

interactions in which inclusions do not necessarily resolve exclusions, and argue 

that the relationship between inclusion and exclusion can never be considered as 

a simple binary code. 
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