
相互作用過程における 「包摂」 と 「排除」

N.ル ーマ ンの 「パ ーソン」概念 との関係か ら

渡 會 知 子*

本稿で は,相 互作用過程における 「排除」の問題が,し ばしば問題の存否 そ

の ものを争点 とせざるをえない点 に注 目し,そ のような排除問題の特質 を生み

出す論理的構造 を,ル ーマンの 「包摂/排 除」論 を応用することによって解明

する.

相互作用過程 における排除 を分析す ることの困難は,対 面的な排除が,必 ず

しも露骨な加害行為や言語的暴力 を伴 うわけではない ということにある.す な

わち,実 証主義的に観察可能な行為の事実性 にのみ基づ くな らば,排 除 という

経験の リアリティに迫 りがた く,他 方,そ の経験 を個人的な認識の問題 に還元

するなら,排 除の社会的側面 を捉 えに くい.

本稿 では,N.ル ー マ ンによる 「包摂/排 除」の定義 を,「 パ ーソン」,「理

解」,「ダブル ・コンティンジェンシー」の諸概念 とともに検討 してい く.そ れ

によって,コ ミュニケーションの成立 を基底で支 える 「意味をめ ぐる包摂/排

除」 とい う関係 に焦点を当てる.相 互作用システムをこの次元で捉 えることに

より,包 摂 と排除が単純な二項対立図式では捉えられないこと,ま た,包 摂は

必ず しも排除の解決 を意味せず,む しろ問題 は包摂の在 り方を主題化すること

で解決が図られ るべ きであることを指摘 したい.
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1　排除 という問題経験

相互作用過程 における 「排除」 は,社 会生活の中で最 も現実的に経験 される排除

であるにもかかわ らず,し ばしば非常 に 「見えにくい」 と言われてきた.そ れは,

対 面的な排除が,実 際には建前などを使いなが ら曖昧なかたちで行われることが多

いからでもあるが,一 方で,「 排除」(と 受 け取 られ る行為)を 行っている者が,日

常的なコ ミュニケーションの1つ としてそれを行 っでいる場合が多いからでもある.

例 えば,重 度の障がいを持つ人 と電車内で出合って思わず目をそらす(あ るいは無

意識的に注視 して しまう)と いった出来事のように,そ れを行 っている者にとって

はむしろ何気ない行為 とさえ言えるものが,受 け手に とってはその場に居ること自
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体が苦痛であるほど抑圧的な現実 として経験 されることがありうる.こ の ような相

互作用は,明 らかな加害行為や意図的な言語的暴力 を伴っていないために,そ れが

果たして 「排除」 と言えるのか どうか,明 確で はない.し か しなが ら,そ こで現実

に経験 される排除 正 当な成員 として認識 されない こと1)は,本 人 にとって

は十分に リアルで ある.「排除」 とい う現象が 「見 えに くい」のは,た だそれが直

接観察可能な言動 として同定す ることが困難であるか らであ り,し か し,「 被排除

者」 にとってその経験 は切実である.す なわち,相 互作用場面において生 じる 「排

除」 とは,行 為や言語の レベルで観察され る現実(事 実性)の 「曖昧 さ」 と,「被

排除者」 によって経験 される現実(意 味)の 「明確 さ」 というコン トラス トを特徴

としている.こ の明度の落差のために,「被排除者」の リアリティは,容 易 に否定

されるか,疑 われるか,あ るいは黙殺 される.

「排除」をめ ぐる問題 の数々は,差 別論や社会問題論の文脈において,す で に多

くの研究が蓄積 されてきた.し か しなが ら,排 除 問題 を 「他 のさ まざ まな問題

(『健康問題』・『貧困問題』など)に は還元で きない固有の問題」 としているものが,

ま さにこの 「問題の存否 自体が争われる」 とい う性格 に他な らないと言えるにもか

かわ らず(橋 本2002:121-2),「 排 除」 を論 じる際にこのような根底 的性格 の構造

が十分 に主題化 ・解明されて きた とは言いがたい.

こ うした問題 に取 り組みうるアプローチ として,大 きく分けてすでに2つ の方向

性が際立っている.1つ は,排 除の存否そのものが争われ ることの説明 を,「 排除

者」 と 「被排除者」の 「主観の食い違い」に求める方法であり,も う1つ は,行 為

者間の 「相互作用」(言 語的攻防)を 丹念 に追 うことによって,何 が問題であるか

という認識 そのものが,相 互作用の成員間で容易 には共有 されないことを描 き出し

てい く経験的方法である.

前者 に関して,例 えば,橋 本(2002)は,こ れまでの差別問題に関する実証的研

究の多 くが,「 加害行為」や 「〈不利益〉の発生」が明 らかに認 められ る現象のみを

問題 にしてきた と批判 し,差 別を 「行為の次元ではな く行為解釈の文脈」で捉えて

い くことの重要性 を主張す る(橋 本2002:122-4).橋 本 は,婚 外子差別 の事例 を

とり,「被差別体験」が,必 ず しも明 らかな加害行為 によってもた らされるもので

はな く,む しろある差別的カテゴ リー(「 婚外子」)に 自らが属しているという低 い

自己評価の存在によって生み出されるものであると指摘す る.「被差別体験 とは,

あ る特定の自己認識 を抱 く人々の主観的世界 においてのみ生起す る」(橋 本2002:

134)も の であるがゆえに,差 別の存否そのものをめ ぐる争い もまた,主 観的世界

における解釈図式の不一致の結果 として生 じて くるという説明である.

一方
,あ くまで人々の 「相互作用」に照準 を合わせ ることで同様の問いに関心を

向 ける研究 としては,主 に,社 会問題 の構築主義的アプローチに対する批判 と問題

意識か ら生 まれて きた一連の研究が挙 げられる2).例 え ぼ,草 柳(2004)は,「 問

題」 として明確にクレイムが申し立て られる以前 に(あ るいは申し立 てられない ま

ま)存 在 してい る 「問題 らしきもの」の経験 を 「問題経験」 と名づけ,「 不満,不

社会学評論 57 (3) 601



快,違 和感,苛 立ち,疲 労感,生 きづ らさ」 などをめ ぐるさまざまな 「語 り」 の存

在へ と目を向けることの重要性 を主張する(草 柳2004:1).こ う した 「問題経験」

は,個 人の リアリティを構成する重要な要素であるにもかかわ らず,明 らかな 「告

発」や 「クレイム申 し立て」 として明言 されないために,「 問題」 として構築 され

ない まま潜在化 してしまう3).草 柳 は,L.J.ミ ラーによって宣言された 「すべての

発話 をクレイムとして読む」 というラディカルな立場(Miller1993)に 近 づ くこ

とによって,何 が問題 であるのかをめ ぐって交わされる 「語 り」の,「 問題化」 と

「没問題化」(あ る現実が問題 として構築 され るのを封 じ込める対抗的な言語実践)

のせめぎ合いを微細に追尾することを提案す る(草 柳2004:211ff.).

これ らの方法は,ど ちらも,問 題の存否が争点 と化 して しまう排除問題の,そ れ

ぞれ重要な側面を描 き出 しうる.し か しなが ら,本 稿では,こ うした方向性 とは違

ったアプローチを探ってみたい.と い うのも,一 ・方では,確 かに排除(差 別)の 経

験において主観的認識が決定的な意味を持つ としても,排 除 は関係性の中でのみ生

み出されるものであ り(人 は1人 で排除 されることも,ま た排除 されないでいるこ

ともで きない),そ して相互作用関係 とは,参 与者 の 「主観 的世界」 に還元 して説

明できるものではないか らである.相 互作用は,そ れ自体が固有のメカニズム と自

律性 をもった創発的な過程 として存在 している.し たがって,排 除の存否について

認識の亀裂が生 じざるをえない構造 もまた,「 相互作用」に特有 の論理 として解明

される必要があるのではないだろうか.し か しなが ら「方で,相 互作用過程 は,

「言語実践」のみによって構成され るもので もない.相 互作用は,実 際には,1つ

のまなざしや嘲笑,無 視や冷たい素振 りといった,そ の場の雰囲気 を構成す るさま

ざまな要素の総合 として経験 され る.さ らに,そ れ らは個別の状況的な文脈 を超え

て,全 体的な意味地平の中で経験 され るか らこそ,そ れ自体 は取るに足 らない(し

たがって 「排除」 とは見 えない)些 細 な出来事で さえもが,「 被排除者」に とって

自らの存在 を否定するほど抑圧的な現実 として現れることがあ りうる.排 除をめぐ

る経験の リア リティに迫 るためには,し たがって,直 接観察可能 な行為や語 られた

言語を手がか りとす るだ けではなく,解 釈的な次元か らアプローチをすることが不

可欠である.本 稿 における課題 は,そ れゆえに,次 のようになる.す なわち,排 除

とい う問題経験の意味的な成 り立ち(解 釈的文脈)を 主題 としなが ら,そ れをあ く

まで相互作用に固有の論理的構造 として描き出す ことはいかにして可能か,と.も

し,相 互作用過程への参与者 の主観的意図を超 えて,「 排除」 を生 み出 しているよ

うなコミュニケーションのメカニズムがあるとす るなら,そ してまさにそれによっ

て,「 排除」の存否 をめぐる争いが生 じるのだ とすれば,そ れは,日 常のコミュニ

ケーションの方法 として反省されないままわれわれの相互作用を規定 している点 に

おいて,よ り根底的かつ徹底的な 「排除」のメカニズムと言 えるので はないだろう

か.

本稿 では,そ のような相互作用 メカニズムを探 るための手がか りを,N.ル ーマ

ンの 「包摂/排 除」論の中に求めてみたい.こ こであえてルーマンによる 「包摂/
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排除」の概念 に目を向けるのは,そ の定義が,あ る人が コミュニケー ション過程 に

おいてレリバ ンスを与 えられるか否か という,非 常 に根本的なコミュニケーション

の前提に遡るものであるためである.し たがって,こ の枠組みが,あ くまで相互作

用過程に照準 を合わせながら,そ の意味づけの基底での成 り立ちを問 うという課題

に対 して,有 用な概念道具 を提供 して くれ るので はないか と思われるのである4).

以 下で は,先 述の排除問題の根本特性 に関す る問い 相互作用過程 において,一

方では日常的な方法 として行われ るコミュニケーシ ョンが,他 方 において切実 な

「排除」 として経験され るのは,ど のようなコ ミュニケーション ・メカニズムにお

いてであるか,ま たその ときの 「包摂」 と 「排除」の関係はどのようなものである

か を導 きの糸 として,ル ーマ ンの 「包摂/排 除」の論理構成 を追 うことにより,

相 互作用過程 における 「包摂/排 除」のコミュニケーション的メカニズムを,解 釈

的(意 味的)な 視点か ら捉えるための枠組 みを導 き出したい.

2 ルーマンによる 「包摂/排 除」概念の基本的定義

2.1 コ ミ ュニケ ーシ ョン連 関にお ける 「包摂/排 除 」

まずは,ル ーマ ンによる 「包摂/排 除」概念の基本的な定義 を概観することか ら

始めよう5).

ルー マンによれば,「 包摂/排 除」 という区別 は,「 コミュニケーション連関の中

で,人 々が指 し示され るや り方,す なわち,レ リバ ン トだ と見 なされる方法 にの

み」(Luhmann [1995] 2005:229,強 調原文)関 連 して定義づけ られ るとい う.

「[包摂 とい うことで]念 頭におかれているのは,社 会システムがパー ソンをあ らか

じめ規定 してお り,そ の枠内でパー ソンが期待充足的に行為できるような位置を,

彼 らに割 り当てているということである」(Luhmann 1997:621).ル ーマ ンにおい

て 「パーソン」 とは,あ る人間そのものを指すのではな く,観 察 された人間像を,

言 い換 えれば,そ の人間に関係づけられ うる諸期待の束 としてコ ミュニケーション

連関の中に現れた人間像を指 してい る(Luhmann [1995] 2005:137 ff) 6).し た

が って,「 包摂」 とは,人 々が,コ ミュニケー ション上,し か るべき期待 に応えう

る存在 と見なされていることをいい1こ れに対 して 「排除」 とは,そ うした期待が

向けられていないこと,あ るいはコ ミュニケーション連関の中でレリバン トなもの

と見なされていないことをい う.

2.2 「排 除 」の ない 「包摂 」 はない

ルーマ ンの 「包摂/排 除」概念の特徴 は,双 方が2つ で1つ の 「形式」を構成 し

てお り,「包摂」 と 「排除」がいわば 「図 と地」のような相互依存(補 完)関 係 と

して定式化 されているとい うことにある.「 『包摂』は,そ の形式の内側 を指 し示 し

てお り,そ の形式 の外側 が 『排 除』である」(Luhmann [1995] 2005:229).「 形

式」 とは,簡 単 に言えば,2つ の側面 を伴った1つ の区別の ことを指すが,そ れ ら
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は純粋 な対称項ではな く,根 本的に非対称 なもので ある.と い うのも,「 形式」 に

おいては,「 つねに区別 の一方を指 し示 し,現 実化 し,さ らなるオペ レーションの

ための出発点 としてマークする」 という要請が働いているか らであ る(Luhmann

[1995]2005:228).す なわち,あ るオペレー シ滋ン(相 互作用 システムの場合 は

コミュニケーション)が 成 り立つためには,1つ 前のオペンーシ ョンによって指 し

示 された形式 の一方が,「 さ らなるオペ レーシ ョンの接続 ポイ ン ト」(Luhmann

[1995]2005:137)と して提供 され な くてはな らない。オペ レーシ ョンは,い わ

ば光が当てられた形式の片方を 「足場」 として使用することによって,連 結的に継

起 してい くことが可能になっている.こ のような定式化 において重要なのは,「 オ

ペ レーションが行 われることによって,つ ねに,何 かが締 め出されているとい うこ

と」(Luhmann[1995]2005:228)で あ る.「 包摂/排 除」が 「形 式」で あ るこ

とによって意味 されてい るのは,「 包摂」 というコミュニケー ションが成 り立 つ と

き,そ こか ら 「排除」されるものが常 に生み出されているとい うことに他ならない.

ゆ えに,「 包摂が考 えられ るの は,可 能 な排 除 を背景 として のみで ある」(Luh-

mann1997:633).

3 コ ミュニケーシ ョン秩序 としての 「包摂/排 除 」

3.1 相 互 作 用シス テムの形成 と 「パー ソン」

だが,「 包摂」が必ずその背後 に 「排除」を前提する と言 った として も,こ の こ

とはけっして,「 排除」を,「 包摂」が成立するための 「必要悪」 として認めること

を意味 しているのではない.ル ーマンが 「包摂/排 除」を相関概念 として定式化す

ることの狙いは,「 包摂/排 除」のメカニズムを,「 コミュニケーシ ョン秩序」の問

題 として描 き出す ことにある(Luhmann[1995]2005:244).こ の ことが本稿の

問題設定 に対 して持つ重要性 を見 るためには,「 パーソン」概念 と 「相互作用シス

テム」 との関係 を検討 してお く必要があるだろう.

ル ーマンによれば,「 相互作用システム」 とは,人 び とが 「そこに居合 わせてい

ること」によって規定 される社会 システムである(Luhmann 1984=1995:750).

ゆえ に相互作用システムにおいては,参 与者が何 ら言語的な発話 を行わず,ま た何

かを伝えようとする意図を持たない場合 にも,不 可避的にコミュニケー ションが成

立 して しまう.例 えば,指 の爪 を噛 んだ り,窓 から外 を眺めたり,ポ ケットを探っ

た りす ることは,す べて何が しかの意味を帯びた振舞い として知覚 されてしまう可

能性がある.し たがって人 は,「 相互作用 ジステムのなかで はコ ミュニケーシ ョン

しないでいることはできない.も しコミュニケーションを避けようとするなら,そ

こに居合わせない ことを選択 しなければならない」(Luhmann 1984=1995:753,

強 調原文〉.

ところで,相 互作用システム とは,つ ねに特有の 「可能性の過剰」 に晒されてい

るシステムである(Luhmann 1984=!995:757).例 え ば,電 車の中,教 室の中,
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職場,仲 良しグループの集 まり等々 といった場で相互作用システムが形成されてい

るとき,そ こで行われ る特定 の社会的相互作用 は,そ の場 に 「ふさわしくない」行

為や振舞いの可能性 を潜在化させることによって円滑に行われることが可能になっ

ている.あ る相互作用 システムにおいてコミュニケー ションが滞 りな く続 けられる

ためには,そ こでコミュニケーションとして現実化していない多 くの別様の行為可

能性 を首尾 よく締 め出したままにしてお く必要がある.こ のような可能性の過多の

もとで,相 互作用の参与者 に対 して 「ふさわしい」振舞いをす るように(そ してそ

れ以外の振舞いをしないように)促 すのが,「 個人に割 り当てられた諸期待」 とし

ての 「パーソン」である.

ル ーマ ンによれば 「パーソン」 とは,正 確 に言うな ら,個 人 に割 り当て られた諸

期待 の 「総体」を指すのではな く,「パー ソン/非 パー ソン」 とい う 「形式」を構

成する1つ の側面 にす ぎない.す なわち,個 人が特定の振舞いを期待 された 「パー

ソン」 として顧慮 されているとき,そ こには常 に,そ れ以外のすべての行為期待が

「非パーソン」 として― つまり,コ ミュニケーシ ョン上 に現れていないが,同 一

の個人に割 り当てられうる潜在的な行為期待 として―伴 われている.例 えぼ,電

車の中で匿名の 「乗客」 として振 る舞 うことが求め られる とき,「 父親」 として,

あ るいは 「教師」 として振 る舞 うことは求められていない.相 互作用システムは,

「パー ソン」 として指示された特定の期待に基づいてコミュニケー ションを形成 し,

それ以外の振舞いの可能性 を 「非パーソン」に属す るものとして締め出す ことによ

って成 り立っている.ゆ えに 「パーソン」 として包摂 されることは,シ ステムにお

いて個人がレリバ ン トに行為 するための 「可能条件」であると同時 に,「 個人的 に

割 り当て られた振舞 いの可能性 の制 限(Einschrankung)」(Luhmann [1995]

2005:142,強 調原文)(「 制 約条件」)を も意味 してい る.そ して相互作用 システム

の形 成 に とって よ り重 要(根 本 的)な の は,後 者 で あ る(Luhmann [1995]

2005:142).と い うのも,ど のような振i舞いが当の相互作用システムにとって レリ

バ ン トであるのかを決定(制 限)せ ずには,相 互作用 システムのコミュニケーショ

ン秩序 は保たれないか らである.ル ーマンにおいて 「包摂/排 除」 とい う区別 は,

したがって,「 ただ コミュニケー ションの秩 序 にのみ適 用 され うる」(Luhmann

[1995]2005:244).

3.2 意 味 的排除 という基層

さて,以 上のように議論を追って くるなら,ル ーマ ンによる 「包摂/排 除」概念

は,相 互作用の非常に基底的な次元に照準 を合わせることがわかる.す なわち,そ

れによって主題化 されるのは,顕 在的なコンフリク ト状況であるよりもむしろ,わ

れわれの日常の コミュニケーシ ョンを可能 にし,そ の在 り方を条件づけているよう

な,「 コミュニケーシ ョン秩序」 としての 「包摂/排 除」のメカニズムである.そ

れは,相 互作用 システムにおいて何が レリバ ン トな もの と見なされ,何 がそう見な

されないかという,「 意味 をめ ぐる包摂/排 除」の問題であると言える.こ のよう
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な 「排除」は,相 互作用システム内のコミュニケーションを滞 りな く再生産 してい

くために必要な,過 剰な可能性 の制限としての排除であり,言 い換 えれば,「 包摂」

が何の問題 もな く達成 されているように見 える場合 に,す でに前提 とされてい る

「排除」の位相である.「 意味的排除」 とも言 えるこの基層 に基づ くな ら,む しろ問

題のないように見 えている状況 こそ,も っとも排除が効果的かつ徹底的に行われて

いる状況 と読むことがで きる.排 除 は,そ れ 自体で直ちにコンフ リク トを引 き起 こ

す ものではな く,む しろ包摂されたメンバーによる共同構築物 とさえ言えるのだ.

さ らに,こ うした排除が,秩 序維持 というメカニズム と協働 していることか ら示さ

れるのは,そ こで行われているコミュニケーシ ョンが,包 摂領域 においてあまりに

「当た り前」に進行 しているということである.コ ミュニケーションが まさに 「自

明」の ものである限 り,排 除 されている 「非パーソン」の存在 は端的に 「無い」 も

のである.「 パ ーソン」の別様 の在 り方の可能性(非 パーソン)は,こ の自明性 と

いう名の壁 によって視野 の外へ と隔て られてい る.「 排除」の 「存否そのもの」が

疑われ うるのは,ま さに,顕 在的なコミュニケーションの基底 に,こ のような意味

的排除 という次元が存在するからに他ならない.

しか しながら,繰 り返すように,意 味的排除は,わ れわれの 日常のコミュニケー

ションの基層で もある.し たが って,「 非パー ソン」の排除が,す なわち 「排除問

題」 として経験 されるわけではない.だ とすれば,ど のようなコ ミュニケーション

様式の もとで,こ のような 「排除」は 「問題」 として経験されるのだ ろうか.こ れ

を検討していくために,引 き続 きルーマンによる相互作用の議論 を援用しなが ら,

「包摂/排 除」の論理構成 をさらに追ってい くことにしよう.

4 「意 味 をめ ぐる包 摂/排 除 」 の相 互 作 用 論

4.1 ダ ブ ル ・コンテ ィンジ ェンシーの解決 とパ ー ソン

ルーマンにおいて,相 互作用の出発点 にあるのは,「 ダブル ・コンティンジェン

シー(二 重の不確定性)」 である.相 互作用 システム は,そ こに参与する行為者が

それぞれ独自に有 している 〈地平〉 と 〈地平〉の重な り合いを条件 として創発する

システムである.し か しながら,こ の行為者 同士の 「地平的性格」は,ど こまで探

求 した として も終わ りがな く,け っして越 え出られ ることがない.行 為者は,そ れ

ぞれがお互いにとって 「ブラック ・ボックス」 として現れてお り,そ して 「どんな

に努力 しても,ま た どれだけ時間をかけても,互 いに相手 を見通 しえないままであ

る」(Luhmann 1984=1993:168).

この ようなダブル ・コンティンジェンシー状況の下で相互作用を行 うことが可能

なのは,相 手 を 「理解」するか らである.と はいっても,も とよ り相手が 「ブラッ

ク ・ボックス」 として現れていることを考慮す るなら,「 理解」 とはけっして
,わ

れわれが 日常的に使用するような意味での 「お互いに深 くわか り合 う」 という状態

を指 しているのではない.そ もそも,わ れわれは,相 手が何者であるかをよ り深 く

57 (3) 606



(「正 し く」)認 識す ることがで きた ときに初めて相手 を 「理解」するのではない.

ダブル ・コンテ ィンジェンシー状況 における 「理解」は,相 互作用を行わざるをえ

ない とい う 「強制 的 な必要」(Luhmann [1995] 2005:143)の も とで,い わ ば

「盲 目的」に行われる.そ れは,自 我 と他我 を隔て るけっして越 え られない意味地

平の差異 を架橋 するた めの,一 種 の 「跳躍」 として必要とされるのであ り,そ の意

味で はまさに,「 理解す るのは,見 通 しえない とい う理 由に よってのみである」

(Luhmann 1990:26).

で は,相 手が 「見通 しえない」にもかかわ らず,何 らかの 「理解」 を行 うことが

可能 なのは,ど のようにしてだろうか.そ の際,手 がか りとなるのが,「 パーソン」

である.す なわち,相 互作用システムにおいて 「ブラック ・ボ ックス」 として現れ

る個人は,「 パ ーソン」 として,つ まり個人 に割 り当て られた期待構造 として 「理

解」されることにより,行 為 の可能性が一定の文脈へ と制限 され るとともに,そ こ

で創発す るコ ミュニケーションの継続 もまたよ り確か らしい もの になる.ゆ えに

「パーソンとい う形式 は,も っぱ ら社会 システムの自己組織化に,す なわち,参 加

者の振舞いのレパー トリーを制限す ることによるダブル ・コンティンジェンシー問

題の解決 に寄与する」(Luhmann [1995]2005:145).「 パ ー ソン」の機能 は,不

確実なコ ミュニケーション過程に,幾 らかの確実性 を与 えるための 「限定」 を与 え

ることにある.

4.2 排 除 の条件 と しての 「理 解」

ところが,こ のようなパーソン理解が,あ る特殊な形式で行われるとき,そ れは

「排除」 として経験 されるコ ミュニケーションとなってい く.

ルーマンによれば,わ れわれのコミュニケーションは,「 情報」,「伝達」,「理解」

という3つ の選択性 を契機 として成 り立っている.す なわち,何 がコミユニケーシ

ョンのテーマ(情 報)と して選択 され,そ れが どの ように伝 えられ(伝 達),さ ら

にそれがどのように受 け取 られ るか(理 解)と い う諸要素の選択が重ね合わされる

ことによって,コ ミュニケーションは1つ の統一体 として構成 されている.中 でも

重要なのは,「 情報 と伝達の差異」である.と いうの も,「情報 そのもの」 と,そ れ

によって 「伝 えられていること」が区別されることは,さ まざまな理解が可能であ

るための条件だからである.例 えば,あ る人が 「寒いですね」 と発言 した場合,そ

れは単に字義 どお りの情報(「 私 は寒い」)を 伝 えるための ものではな く,「 ス トー

ブをつけてほしい」 という要望を伝えているのか もしれない.あ るいはその場 を離

れて別の場所へ移動 しようという提案か もしれず,ま たは沈黙 を埋 めるためにただ

天気の話 をしたのか もしれない.情 報 と伝達が 区別 されるか らこそ,よ り多様な

「理解」の仕方が可能 にな る.も ちろん,情 報 によって何が伝 えられてい るのか

(意味内容)を 決定するのは受 け手(「 理解者」)側 の仕事であるために,メ ッセー

ジの送 り手が当初意図していた ものとは全 く異なる 「理解」が行われ る可能性 もあ

る.だ が,そ の場合はただ,さ らなるコミュニケーションが喚起され ることになる
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(「私が言いたか ったのはそうい うことではない」等々).伝 えようと思 っていた こ

とが うまく伝わっていなかった り,逆 に,伝 えようとは思っていなかったメッセー

ジが伝わってしまった りすることは,社 会生活においては日常的なことである.コ

ミュニケーションは,け っして意図した とお りには行われない.し かし,こ の不完

全性 こそ,コ ミュニケー ションを豊饒 なものにしている.

と ころが,ル ーマンによれば,「 排除」 として経験 されるコミュニケー ションに

おいては,こ のような意味理解 の多様性が極度 に制限 されている.す なわち,「 排

除」 とい う事態においては,「 コミュニケーションにとって重要 な情報 と伝達の差

異 は,極 度 に縮減 された情報へ の関心 に切 り詰 められて しまうのだ」(Luhmann

[1995]2005:245).上 に見てきたように,理 解 は情報 と伝達 の区別 に基づいて行

われるか らこそ多様でありえ,ま た修正 され る可能性 も用意されている.し かしな

が ら,「 排除」 として経験 され るコミュニケーションにおいて,「 理解」は,「 情報」

への限定的な関心 に基づいて,非 常 に一面的 にのみ行われ る.例 えぼ,足 の不 自由

な少女がローラースケー トで転ぶ と,石 につまずいて転 んだのではな く 「肢体不 自

由」であるがゆえに転 んだ と理解 される(Goffman 1963=1980:32),あ るいは,

街 を歩 いているフィリピン人女性が,見 知 らぬ 日本人男性 に 「値段」を聞かれ る

(彼女 は留学や出張,国 際結婚な どで 日本に滞在 してい るか もしれないのだ)(リ

サ ・ゴウ ・鄭1999:71-2,153-4)な ど.こ こで 「被排除者」の発言 ・容姿 ・行動

は,「 情報」 としてコミュケーシ ョンのテーマや対象 とな りなが ら,「 情報 その も

の」 と,そ れによって 「伝 えられていること」 との区別 は受け手 によって無効化 さ

れ,た だ 「情報」(「足が不 自由で ある」,「フィリピン人女性で ある」)へ の限定 的

な関心 に基づいた硬直的な 「理解」が行われてい る.こ のとき人 は,「 パー ソン」

と見 な され ていないわ けで はない7).依 然 としてあ る種 の 「パー ソン」 として

(「身体障がい者」 として,「 売春婦」あ るい は 「値段 を交渉 して もよい相手」 とし

て)コ ミュニケーション上 レリバ ンスを有 している といえる.た だ,そ の ような

「パー ソン」 について他 の理解が行 われ る可能性,そ してまた別の 「パ ーソン」が

割 り当て られる可能性が,極 端 に制限されているのだ.

こ こで再び,「 パーソン」 という形式が,シ ステムの円滑な構築のために要求さ

れていたことを思い出すなら,「 パー ソン」が有 している社会的な性格が,そ して

「パー ソン」 と包摂/排 除 との関係 が,よ り明 らかになる.と いうの も,「 パー ソ

ン」が相互作用システムの自己組織化に寄与する形式であるということは,言 い換

えるなら,「 パーソン」 は,そ れを個人が望 むと望 まざるとにかかわ らず,コ ミュ

ニケーシ ョンの根拠 として用いられうるということであるからだ.「[パ ーソン とい

う]形 式それ自体 は,心 的な要求に奉仕するので はな く,あ らゆる社会システムの

問題 を解決するのである」(Luhmann[1995]2005:143,強 調 引用者).「 パ ー ソ

ン」 は,わ れわれの属性や能力,人 格 を表す指標 として自由に使用されるものでは

な く,社 会 システムの円滑な形成に奉仕するために,と もか くも個人の 「振舞いの

可能性 を制限」す るた めの 「根拠」 として動員 され る(Luhmann [1995] 2005:
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142).だ とすれば,コ ミュニケーション上 に流通する 「パーソン」は,必 ずしも個

人の自己認識 と調和的であるとは限 らない.そ れがコミュニケーションの継続のた

めの 「接続ポイン ト」 を用意 している以上 は,そ の際指示された 「パーソン」が個

人の自己認識 に適 っているか否かは問題ではないことになる.つ まり,相 互作用シ

ステムにパーソンとして 「包摂」されるということの中には,人 が,自 ら望 まない

ような 「パーソン」 として包摂 されるとい う事態 もまた含 まれている.そ れが相互

作用システムの円滑な形成 に寄与するなら,個 人 は,い わば 「ステ ィグマ」を刻印

された行動期待に従 うことを求 められ ることもあれば,ま たそれを装 うこともある

だろう.「パーソンは,お よそ社会 システムの構築 に至らな くてはいけない ときに,

社 会状況のダブル ・コンティンジェンシー問題を解決する必要性 の副次的効果 とし

て凝縮する.だ か ら予期のディシプ リンであ り,だ から振舞いのレパー トリーの制

限であ り,だ か ら装 った ままでいる必然性 なのである」(Luhmann　 [1995]2005:

143).「 包摂」 とは,そ れ自体 で個人 に とってポジティブな意味 を持つわけで はな

く,相 互作用システムにある種 の 「パーソン」 として包摂 されていることが逆 に抑

圧 として経験されることがあ りうる.こ のとき人 は,相 互作用システムに包摂 され

ている 「にもかかわらず」抑圧や疎外 を感 じるのではな く,包 摂されている 「か ら

こそ」問題経験 を持つ と言えるだろう.包 摂は,必 ずしも排除の解決を意味 してい

ない.

4.3　 包 摂 と排 除の複層 的関係

さて,こ れまでの議論から,冒 頭の問い 対面的状況において,一 方では日常

の方法 として行われるコミュニケー ションが,他 方では 「排除」 として経験 される

のは どのようなコ ミュニケーション様式の もとにおいてであるか一一 に対 して引き

出され うる説明をまとめてお くな ら,次 のようになるだろう.第3節 において示 し

たのは,相 互作用が成立す るとき,す で に前提 として排除されてい る 「非パ ーソ

ン」の存在であった.第4節 では,そ れが どのようなコミュニケーシ ョン様式の も

とで 「排除」 として経験されるのかを検討 してきた.す なわち,排 除 という問題経

験 は,個 人が 「パー ソン」 として理解される際の意味づけの可能性が,極 度に制限

されていることに由来する.だ が このような 「パー ソン」 は,「 理解者」に とって

はただ自明で,そ れ以外の理解可能性がありえないようなパー ソンとして現れてい

る.よ り正確に言 えば,「 理解」が,情 報 と伝達の差異に基づかずに行われている

からこそ,パ ーソンは他ではあ りえないパーソンとして現れているのであ り,そ の

逆ではない.「 自明性」 とは,い わば,他 の意 味づ けの選択 可能性 を欠落 させた

「理解」の別名 に他な らない.意 味的な 「排除」の存在 は,最 も疑われることなく

行われる理解の自明性によって否定される.

この ことは,し かし,次 のようにも言い換えることができる.す なわち,意 味的

な包摂 と排除のメカニズムが,相 互作用過程における秩序維持の条件 となっていた

ことを念頭に置 くな ら,相 互作用過程 において経験 される排除は,単 に 「包摂され
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ていない」 ことに問題があるので はな く,む しろ 「適切に包摂 されていない」(す

なわち,自 らが望むかたちでコミュニケーションに上っていない)こ とに問題があ

るのだ,と.重 要なのは,こ こでさらに問われ るべ きは,も はや 「排除」されたも

のの性質ではないということである.と いうのも,意 味的な排除においては,そ も

そ もコミュニケーシ ョン上でレリバンスを有 していないことこそ排除が排除である

ことの所以だったからだ.む しろ問われるべきは,潜 在的に機能 しながら,何 が排

除されるべきかを決定するルール となっ ているところの 「包摂」 とい う相互作用秩

序の在 り方である.支 配的なコミュニケーシ ョンの前提 を不問 に付 したままでの

「包摂」は,逆 に,さ らなる見えない排除経験 を生み出す ことにつなが りうる.相

互作用過程 における排除問題 とは,単 なる 「包摂」によっては解決 されず,む しろ

包摂の在 り方その もの どのような包摂が行われているのか,そ の とき排除され

ているものは何か を主題化することによって解決のはか られるべき問題である.

排 除問題 とは,根 本的に,包 摂の問題に他ならない.

「包摂」が抑圧的なものでもあ りうる可能性 を考 えるな らば,「 パーソン/非 パー

ソン」の関係 にも,同 様の帰結が導 き出され る.す なわち,個 人が社会的 に規定さ

れた 「パー ソン」 として包摂 されることが,そ れ自体でポジティブな意味 を持つわ

けではないの と同様 に,「 非パーソン」であることもまた,た だネガテ ィブな意味

を割 り当て られるべきものではない.と いうのも,わ れわれ は相互作用システムに

おいて 「パーソン」 として汲みつ くされず,そ こから零れ落ちるものがあるか らこ

そ,個 人の自律性 を保っていると言えるからだ.も し,コ ミュニケー ション上で観

察される 「パーソン」に個人が汲み尽 くされてしまうとすれば,そ れは,社 会的に

見れば 「意味づけの硬直化」 を,個 人的には単なる 「自己喪失」をしか意味 しない.

個 人の自律性 とその別様の解釈 の可能性 は,パ ーソンに取 り込 まれない 「非パーソ

ン」があることによって,保 証 されているといえる.す なわち,個 人は,社 会 にあ

らか じめ制約された 「パーソン」であらねばコミュニケーション形成に参与 してい

くことが困難であるが,一 ・方で,完 全には規定され尽 くせない 「非パーソン」であ

りうることによって,コ ミュニケーション上 において常に,解 釈 の自由と理解の幅

を可能性 として湛えてお くことができる と言 える.

以上の議論か ら一貫 して主張 しうるのは,包 摂 と排除の関係は,単 純な二項対立

図式では捉 えられ ない,と いうことである.「 包摂」 は,排 除の解決 された状態を

意味 しているのではなかった し,ま た,相 互作用過程において コミュニケーション

が生じるときには,常 に,両 方の側面を必要 として もいる.包 摂 と排除が切 り離せ

ない関係 にあるからこそ,あ るものにとって包摂 と捉えられるものが,あ るものに

とっては排除として経験 されうるのであり,そ れゆえに排除問題 においては,容 易

に排除の 「在/不 在」そのものが争点 と化 してしまわざるをえないのである.相 互

作用過程 において,「 包摂/排 除」 は,け っして一義的な現れ方 をしない.も し,

包摂 と排除の関係を,単 なる二項対立図式において捉えるならば,ま た,相 互作用

過程 には顕在化 しないが,コ ミュニケーションを規定する前提条件 としてすでに働
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いている 「意味的な包摂/排 除」の成 り立 ちを考慮 に入れないならば,見 たところ

の(す なわち行為や言語 として同定 される)「 包摂」が,意 味的 な 「排除」 として

経験 されるとい う 「ねじれ」た構造の論理 を描 き出す ことはできない.ル ーマンに

よるシステム理論的な包摂/排 除の概念を,相 互作用過程 の記述に適用することの

貢献 は,包 摂 と排除の,よ り複層的な関係 を浮 き彫 りにしてい くことにあるだろう.

5　 お わ り に

以上,本 稿では,ル ーマ ンによる議論を考察するζとを通 して,相 互作用状況が

成立する ときすでに前提 とされている包摂 と排除の関係 を,「 パー ソン」 としての

レリバ ンスをめ ぐる 「意味」のせめぎ合いとして指摘 し,そ れが どのようなコミュ

ニケーシ ョン形態の もとで 「排除」 として経験 されうるか,あ るいはまた不可視化

されるかを見て きた.「 意味的排除」 は,明 らかな加害行為や被害 を伴わずに行わ

れ うるため,「 見えに くい」.だ が,し ばしば指摘 されるように,「 排除」 によって

もたらされる決定的な負の効果 というものが,物 質的な不利益や算定可能な不平等

だけではなく,む しろ,「 社会的自己そのものの破壊」あるいは 「『底辺』者 として

の自己認識」の刻印 として存在す るのだ とすれ ば(橋 本2002:122-31,ま た 上野

1996:211,参 照),包 摂 と排除の関係 を,「 パーソン」 としての意味 をめ ぐる争い

として理論化す ることは,排 除の リアリティにおいて生 きられた経験― 「『目に

見 えない』被害」(橋 本2002:122)― を可視化する方法であるだろう.

もちろん,相 互作用過程 における包摂 と排除の問題は,た だ解釈的な文脈 にのみ

基づいて十分 に分析されるものではない.相 互作用場面 における包摂 と排除の関係

は,多 かれ少 なかれ,何 重 もの構造的条件 にすでに制約 されているからであ り,ま

た,そ もそも対面的状況における 「理解」は,一 切 の構造的前提 を欠いては生 じえ

ないからである.構 造的な排除が,い かにして日常のコ ミュニケーションの中での

排除を条件づけているのか,あ るいは逆に,日 常のコミュニケーションか らの排除

が,い かにして構造的な排除へ と繋がっていくのか.こ うしたメカニズムの解明は,

依 然課題 として残 されている8).さ らなる理論的考察 と,具 体的な事例に基づいた

経験的研究 との往還が,今 後の議論の彫琢にとって欠かせないだろう.

[注]

1) ここではさしあたり江原(1985)に よる 「排除」の定義を参考にしている.本 稿で 「排除」と

して念頭に置いているのは,こ れまで主に 「差別」に関する議論の中で論じられてきた諸問題

である.「差別」と呼ばれる現象と「排除」と呼びうる現象との違いには意識的でなくてはな

らないが,か つて江原由美子が,「『差別の論理』とその批判」(1985)の 中で 「『差別』とは本

質的に 『排除』行為である」(江原1985:84,強 調原文)と 定式化して以来,差 別論において

「排除」を主題的に論じる傾向は次第に浸透してきている.ま た,佐 藤裕による 「排除による

差別行為の定義」(佐藤2005:41ff.)も 参照.
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2) 水津(1992),出 口(1995),狩 谷(1997)他 参照.

3) こうした問題 にアプローチするための理論的説 明 を,筆 者 は以前,ル ーマ ンによる観 察(と り

わ けシステム論的 な構成 主義)の 視点か ら論 じた(渡 會2004).

4) ただ し,ル ーマン自身に よる 「包摂/排 除」 の議論 は,相 互作用 システム を主題 とした もので

はないた め,彼 の議論 を相 互作 用過程 にお ける排除 の問題へ と応 用す るため には,若 干 の理論

的手続 きを踏 む必要 がある.ル ーマ ンによって主 に描かれ るのは,機 能分 化社会 におい て,個

人が諸機能 システムに対 して レリバ ンス を獲 得す る(す なわ ち 「包摂」 され る)た めの構 造的

な条件で ある.例 えば,経 済システム におい ては財産 と収入 に応 じて,教 育 システ ムにお いて

は成 績や 卒業資 格 に応 じて,個 人 は機 能 特殊 的 な コ ミュニ ケー シ ョンの対 象 とな る(Luh-

mann[1995]2005=232).一 方,相 互作 用 シス テム にお いて現実化 す る 「包摂/排 除」の様

相 を描 き出 そう とするな らば,そ の ような構造的条件 が,実 際の社会 的生活 におい て どの よう

にして コ ミュニ ケーシ ョンに上 るのか とい う問題 を避 けるこ とはで きない.す なわ ち,個 人 に

コミュニケー シ ョン的顧慮 が向け られ るのは,ど の よ うな 「パー ソン」 として 「理解 」 され る

ことによってで あるか とい う解釈的 な問題 を,「 包摂/排 除」 のメカニズ ム との関連 で扱 うこ

とが必要 になる.ル ーマン もまた,包 摂 と排除のオペ レー シ ョンが,現 実的 には対面 的な相互

作用 にお いて具体 化 され る ことを示唆 して はい るが(Luhmann[1995]2005:236,2386'

al.),そ のメカニ ズムについて踏 み込 んだ説 明は行わ れない ままであ る.本 稿 の以下 の論 述で

は,し たが って,コ ミュニケー シ ョン上 に現 れた個人像 としての 「パー ソン」,そ の現れ 方 を

左右す る 「理 解」,そ してル ーマ ンの理解 概念 と切 り離せ ない 「ダ ブル ・コ ンテ ィン ジェ ンシ

ー」の諸概念 を,「包摂/排 除」 の定義 との関連か ら論 じて い くことによって,ル ーマ ンに よ

る 「包摂/排 除」概念 を,相 互作 用過程 の考察へ と応用 してい くことに したい.

5) ルー マンに よる 「包摂」 「排除」概 念 には,論 じられ る時期 によって概念規 定の相違 や強調 点

の移動な どが見 られ る.本 稿が主 に依拠 してい るの は,1990年 代以降 の 「包 摂/排 除」論

と りわ け,「包 摂/排 除(lnklusion/Exklusion)」 と題 して まと ま って書 か れた2つ の文 章

(Luhmann([1995]2005,1997)に 収録)で ある.こ れ らの論考 に注 目する大 きな理由

は,こ れ らの考察 にお いて初 めて,包 摂 と排除が はっ きりと 「コ ミゴニ ケーシ ョン連 関」の問

題 として定義 された というこ とにある(ル ーマ ンの理論 にお ける 「包 摂/排 除」の概念史 につ

いてはGdbel&Schmidt1998お よび小松2003:182-7を 参照).す なわ ち,こ れに よって,こ

の概念ペ アは,「 コ ミュニ ケーシ ョン」 を社 会 システム(社 会 ・組織 ・相互 作用)の 共 通 の要

素 として理論 を構築 して いるル ーマンの全体 的な理論枠組 み にお いて,よ り広 い射 程で扱 われ

うる可能性 を獲得 した と言 う ことがで きる.こ の よ うな概念定 義の転換 と明確化 は,「 包摂/

排 除」の議論 を相互作用 システムへ と応 用 しようとす る本稿 の試 みに とって,理 論 的一貫性 を

保証 す る意味で も決定的 に重要で ある.

6) 「パ ー ソン」概 念 もまた,ル ー マンの議論 の展開の 中で若干 の変遷が ある.本 稿が主 に依拠 し

ているのは,「 パ ーソン」 が明確 に 「形式」 として定義 された1991年 の論 考(「 『パー ソン』 と

い う形 式」Luhmann ([1995]2005)に 収録)で あ る.ま た 「包摂/排 除」の概 念 が,は っ

き り 「パ ー ソン」 との関連で定義 され るよ うになったの も,こ の時期で ある.

7) ル ーマ ン も指摘 す るよ うに,「 情報 への 関心の切 り詰 め」 は,究 極 的に は,人 間が もはや いか
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な る 「パー ソン」 とも見 なされない ような状況 に至 りうる.す なわち,人 間 がただ 「身体」 と

してのみ 「知覚」 され,「 身体 的暴 力や セク シュア リテ ィ,衝 動 的な一次 的欲 求充足」 の対象

となる ような場 合で ある(Luhmann [1995] 2005: 245-6).こ うした状 況 を考 えるな ら,排

除 は,端 的 に 「パ ーソ ンとは見な され ない」 こ とに よって も経験 され る と言 える.し か し,そ

う した排 除 は(と りわ け 「相 互作 用状 況」 を念頭 に置 くな ら)極 端 で,多 か れ少 なかれ 「問

題」で あるこ とが 明 らかな状 況 とい える.一 方,本 稿 で主題化 す るような 「存否 その ものが疑

われ」た り 「認識 の不 一致」が問題 となる 「排 除経験」 は 後 に詳述 す るよ うに,あ る

方法で 「パ ーソン と見 なされてい る」場合 に,よ り多 く見 られる問題だ ろう.

8) M.ゲ ーベル とJ.F.K.シ ュ ミッ トの言葉 を借 りれ ば,機i能 システムへのア クセ スが,実 際 に ど

の ようにして可能 になってい るのか(あ るいは不可 能た なってい るのか)と いう問題 は,ル ー

マ ンのシステム理論 的な 「包 摂/排 除」論 に とっての 「欠損」(Gobel & Schmidt 1998:91)

として残 されている.
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" Inclusion" and "Exclusion" in Social Interaction Processes:

The Significance of the Concept "Person" in the Theory of N. Luhmann
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This paper focuses on exclusion in social interactions and its characteristic 

problem, in which conflicts often occur around whether exclusion exists or does 

not exist. Applying Luhmann's concepts of "inclusion/exclusion" to social inter-

actions, I explain the logical constitution of the genesis of this problematic issue. 

First, I consider the difficulty of analyzing exclusion in face-to-face situations. 

Since such exclusions do not necessarily involve naked aggression or abusive 

language, the realities of exclusion are often omitted from observations based on 

positivistic presuppositions. On the other hand, the social (communicative) 

aspects are ignored when we reduce exclusion to the subjectivity of the exclud-

ed. 

Using Luhmann's "inclusion/exclusion" concept in relation to "person." "under-

standing," and "double contingency," we can bring into focus communicational 

prerequisites that can be considered as "struggles for meaning." By approaching 

social interaction systems from this viewpoint, I outline the organization of 

interactions in which inclusions do not necessarily resolve exclusions, and argue 

that the relationship between inclusion and exclusion can never be considered as 

a simple binary code. 

Key words: social interaction, inclusion/exclusion, person
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