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Problemstellung

Fiir Johann Wolfgang von Goethe bilden Kunst (Poiesis) und Wissenschaft (Theoria) eine Einheit. In seinen Werken,
insbesondere seiner Farbenlehre versucht er die Ganzheit der Wissenschaft darzustellen, in welcher die sinnliche
Erfahrung der Farben mit der theoretischen Betrachtung der Farben untrennbar verbunden ist. Diese Einheit der Kunst
und der Wissenschaft birgt in sich das philosophische Thema der Vereinigung der Poiesis und der Theoria bzw. des
herstellenden Tuns und des theoretischen Wissens, das eines der Fundamente der modernen Wissenschaft erklart, welche
das Experiment als kernhaftes Mittel der Forschung verwendet. Dieses Thema wurde z.B. von Wolfgang Krohn (1998)
und Hideo Kawamoto (1999) dargelegt, aber noch unzulénglich erforscht, weil die Bedeutung von Robert Boyle (1627-
1691) in Goethes Naturwissenschaft bisher kaum beachtet worden ist.

Auch der Stellenwert der Naturwissenschaft Goethes liee sich in wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive
prézisieren. Wie Goethe sich auf Boyle bezieht, stellt einen wichtigen Aspekt fiir die Goethe-Forschung dar, denn Goethe
selbst erwéhnt ihn in seiner Farbenlehre neben Theophrastus von Eresos als das wichtigste Vorbild.! Es gibt jedoch bis
heute keine Verdffentlichung, die als Hauptthema die Bedeutung von Boyle in Goethes Naturwissenschaft behandelt.
Stattdessen existieren in der Goethe-Forschung im Wesentlichen bloBe Erwdhnungen iiber Boyles Wichtigkeit fiir
Goethe. Die fehlende ausfiihrliche Untersuchung der Beziehung Goethes zu Boyle stellt in der Goethe-Forschung eine
Liicke dar, welche bisher noch nicht geschlossen wurde.

Ein zentraler Grund fiir diese Situation ist moglicherweise, dass die erste kritische Ausgabe der gesammelten Werke
Boyles erst 1999-2000 verdffentlicht wurde und seine Briefe erst 2001. Diese jiingsten Publikationen ermdglichen die
Weiterentwicklung der Boyle-Forschung (Hunter 2000, 2015) und ebenso die ausfiihrliche Untersuchung des Einflusses
Boyles auf Goethe. Mithilfe der aktuellen Materialien soll eine neue Sicht des Wissenschaftscharakters von Goethes
Farbenlehre aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive eréffnet werden. Zugleich sollen damit dann Grundlagen zur
elementaren Beschaffenheit der modernen Wissenschaft gelegt werden, weil der Bezug Goethes zu Boyle eines der kaum
untersuchten aber der bedeutungsvollsten Themen in der Wissenschaftsgeschichte ist, welches die Verbindung von

Poiesis und Theoria originér darstellt.

1. Boyle als Ursprung der Gemeinsamkeit und des Gegensatzes

Der Grund, dass die Beziechung Goethes zu Boyle iibersehen wurde, besteht in der auffélligen Kritik Goethes an Isaac
Newton. Goethe klagt die Unvollkommenheit der newtonschen Optik an und verdffentlicht dies im sogenannten
»polemischen Teil“ seiner Farbenlehre. Newton ist daher in der Goethe-Forschung ein zentraler Bezugspunkt und die

Charakterisierung der goetheschen Naturwissenschaft im Kontrast zur modernen Naturwissenschaft wird hautséchlich
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im Vergleich mit Newton durchgefiihrt. Zwar ist es fiir die Untersuchung der goetheschen Naturwissenschaft
unentbehrlich, den Streit zwischen Goethe und Newton zu thematisieren, aber zugleich engt dieses beherrschende Thema
den Blick der Forschung auf Goethes Naturwissenschaft ein, der andere wichtige Themen wie den Einfluss Boyles
verbirgt. Der nahezu ausschlieSliche Vergleich mit Newton wird der Eigentiimlichkeit der Naturwissenschaft Goethes
nicht gerecht, denn gerade Boyle, den Goethe fiir vorbildlich hélt, trigt zur Begriindung der modernen Wissenschaft
mafgebend bei. Einerseits kritisiert Goethe Newton, aber andererseits heifit er Boyle gut, obwohl beide Reprasentanten
der modernen Wissenschaft sind. Daher muss die Behauptung in Frage gestellt werden, ob Goethe der modernen
Wissenschaft Newtons gegeniibergestellt werden kann, und ob der wirkliche Stellenwert der Naturwissenschaft Goethes
in der Geschichte der Wissenschaft allein und nur im Vergleich mit Newton bestitigt werden kann.

Um das Wesen der goetheschen Naturwissenschaft und zugleich den Vergleich mit Newton bzw. der modernen
Wissenschaft ausfiihrlich darzustellen, ist die Beriicksichtigung Boyles unentbehrlich. Boyle war nicht nur fiir Goethe,
sondern auch fiir Newton eine wichtige Orientierung in wissenschaftstheoretischer Hinsicht. Insbesondere war Boyles
wissenschaftliche Methode fiir Newton sehr bedeutsam. Wie der Boyle-Forscher Michael Hunter (1999) schreibt, ist

2. Boyle etablierte in der Tat das moderne Konzept des Experiments, das

Boyle ,,the founder of experimental science
die gegenwirtige Naturwissenschaft iibernommen hat. Durch diesen Begriff des Experiments werden Newton und auch
Goethe nicht nur von Boyle beeinflusst, sondern auch letzten Endes entzweit, insofern sie ein unterschiedliches
Verstandnis des Experiments herausarbeiten.

Boyle ist also der Ursprung der Gemeinsamkeit und zugleich der Ursprung des Gegensatzes zwischen Goethe und
Newton. Diese Konstellation stellt eine wichtige Kreuzung innerhalb der Entwicklung der Wissenschaftsgeschichte dar.
An dieser Kreuzung lésst sich zeigen, wie die Beweisfithrung vom Experiment zur Theorie ausgefiihrt werden soll,
welche Bedeutung die Hypothese zwischen dem Experiment und der Theorie hat und auf welchem Prinzip die
experimentelle Wissenschaft basiert.

Auflerdem trdgt dieses Thema ebenso zur Kldrung des traditionellen Verhéltnisses der Theoria zur Poiesis bei, das in
der Entwicklung der Aufklarung allmédhlich thematisiert wird, weil das Experiment geradezu den Verkniipfungspunkt
des technischen Hervorbringens und der theoretischen Spekulation darstellt. Das Experiment verbindet eine blofe
theoretische Annahme mit dem Naturphdnomen. Mithilfe des Experiments und der verschiedenen technischen Gerite,
die dafiir bendtigt werden, wurde es erst ermdglicht, in den Ablauf der Natur zu intervenieren. Die Natur ist nun nicht
mehr ein bloBes Objekt der Spekulation (Theoria), sondern ein Gegenspieler des herstellenden menschlichen Handelns
(Poiesis), wobei die Natur eine Auswirkung der menschlichen Intervention bzw. einen Beweis des Experiments zeigt.
Das theoretische Vermdgen des Denkens und das poietische des Tuns sind eigentlich auf unterschiedlichen Ebenen
angesiedelt, aber beim Experiment stehen sie sich - eng miteinander verbunden - auf der gleichen Ebene gegeniiber.
Diese Thematik stellt ein Forschungsdesiderat dar und soll hier in der Entfaltung der wissenschaftlichen Methodik von

Boyle, Newton und Goethe erldutert werden.

2. Reprasentative Muster der Auslegung der Naturkunde Goethes

Die gegenwirtige Forschung beziiglich der Farbenlehre Goethes basiert auf dem Vergleich mit Newtons Optik. Darin
wird diejenige Interpretation betont, die im Kontrast zu Newtons Optik die goethesche Farbenlehre als die qualitative
Wissenschaft der Wahrnehmung bestimmt. Im Gegensatz dazu wird die Optik Newtons als die quantitative Physik
angenommen, die als Methode hauptséchlich das mathematische Verhéltnis anwendet. In dieser physikalischen Optik
Newtons werden die einzelnen Farben entsprechend eines bestimmten Brechungsindexes des Lichtes erklért. Im
Gegensatz zu diesem abstrakten Verfahren Newtons verwendet, laut dieser Auslegung, Goethes Farbenlehre die intuitive

Methode und legt groBen Wert nicht auf den abstrahierenden Zahlenwert, sondern auf die konkrete oder
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phénomenologische Perzeption des Subjekts. Daher gilt die Auffassung, dass Goethes grofle Leistung in der
physiologischen Farbe besteht. Zusammenfassend kdnnen die représentativen Muster der positiven Interpretation von
Goethes Farbenlehre folgendermaBen dargestellt werden: 1) Goethe thematisiert die physiologische Farbe, Newton
dagegen die physikalische Farbe, deswegen gibt es eigentlich keinen Streitpunkt zwischen ihnen (Heisenberg 1941). 2)
In Goethes Naturwissenschaft handelt es sich um die Qualitét, wohingegen Newton die Quantitdt behandelt (Cassirer
1921, Heitler 1968). 3) Die Methode Goethes liegt in der Intuition, demgegeniiber die newtonsche im abstrahierenden
Verstand (Zajonc 1976, Hensel 1998).

Aus diesen musterhaften Interpretationen und den Vergleichen mit der modernen Naturwissenschaft resultieren
Perspektiven der Naturwissenschaft Goethes in der gegenwirtigen Goethe-Forschung. Beispielweise betont Werner
Abraham (1983) die Eigentiimlichkeit der physiologischen Farben Goethes und legt diese als die vorangehende
Untersuchung der modernen Farbpsychologie aus. Gernot Bohme (1997, 2019) betreibt anhand der Phdnomenologie
von Hermann Schmitz die Naturwissenschaft Goethes als die ,,Phinomenologie der Natur3 und untersucht mit den
Sinnesqualititen bzw. der qualitativen intuitiven Betrachtungsweise Goethes die Wissenschaftlichkeit der
,Leiblichkeit“ oder der , Atmosphire“ * . Wolfgang Buchheim (1991) versucht mithilfe des Begriffs der
Komplementaritdt der Quantenphysik (im Sinn von Niels Bohr) den Streit Goethes gegen Newton zu vermitteln. Er legt
dar, dass die Entwickelung der komplementéren Theorie zur newtonschen klassischen Physik in der intuitiven Methode
Goethes besteht.

Diese Perspektiven werden z.B. von Frederick Amrine (1987), Irmgard Miiller (1999) oder Martina Eicheldinger
(2007) zusammengefasst. Besonders Amrine hat eine {ibersichtliche Einordnung der naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse Goethes und der Goethe-Forschung vorgenommen und dargestellt. Amrine versucht, Goethes Naturlehre
im Vergleich zur modernen Naturwissenschaft als eine alternative Naturwissenschaft zu charakterisieren. Danach lassen
sich drei grofle Gruppen unterscheiden: ,,Goethe's Science is no Scientific Alternative at all“, ,,Goethe's Science is an
Alternative within Modern Science* und ,,Goethe's Science is a Scientific Alternative to Modern Science®.’

Die erste Bestimmung bedeutet, dass Goethe das Konzept der modernen Naturwissenschaft nicht richtig verstanden
hat und daher keiner seiner Gedanken diesbeziiglich relevant ist. Die zweite Einordnung vertritt die Auffassung, dass
Goethes Wissenschaft als ein Teil der modernen Naturwissenschaft zu verstehen ist und er wie andere konventionelle
Wissenschaftler im 18. Jahrhundert zur Hauptstromung der modernen Naturwissenschaft beigetragen hat. Die dritte
Bestimmung behauptet, dass Goethes Wissenschaft im Sinne des ,,Paradigmenwechsels® Thomas S. Kuhns das System
der modernen Naturwissenschaft erneuert und als Ausgestaltung einer neuen Naturwissenschaft angesehen werden kann.

Obwohl das Konzept der ,,Alternative* (Bohme 1980) von dem aktuellen Thema der damaligen Goethe-Forschung
wie der Okologie stark geprigt wird, stellt dieses Konzept bis heute bleibend das Motiv der Goethe-Forschung dar. Mit
der modernen Naturwissenschaft wird dabei diejenige gemeint, die als die Wissenschaft Newtons mit den Termini
»mathematisch, ,,quantitativ®, ,,abstrakt* oder ,,spezialisiert* charakterisiert ist. Und im Gegensatz dazu wird Goethes

Wissenschaft als die phdnomenologische, qualitative, intuitive oder ganzheitliche Wissenschaft verstanden.

3. Erkenntnistheoretische Auffassung der goetheschen Methode

Allerdings ist eine derartige Einordnung zu eng, um die Eigentiimlichkeit der Naturwissenschaft Goethes eingehend zu
erkldaren, denn die erwdahnten Termini wie ,,intuitiv stellen nicht die gesamte Wissenschaftlichkeit der goetheschen
Naturkunde, sondern nur eine ihrer Facetten dar. Die Auseinandersetzung zwischen dem Verstand und der Anschauung
usw. basiert dabei auf nichts anderem als auf der Unterscheidung mithilfe der kantischen Erkenntnistheorie. Hierzu ist
die Untersuchung des philosophischen Gehalts der goetheschen Wissenschaft im Kontext der Ideengeschichte vonnéten,

auf die Monika Fick als eines der schwerpunktméfBigen Themen der neueren Goethe-Forschung hinweist (Fick 2001).
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Die Frage, ob Goethes Wissenschaft eine affirmative Beziechung mit der modernen Wissenschaft haben kann oder welche
Beziehung sie konkret hat, hatte Schiller bereits an Goethe gestellt. Wie man die goethesche Wissenschaft rational
behandeln kann, ist die Hauptfrage Schillers. Die Interpretationen der Naturwissenschaft Goethes und die Vergleiche mit
der modernen Wissenschaft stehen also unter dem traditionellen Rahmen, den Schiller schon seinerzeit impliziert hat.

In seiner Dissertation (Hata 2017) hat der Verfasser dargelegt, dass die Intuition keine exklusive und primire Methode
der Naturwissenschaft Goethes ist. Wie Schiller eingesehen hat, vermengt sich die Urpflanze Goethes im intuitiven Bild
der einzelnen Pflanzen und zugleich im begrifflichen Modell aller Pflanzen. Goethes Absicht liegt nicht nur in der
anschaulichen Seite, sondern auch in der theoretischen Seite seines Grundkonzepts. Er stellt die These auf, dass es in
der Tiefe der Natur einen undifferenzierten Bereich der Sinnlichkeit und des Verstandes gibt. Aber Schiller ist genau in
diesem Punkt gegen Goethe eingestellt, weil die Sinnlichkeit nach der kantischen Erkenntnistheorie streng vom Verstand
getrennt werden soll. Dem von Kant aufgeklérten Philosophen Schiller erscheint Goethes Urpflanze als nichts anderes
als der Schein der konventionellen Metaphysik, der nach der Aufklarung tiberwunden werden soll. Kant zufolge sind die
Anschauung und der Verstand unterschiedliche voneinander getrennte Vermdgen und es gibt eigentlich keine
Gemeinsamkeit zwischen ihnen. Allein die Einbildungskraft verbindet jedoch als ein vermittelnder Term diese Liicke.

Kant stellt sich in der Kritik der reinen Vernunft eine Moglichkeit der gemeinsamen Wurzel des Denkens und der
Anschauung vor, die sich mit der Einbildungskraft assoziieren lisst. Aber diese gemeinsame Wurzel wird schlief8lich in
der kantischen Erkenntnistheorie nicht weiterentwickelt. Kant deutet jedoch in der Kritik der Urteilskraft eine
Moglichkeit des besonderen Vermégens (,,intellectus archetypus*®) an, die intuitiv und zugleich diskursiv (verstindlich)
verfahren kann. Goethe beschreibt seine naturwissenschaftliche Methodik in seinen Abhandlungen Anschauende
Urteilskraft und Einwirkung der neuern Philosophie und assoziiert seine Methode mit diesem intuitiven Verstand.
AuBerdem betont Goethe ausdriicklich den Vorzug der Phantasie bzw. der Einbildungskraft in der Wissenschaft, welche
in néchster Ndhe zur Natur liegt. Goethe identifiziert die Einbildungskraft mit dem intellectus archetypus, welchen Kant
nur zdgerlich andeutet. Goethe versteht, dass die die gemeinsame Wurzel der Anschauung und des Denkvermdgens
moglich ist und die Einbildungskraft das urspriinglichste Vermogen ist. Denn die Natur ist fiir Goethe nichts anderes als
der Inbegriff der werdenden Kraft. Die Einbildungskraft, das produktivste Vermogen in den menschlichen Vermogen,
kann allein diese werdende Natur erfassen. Die Urpflanze oder das Urphdnomen ist gerade das Produkt der
Einbildungskraft.

Die Fragestellung, ob Goethes Wissenschaft in der Anschauung besteht, trifft daher nicht das eigentliche Thema der
goetheschen Wissenschaftlichkeit. Denn die Gegeniiberstellung der Anschauung und des Verstandes iibersicht die
gemeinsame Wurzel bzw. die Einbildungskraft. Die Urpflanze ist weder theoretischer Begriff des Verstandes noch
einfaches Bild der Anschauung. Goethes Schliisselbegriffe sind noch undifferenzierte (vortheoretische und vorsinnliche)
Produkte der Einbildungskraft, deswegen konnen sie eigentlich nicht durch den Verstandesbegriff und die Intuition
definiert werden. Allerdings werden die o.g. erkenntnistheoretischen Fragen Schillers seitdem von Ernst Cassirer, Walter
Heitler oder auch von Werner Heisenberg u.a. bis heute immer wieder gestellt. Der Ansicht des Verfassers nach enthiillt
Schillers Gegeniiberstellung der goetheschen und der modernen Wissenschaft nicht den zentralen Punkt der
Naturwissenschaft Goethes. Die Forschung der Wissenschaftlichkeit der goetheschen Naturkunde muss deshalb neu

gestaltet werden.

4. Goethe und Newton oder die Duhem-Quine-These

Matthias Rang (2010) behauptet bereits anldsslich des zweihundertsten Geburtsjahres der Farbenlehre Goethes
nachdriicklich, dass die gegenwirtige Forschung der Farbenlehre Goethes nicht mehr in der Verteidigung Goethes gegen

Newton oder in der Rechtfertigung eines der beiden, sondern in der Fortentwicklung der goetheschen Farbenlehre
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,»mit“ der newtonschen Optik besteht soll. Er fordert eine Wende der Perspektive von der paradigmatischen Alternative
zur ,,Vereinigung der Gegensiitze“ (,,coincidentia oppositorum*“’) und richtet sich auf die intensive Darlegung des
konkreten Gehalts des Experiments von Goethe und Newton aus.

Olaf Miiller (2015) kann detailliert plausibel machen, dass der Streit zwischen Goethes Farbenlehre und Newtons
Optik ,,symmetrisch ist. Newton zeigt bei seinen prismatischen Experimenten der Optik das Lichtspektrum, das die
Spektralfarben wie die des Regenbogens aus dem Sonnenlicht durch das Prisma darstellt, wohingegen Goethe auf das
Schatten- bzw. Kantenspektrum hinweist, bei dem die andere Reihe der Farben sozusagen aus dem Schatten (Schwarz-
WeiB-Saum) entsteht. Newtons Lichtspektrum und Goethes Schattenspektrum sind in der Tat beiderseits theoretisch und
experimentell beweisbar und gleichwertig. Miiller fiihrt daher den Begriff von Quines ,,Unterbestimmtheit der
Theorie* ein, welche erklart, dass eine gewisse Theorie durch die empirischen Daten nicht eindeutig bewiesen werden
kann und zu jeder Theorie immer eine Gegentheorie moglich ist, die gleichermalien zu den beobachtbaren Daten passt.
Es gibt keine absolut richtige Theorie per se, sondern verschiedene Mdglichkeiten der gleich richtigen Theorien.
Newtons Optik und Goethes Farbenlehre konnen so in gleicher Geltung existieren. Miiller weist damit darauf hin, dass
Goethes Farbenlehre auch spekulative Seiten beinhaltet. Einige Experimente, die Goethe in seiner Farbenlehre
beschrieben hat, sind tatséchlich nicht empirisch zu beweisen, da sie letztlich nur gedankliche Méglichkeiten sind.

In seinem Aufsatz (Hata 2009) hat der Verfasser die gleichwertige Geltung von Goethe und Newton anhand der These
der Unmoglichkeit des Experimentum crucis von Pierre Duhem (Duhem 1906) dargelegt, die Quine spiter zur
Unterbestimmtheitsthese verallgemeinert. Was Newton bei seinem Experimentum crucis nachweisen mochte (Sechstes
Experiment in seiner Opticks, welches beweist, dass das Sonnenlicht aus den verschiedenen Lichtstrahlen besteht, die
einem bestimmtem Brechungsindex entsprechen, wobei dieser Brechungsindex der Farbe unverdnderlich ist), ist die
Vereinigung des Experiments mit der Geometrie (Thompson 1995). Nach Newtons Gedanken des Experiments
entscheidet ein bestimmtes Experiment die Richtigkeit der Theorie, d.h. es beweist aufgrund der geometrischen
Beweisfiihrung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten die betreffende Theorie ohne Gegenldsung. Newton versucht
beim Experimentum crucis zu beweisen, dass die Farben exklusiv aus dem Sonnenlicht bestehen und dass die
konkurrierende Farbentheorie der Vermischung des Lichts und des Schattens falsch ist (Schaffer 1989).

Nach der Duhem-Quine-These haben die empirischen Daten des Experiments in Wirklichkeit {iberhaupt keine direkte
Beweiskraft der Falsifikation der anderen Theorie, weswegen man nicht sagen kann, dass die Licht-Schatten-Theorie
der Farben durch Newtons Experiment falsifiziert wird. Was Goethe eigentlich an Newton kritisierte, ist diese direkte
Beweisfiihrung des Experiments zur Theorie. Goethe behauptet, dass nicht ein einziges Experiment fiir die Entscheidung
der Wahrheit der Theorie taugt, weil das Experiment das Ergebnis nur unter der begrenzten Bedingung zeigt. Um die
Wabhrhaftigkeit der Theorie zu beweisen, muss man daher das Experiment moglichst mannigfaltig ausfiihren. Trotz aller
ernsthaften Bemiihungen des wissenschaftlichen Experiments miissen die Wissenschaftler akzeptieren, dass die
Erneuerung ihrer Theorie mit einer anderen jederzeit moglich ist. Diese Behauptung Goethes entspricht tatséchlich der
These von Quine und Duhem.

Dergleichen Darlegungen wurzeln nicht mehr in der geldufigen Interpretation der goetheschen Naturwissenschaft des
intuitiven Verfahrens oder der Alternative der Wissenschaft. Die Auslegung mithilfe der Unterbestimmtheitsthese
enthiillt, dass die goethesche Farbenlehre mit dem gleichen Recht wie Newtons Optik fiir wissenschaftlich gehalten
werden kann. Allerdings trdgt diese Darlegung zur Erlduterung der goetheschen Wissenschaftlichkeit und der Bedeutung
in der Wissenschaftsgeschichte nicht ausreichend bei. Zwar wird mit der Duhem-Quine-These ein neuer Aspekt der
wissenschaftstheoretischen Bedeutung der Naturwissenschaft Goethes eingehend enthiillt, aber damit kann man nicht
behaupten, dass die Untersuchung der Eigentiimlichkeit der goetheschen Naturwissenschaft weiterentwickelt ist, und
dass der wissenschaftsgeschichtliche Grund der Entzweiung Goethes von Newton erldutert wird, denn aus der Darlegung

der Duhem-Quine-These folgt nur das neutrale Ergebnis, dass Goethes und Newtons Theorien jeweils gleichwertig sind.
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AuBerdem wird dieser Vergleich immer noch von der iiblichen Komposition von Goethe und Newton als Vertreter der
modernen Wissenschaft aus gefasst. Diese Gegeniiberstellung stellt nicht alle Facetten der Farbenlehre Goethes in der

Wissenschaftsgeschichte dar.

5. Boyles experimentelle und polemische Verfahrensweise

Wenn man hierzu Boyle einfiihrt, kann man einen neuen Blickwinkel einnehmen und die oben diskutierten Fehlstellen
fiillen. Auf der Seite der Wissenschaftsgeschichte wird somit genauer zu kldren sein, worin die Ursachen des
Unterschieds und der Gemeinsamkeit zwischen Goethe und Newton eigentlich zu finden sind. Wie oben erwéhnt, ist
Boyle die wichtige Figur der gemeinsamen Wurzel der beiden Wissenschaftler.

Wie Joseph Agassi (2013) geschrieben hat, wird Boyles Autoritdt in seiner Zeit nie in Frage gestellt und Boyle
bekommt viel mehr Respekt als Newton. Er iibt auf Newtons wissenschaftliche Untersuchung grundlegenden Einfluss
aus. Newton besitzt in seiner Bibliothek 23 Werke von Boyle, welche die groite Sammlung von einem einzelnen Autor
in seiner Bibliothek ist. Boyles Experiments and Considerations touching Colours regt Newton zur experimentellen
Untersuchung der Optik an, und es gibt zwischen ihnen mehrere Briefwechsel iiber die Optik. Was Newtons Opticks
innerhalb seiner Werke besonders macht, ist die Etablierung seiner experimentellen Methode (Anstey 2004, Cohen 1990).
Newton beschreibt in Opticks die Art und Weise der Beweisfiithrung des Experiments und zeigt deutlich seine Methodik.
Wie oben geschrieben, ist Boyle der Begriinder dieser experimentellen Methode und Newtons Optik beruht auf dieser
Verfahrensweise Boyles.

Fiir Goethe ist Boyle einer der zwei wichtigsten Forscher der Farbenlehre, der das Farbphdnomen in allen Aspekten
ausfiihrlich untersucht. Boyle erklért iiber das Wesen der Farben, dass sie sowohl in der Perzeption des Geistes als auch
im physischen Korper bestehen. Goethe iibernimmt Boyles Thematik und untersucht auch die sinnlichen Farben der
Physiologie und die korperlichen Farben der Physik und der Chemie. Deshalb entspricht die Behauptung der eigentlichen
Absicht Goethes nicht, dass Goethes Farbenlehre einfach in den physiologischen Farben besteht. Boyles Einfluss auf
Goethe findet sich dabei in diesem Zusammenhang in verschiedenen Aspekten.

Als die Besonderheit der Naturwissenschaft Boyles wird oft erwéhnt: 1) der Mangel der systematischen Struktur von
Boyles Theorie, 2) die unermiidliche Protokollierung der vielen verschiedenen Experimente; der Tatsachen und der
Beobachtungen im Unterschied zwischen Boyle selbst und den Anderen und 3) das detaillierte Zitieren mit der
Quellenangabe in der Widerlegung (Yoshimoto 2004). Diese Charakteristika finden sich auch in Goethes
Naturwissenschaft. Es wird oft gesagt, dass Goethes Naturwissenschaft kaum aus der systematischen Theorie, sondern
aus der regellosen Liste der einzelnen Phdnomene besteht. In der Tat hat die goethesche Farbenlehre keine deduktive
Struktur aus einem einzigen Prinzip. Goethe bezeichnet der Sache nach viele verschiedene Farbphdnomene in
unterschiedlichen Bedingungen wie im physiologischen, physikalischen, chemischen und kulturellen Bereich, die nicht
auf eine tbersichtliche Theorie zusammengefasst werden konnen. Diese Arbeitsweise ist in der Anfangsphase der
Wissenschaft vor dem Systematisieren oft feststellbar, wenn das Forschungsobjekt und der Theoriekern noch kaum
untersucht worden sind. Die Wissenschaftlichkeit Boyles und Goethes legt ihren Schwerpunkt eher in die Entdeckung
neuer Phianomene oder die Erweiterung der Forschungsbereiche als auf das Theoretisieren.

Dabei beschreibt Goethe genau wie Boyle nicht nur die eigene Beobachtung und das Experiment, sondern auch die
vielen Berichte von Anderen. Der historische Teil von Goethes Farbenlehre beinhaltet auch die ausfiihrlichen Protokolle
der Beobachtung und der Experimente der anderen Farbenforscher. Desweiteren beschreibt Goethe auch ebenso wie
Boyle nicht nur seine gelungenen Experimente, sondern auch seine misslungenen. Beide Forscher betrachten den
Misserfolg des Experiments als eines der wichtigsten Themen der Naturwissenschaft. Diese Betrachtungsweise war nicht

geldufig und findet sich auch nicht in Newtons Wissenschaft, weil der Misserfolg normalerweise als ein fremdes Element
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der Theorie oder eine Art des Naturspiels (Lusus naturae) betrachtet wird. Die misslungenen Experimente oder
unerwarteten Ergebnisse bedeuten fiir Boyle und Goethe Mdglichkeiten der Erweiterung der Forschung.

Im polemischen Teil kritisiert Goethe die newtonsche Optik mit vielen Zitaten und beriicksichtigt dabei jedes
,Wortlein‘. Boyle widerlegt die Kritik von Francis Line an seinem Buch iiber die Luftpumpe in der Weise, dass er mit
der Quellenangabe und Seitenbezeichnung die Kritik Lines zitiert und diese Wort fiir Wort iiberpriift. Es ist seit der
frithen Neuzeit nicht ungewohnlich, beim Zitieren von anderen Autoren die Quellenangabe und Seitenbezeichnung
anzugeben. Diese Art und Weise der Widerlegung wird seit der Mitte des 17. Jahrhunderts allméhlich iiblich (Yoshimoto
2004). Goethe liest sorgfiltig die Kritik Lines und deren Widerlegung durch Boyle und gerét mit dieser Methode der
Disputation unter den Einfluss von Boyle. Die Struktur und die Verfahrensweise der goetheschen Farbenlehre haben
viele bedeutsame Ahnlichkeiten mit Boyle. Hierzu werden nur einige Punkte erwéhnt, aber man kann auf noch viele

weitere Einfliisse Boyles auf Goethe hinweisen.

6. Experimentum crucis und exploratives Experimentieren

Boyles kernhafte Einfliisse bestehen im Konzept des Experiments, der Hypothese und des Prinzips der Wissenschaft,
das die Grundlage der Rechtfertigung der Beweisfiihrung und die Orientierung der Wissenschaft iiberhaupt etabliert.
Goethes starke Abneigung gegen Newton wird in Experimentum crucis gezeigt. Diesbeziiglich sind die
vorangegangenen Untersuchungen in der Goethe-Forschung bereits vorhanden (Mandelartz 2008, Miiller 2015, Rang
und Miiller 2009, Sepper 1988), aber die des Zuriickgreifens auf Boyle existiert nicht. Im Hinblick auf das Experimentum
crucis ist Boyle allerdings die desiderabelste Figur, weil dieses Konzept eben von ihm stammt.

Friedrich Steinle (2002) erklért das orientierende Prinzip im goetheschen Konzept des Experiments und nennt es
»exploratives Experimentieren® ® . Dieses Experimentieren bezweckt die Erdffnung der Mannigfaltigkeit und
Komplexitit des Forschungsgebiets und wird typischerweise in der Anfangsphase der Forschung in einem neuen Gebiet
angewendet. Steinle legt dieses goethesche Experimentieren im Vergleich zu Newton, Edwin Land und Michael Faraday
dar. Ich dagegen bin der Uberzeugung, dass diese Art des goetheschen Experimentierens stark von Boyle beeinflusst
wurde. Boyles Charakteristika wie die unsystematisch strukturierte Theorie mit den mannigfaltig variierten
Experimenten und deren Protokollierung usw. stellen eben die explorative Arbeitsweise in der frithen Phase der
Forschung dar. Aulerdem wird das philosophische Fundament dieser explorativen Methodik bereits im regulativen
Prinzip Kants detailliert dargelegt.

Das regulative Prinzip Kants erkldrt die Art und Weise der Anndherung des theoretischen (metaphysischen)
Erkenntnisvermogens an die reale Welt. Und was das regulative Prinzip hierbei impliziert, ist das philosophische
Fundament der Verbindung der Theoria mit der Poiesis. Wie man das Naturphdnomen mit der Theorie verkniipfen kann,
ist die kernhafte Frage des Experiments iiberhaupt. Das Experiment stellt eben einen Knotenpunkt des herstellenden
(technischen) Tuns (Poiesis) mit dem theoretischen Wissen (Theoria) dar.

Wolfgang Krohn (1998) thematisiert Goethe als ,,Techniker?, der ,,das Experimentieren als eine Praxis des

Erforschens von Wirklichkeiten“!®

setzt. Im Gegensatz dazu grenzen die theoretischen (newtonschen) Wissenschaftler
die Natur auf das Labor ein, in welchem sie sich nicht mehr mit der Wirklichkeit, sondern mit der kontrollierten oder
idealisierten Welt beschéftigen. Dabei kritisiert Krohn Kant, weil dieser das Experiment als ,,nur eine transitorische
Funktion in der Bestitigung einer theoretischen Hypothese* !! betrachtet. Wihrend Kant Newtons Physik
erkenntnistheoretisch zu begriinden sucht, betrachtet Krohn ihn als indirekten Stellvertreter Newtons.

Anders als Krohn hilt der Verfasser Kant fiir wichtig, weil er auch die Dualitdt der Erfahrung und der Idee durch das
regulative Prinzip zu {iberwinden versucht. Krohn erwéhnt weder dieses Prinzip Kants noch Boyle. Boyle leistet aber

mit seinen verschiedenen Experimenten und den philosophischen Uberlegungen den maBgeblichen Beitrag zur

]
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Etablierung des modernen Konzepts des Experiments bzw. des Knotenpunkts zwischen der technischen und der
theoretischen Seite der Wissenschaft. Kant versucht zu diesem Beitrag Boyles und dessen Weiterentwicklung durch
Newton eine philosophische Grundlage zu geben. AuBlerdem hat Goethe diesbeziiglich eine grofe Bedeutung, weil er
eine der wichtigsten Personlichkeiten im Abendland ist, die unter den Beitrdgen von Boyle, Newton und Kant fiir die

Vereinigung der Poiesis und Theoria bzw. fiir die Einheit von Kunst und Naturwissenschaft unaufhorlich eintritt.

Ausblick

Die Erlauterung der Wissenschaftlichkeit der Naturkunde Goethes soll durch den naturwissenschaftlichen Gedanken
Boyles durchgefiihrt werden. Des weiteren wird bei der Kldrung der wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung der
Entzweiung zwischen Goethe und Newton und der Vereinigung der Poiesis und Theoria eine neue Perspektive
einzubringen versucht. Boyle war die zentrale Quelle fiir die wissenschaftliche Entwicklung der nachfolgenden
Wissenschaftler wie Goethe und Newton. Der wissenschaftsgeschichtlichen Ansicht nach soll die Entfaltung der
Naturkunde Goethes und ihre Entgegensetzung durch Newton in der Triade von Goethe, Newton und Boyle betrachtet
werden.

Goethe kritisiert Newton heftig, damit wird in der geldufigen Auslegung verstanden, dass Goethes Farbenlehre zur
Optik Newtons ohne Mittelweg in grundlegender Konfrontation steht. Allerdings gibt es zwischen Goethe und Newton
die vermittelnde Figur Boyles. Er ist sozusagen die gemeinsame Wurzel von Goethe und Newton, daher ist die genaue
Recherche des naturwissenschaftlichen Konzeptes Boyles fiir die Goethe-Forschung unentbehrlich, um die goethesche
Wissenschaft und seine Kritik an Newton richtig zu verstehen. Es soll deshalb hier erforscht werden, inwiefern Goethe
von Boyle beeinflusst wurde und wie Goethe und Newton davon ausgehend, sich untereinander differenzierten sowie
welches wissenschaftliche Programm in der Leistung Boyles liegt und welcher Moment fiir den Wendepunkt zwischen
Goethe und Newton verantwortlich ist.

Aus dieser Betrachtung wird als neuer Aspekt der Wissenschaftstheorie ein wichtiger Verkniipfungspunkt der Theoria
mit der Poiesis erwartet. Obwohl verschiedene Untersuchungen iiber die Beziehung Newtons zu Boyle schon vorhanden
sind (Ben-Chaim 2004, Roger 1996, Sapadin 1997, Wojcik 2000, Principe 2000), wurde die Bedeutung von Boyle in
Goethes Naturwissenschaft bislang kaum thematisiert. Aus diesem Grund wére es wiinschenswert, dass sich die
Forschung der goetheschen Wissenschaft zuerst auf die Untersuchung der Beziechung Goethes zu Boyle konzentriert.

Dabei sollten drei wichtige Aspekte zwischen Goethe und Boyle vorzugsweise thematisiert werden: das Experiment,
die Hypothese und das Prinzip der Wissenschaft. Das Experiment, dessen Grundkonzept Boyle etablierte, stellt den
Brennpunkt der Entzweiung zwischen Goethe und Newton dar. In diesem Begriff des Experiments ist gewissermalien
der Knotenpunkt zu sehen, der die Poiesis mit der Theoria und das heif3t, das theoretische Wissen mit dem technischen
Hervorbringen verbindet. Mithilfe dieser Methode kann dann beurteilt werden, ob die Doktrin auf einem Phédnomen
basiert oder nur dogmatisch spekuliert ist. Wie man diese Methode versteht und anwendet, zeigt sich in der typischen
Beweisfiihrung in der Naturwissenschaft, die direkt die Validitit einer Theorie tiberpriift.

Goethe beschreibt hier verschiedene Experimente und behauptet, dass ein einziges Experiment eigentlich nichts
beweisen kann, und dass ein Experiment oft und in vielfdltiger Weise variiert werden muss. Dieses Verstindnis des
Experiments Goethes stellt einen deutlichen Unterschied zu Newton dar, weil Newton der Ansicht ist, dass ein
bestimmtes Experiment (Experimentum crucis) die Wahrheit der Theorie entscheidend beweisen kann (Laymon 1978,
Rang und Miiller 2009). Diesbeziiglich muss man den Einfluss von Boyle auf Goethe und Newton genauer untersuchen,
denn Boyle ist ebenso der Naturwissenschaftler, der einerseits das Konzept dieses entscheidenden Experiments als
Experimentum crucis etabliert und andererseits durchgédngig die Vermehrung der verschiedenartigen Experimente

ausfiihrt. Die Tragweite des Konzeptes eines Experiments muss bei diesen drei Wissenschaftlern genau geklart werden.
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Das Konzept der Hypothese spielt ebenfalls bei der naturwissenschaftlichen Methodik eine wichtige Rolle. Was vor
allem beim Experiment iiberpriift wird, ist die Hypothese und diese wird dadurch zur Theorie zusammengestellt oder
davon ausgenommen. Bekanntermallen fasst Newton den Gebrauchsbereich der Hypothese sehr eng und behauptet in
der zweiten Auflage der Philosophice Naturalis Principia Mathematica die Maxime ,,Hypotheses non fingo*. Die blofe
spekulative Auffassung, die nicht aus dem Phdnomen abgeleitet wird, nennt Newton die Hypothese und schlie3t diese
von seiner Naturwissenschaft aus (Cohen 1962, 1969, Hanson 1970). Nur die durch das Experiment bewiesene These
wird in der newtonschen Lehre erlaubt, daher ergibt sich in der Tat der geringe Stellenwert der Hypothese, wohingegen
Goethe den Vorteil der Hypothese bei der wissenschaftlichen Aktivitdt betont. Seiner Meinung nach ist es fruchtbar, dass
die Wissenschaft verschiedenartige Hypothesen entwickelt, weil sie als Produkt der Einbildungskraft die Wissenschaft
sprunghaft und fortschrittlich beleben. Goethe fordert ebenso wie Newton keinen regellosen Gebrauch der Hypothese,
der die Wissenschaft zum Dogmatismus zuriickfiihrt.

Aber hierzu gibt es einen klaren Unterschied der wissenschaftlichen Einstellung und Methodik zwischen Goethe und
Newton. Boyle betrachtet auch sehr sorgfiltig das Wesen der Hypothese. Er unterscheidet die Hypothese von ,,matters
of fact” und begrenzt die giiltige Reichweite der Hypothese in der Naturwissenschaft streng. Parallel dazu betont er
jedoch den Vorzug der hypothetischen Grundthese in der wissenschaftlichen Untersuchung und wendet den
Mechanismus an, der als eine Hypothese noch nicht bewiesen ist, aber den Ansatz der Untersuchung fundiert. Einerseits
beschrankt Boyle den leichtfertigen Gebrauch der Hypothese, aber er erkennt andererseits bewusst den Einsatz der
Hypothese im Kern der Theorie bzw. in der grundlegenden Einstellung der Wissenschaft an. Diese ambivalente
Beschaffenheit der Hypothese bei Boyle — als illegitimer Bestandteil einerseits und zugleich als der Kern der Theorie
andererseits — wird jeweils in der goetheschen und newtonschen Naturwissenschaft je spezifisch ausdifferenziert,
wodurch es in wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive erforderlich wird, die Eigenschaften der Hypothese und ihre
historische Entwicklung zu klaren.

Die Theorie wird aus der mit dem Experiment {iberpriiften Hypothese konstruiert. Die Beschaffenheit der Theorie
besteht aus dem Verstidndnis der Hypothese und der Beschaffenheit des Experiments. Die Theorie muss allgemeingiiltig
sein, deswegen soll sie umfangreich und abstrakt sein. Nach Quines Unterbestimmtheitstheorie gibt es jedoch in diesem
Ablauf der Verallgemeinerung keine ausschlieBliche Verbindung mit einer bestimmten Theorie. Das Ergebnis des
Experiments kann im Wesen immer mannigfaltig ausgelegt werden. Um die Umwandlung von der Hypothese zu einer
Theorie mithilfe des Experiments bzw. die Abstrahierung des Phdnomens zu rechtfertigen, braucht man ein Prinzip der
Wissenschaft an sich.

Dieses Prinzip ist der Kern des Forschungsprogramms und entscheidet als die Grundlage der wissenschaftlichen
Tatigkeit liber die Interpretation des Experiments und iiber die Gestaltung der Theorie. Der Mechanismus, welcher die
Natur ohne aristotelische Teleologie durch die kausale Wirkung der materiellen Substanzen zu erklédren versucht, ist fiir
Boyle und Newton ein zentraler Gedanke ihrer Wissenschaft. Bei Newton wird die geometrische Beweisfithrung zu
diesem Mechanismus hinzugefiigt und bildet den unerschiitterlichen Theoriekern seiner Wissenschaft. Daher wird die
Struktur seiner Naturwissenschaft aus diesem Prinzip deduktiv abgeleitet, es werden die Konzepte, z.B. der absolute
Raum und die absolute Zeit, als Rahmenbedingungen gesetzt, die die Bewegung des Korpers bestimmend darzustellen
ermdglichen (das konstitutive Prinzip Kants). Zwar ist der Mechanismus bei Boyle der Theoriekern seiner Wissenschaft,
aber es ist kein unveridnderlicher Kern wie das newtonsche Raum- und Zeitkonzept, sondern nur noch eine hypothetische
Annahme, die man jederzeit auswechseln kann, wenn man eine bessere findet. Bei ihm ist das Prinzip keine bestimmende
Rahmenbedingung wie bei Newton, sondern eine vorldufige Orientierung, die es ermdglicht, die wissenschaftliche
Aktivitdt entsprechend ihrer Entwicklung flexibel zu veréndern (das regulative Prinzip Kants).

Goethes prinzipielle Einstellung der Wissenschaft besteht ebenfalls in der unprézise definierten Richtung der

Forschung, die sich ohne einen vorher bestimmten Theoriekern aus sich selbst heraus entwickelt. Jedoch wendet er nur
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teilweise den mechanistischen Gedanken in seiner Farbenlehre an und erweitert das Konzept der verdnderlichen
Grundthese der Forschung von Boyle, d.h. er wendet vielfiltige Theoriekerne an. Daher zeigt er die verschiedenartigen
Bereiche der Farben in einer Lehre auf: die physiologischen, physikalischen, chemischen oder sittlichen Farben, die
jeweils unterschiedliche Theoriekerne beinhalten. Im Hintergrund der Ausfiihrung konkreter wissenschaftlicher Aktivitat
liegt das Prinzip, welches die Struktur der Wissenschaft iiberhaupt gestaltet. Abgesehen vom Streit {iber die Grundthese,
ob der Mechanismus besser als die organische Denkweise der Chromatik ist, hat man zuerst die Beschaffenheit des
Prinzips per se zu verdeutlichen. In diesem Bereich iibt Boyle tiefgreifende Einfliisse auf Newton und Goethe aus.

Durch die Untersuchung der Verbindung Goethes mit Boyle soll der Stellenwert Goethes in der
Wissenschaftsgeschichte neu ausgewiesen werden. Wenn Goethe, wie die geldufige Goethe-Forschung sagt, dem
Konzept der modernen Wissenschaft entgegensetzt anzusiedeln ist, kann sich seine Naturwissenschaft mit Boyle nicht
in Einklang bringen lassen, weil er einer der wichtigsten Begriinder der modernen Naturwissenschaft ist und auf Goethes
Antagonisten Newton einen groBen Einfluss ausiibte. Aber Goethe betrachtet Boyle in der Tat als eine vorbildliche
Leitfigur in der gesamten Geschichte der Farbenlehre. Der Stellenwert Goethes in Bezug auf die moderne Wissenschaft
kann mit Bezeichnung wie ,,Alternative” oder ,,Konfrontation* nicht hinreichend erkliart werden. Goethe und Newton
iibernehmen das boylesche Forschungsprogramm und entwickeln es nach eigner Art weiter. Allerdings entzweien sie
sich dadurch voneinander.

Darin liegt ein pragnanter Wendepunkt der Wissenschaft, der bisher der Sache nach noch nicht intensiv genug erdrtert
worden ist. Dieser Punkt beinhaltet voraussichtlich die noch unerforschte Verbindung zwischen Theoria und Poiesis.
Theoria bedeutet ,,Anschauen®, ,,Betrachten® und ,,Erkenntnis*. Man schaut dabei Gott, das Ewige oder das erste Prinzip,
also Aspekte, die spéter als Gegenstinde der Metaphysik behandelt werden. Die Poiesis bedeutet ,,Herstellung® oder
,»Hervorbringen®, im Sinne wie man kiinstlerische Werke herstellt. Die Theorie basiert auf Episteme, wohingegen die
Poiesis aus Techne besteht (Gigon 1973). In der Geschichte der Philosophie werden diese beiden als unterschiedliche
Begriffe betrachtet. Jedoch ndhern sie sich in der Entwicklung der modernen Wissenschaft an. Der Knotenpunkt der
Theoria und der Poiesis liegt geradezu im Konzept des Experiments, weil es hierbei durch die technische Ausfiihrung
der Theorie geht. Boyle beschiftigt sich als Begriinder der experimentellen Wissenschaft mit der Erschaffung einer
neuen Beziehung von Theoria und Poiesis. Seine Nachfolger beziehen sich notwendigerweise auch auf dieses Thema.
Wie man das Experiment und dessen zusammenhéngende Begriffe betrachtet, stellt also das Kernthema der theoretischen
und technischen Aktivitit des Menschen dar.

Aus diesen Griinden ldsst sich sagen, dass die Forschung zur Farbenlehre Goethes ohne Auseinandersetzung mit Boyle
nicht vervollstdndigt werden kann, oder dass, wenn man so sagen darf, ihr einer der wichtigsten Schwerpunkte fehlt. Die
Untersuchung der Bedeutung Boyles fiir Goethes Farbenlehre wirft somit einen wichtigen neuen Blickwinkel auf die

Goethe-Forschung und beinhaltet zudem einen Beitrag zur Geschichte der wissenschaftlichen Methodik.
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Goethe and Robert Boyle (1627-1691)

An outline of the investigation into the history of scientific
methodology

Kazunari HATA

The way in which Goethe relates to Robert Boyle is one of the most crucial topics in Goethe research, because Goethe
mentions Boyle besides Theophrastus as the most important scientist in the history of the colour theory. In fact, Goethe’s
science has been influenced by Boyle in many aspects: in the recording of all succeeded and failed experiments, in the
application of the hypothesis as a heuristic method and in the unsystematic theory with the variable principle. Boyle
exerts strong influence on Goethe in fields ranging from the scientific method to the fundamental view of scientific
activity itself. However, at present there is no treatise that focuses exclusively on the significance of Boyle in Goethe’s
natural science. Instead the comparison of Goethe with Newton is repeatedly taken up as a topic, as Goethe severely
criticized Newton’s optics. The leitmotiv of this comparison recurrently explains that Goethe rejects the concept of
modern science. Nevertheless, Boyle is the representative virtuoso of modern science, who had initiated experimental
science. If Goethe, as the usual interpretation indicates, is simply standing in confrontation to modern science, it cannot
be consistently explained why Goethe approved Boyle.

This theme reveals the primal content of Goethe’s natural science and at the same time it provides a new perspective
on the disjunction between Goethe and Newton in the history of science. The crux of Goethe’s critique of Newton lies
in the conception of the experiment. Goethe denies Newton’s exclusive verification of theory with the experimentum
crucis. Yet it had been Boyle who had established this concept of the experimentum crucis. He exerts strong influence
on Newton and Goethe not only through his concept of the experiment, but also through his usage of the hypothesis and
the principles of science. To understand the essence of Goethe’s natural science and the differentiation between Goethe
and Newton, the triad of Goethe, Newton and Boyle must indispensably be taken into consideration.

Therefore, it must be investigated which scientific program underlies Boyle’s experimental science, and how Goethe
and Newton differ from each other based on this approach. Herein lies a fundamental theme of science and philosophy:
the relation between theoria and poiesis. The demonstration of theory through experiment entails a connecting point
between abstract theory and artistic or technical creation (poiesis), because the experimental science is the very activity
that intermediates between the mere speculative idea and the concrete phenomenon produced by human action. The
investigation of the triad of Goethe, Newton and Boyle thus discloses an early moment within the history of science

regarding the unification of theoria and poiesis.
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