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はじめに 

 初期の経済学者たちが古典派経済学の成立においていかなる貢献を果たしたのかは、い

まだじゅうぶんに解明されていない問題である。この主題をめぐる研究を進展させるため

に、いまもなおマルクスの業績が大いに参照されるべきかもしれない。アダム・スミス以前

の経済学の発展を再構成する画期的作品を著したテレンス・ハッチソンは、マルクスの経済

学史を高く評価している。ハッチソンによればマルクスは、とりわけウィリアム・ペティと

その後継者たちの貢献を明らかにしたことによって「1776年以前の経済思想史」および「こ

のテーマ〔経済思想〕」をめぐる歴史全般」にかんする「よりバランスのとれた啓発的な見

方」を提供したのである【1】。 

 ところで、マルクスの経済学史として長く知られてきたのは、カール・カウツキーが『資

本論』の第 4部を飾るテクストとして編集した『剰余価値学説史』（1905-10 年）である。た

しかにマルクス自身が『資本論』初版の序言で、学説史だけを独立させて四番目の続刊とし

て発表するという計画を予告していた。しかしながら、すでに大部であるカウツキー版『剰

余価値学説史』と比べても、マルクスが遺した経済学史にかんする準備草稿やサブノート

（抜粋やコメントなど）はさらに厖大であり、後者に盛り込まれた知見が前者によって汲み

つくされているとはとても言えない。だとすれば、古典派経済学への重商主義の貢献など、

初期の経済学をめぐる諸問題を解くにあたって、マルクスの経済学史からは、ハッチソンに

認められた以上に重要な知見を引き出しうるのではないか。 

 以上のことを念頭に置きつつ、本報告では、マルクスがウィリアム・ペティとジョン・ロ

ックの労働価値説からどんな知見を引き出したかを明らかにする。価値の源泉としての労

働にかんする両者の理論を研究することは、マルクスにとって、剰余価値がいかに生産され

るかという理論的問題を解くためだけではなく、初期の経済理論家たちが価値の源泉とし

ての労働という観念を何のために援用したのかという実践的で論争的な目的を説明するた

めにも役に立った。マルクスの見るところ、ペティとロックの学説には、初期の資本主義に

 

1  Terrence Hutchison, Before Adam Smith: the Emergence of Political Economy, 1662-1776 

(Blackwell, 1988), p. 4. 
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おける moneyed interest（「貨幣所有者の利害」または「貨幣利権者」と訳す）と landed interest

（「土地所有者の利害」または「土地利権者」と訳す）との対抗という文脈において、勃興

期の「貨幣利権者」（商業および金融資本）を擁護する狙いが込められていた。さらに以上

の考察をつうじてマルクスは、古典派経済学の要素としての労働価値説がいかに形成され

たのかという歴史的知見をも引き出したのであった。 

 

Ⅰ．マルクスのペティ論――「貨幣所有者の利害」の理論的代弁 

 マルクスが最初にペティの著作を直接に読んだのは、1845 年 7 月頃のマンチェスター訪

問中であったようである。彼の「マンチェスター・ノート」には、ペティの論文集（「人類

の増殖について」「ロンドンの拡大」などを収める）からの抜粋とコメントが書き残されて

いる（MEGA2 IV/4, SS. 8-22）。しかしマルクスがペティを労働価値説の創始者として発見し

たのは、それよりもかなり後、1863年におけるペティ『租税貢納論』（1662年）の抜粋の作

成中である。すなわち、彼が『資本論』執筆のためにあらためて学説史を精力的に研究し、

結果として『1861-63年草稿』を残すことになった時期に該当する。この点をふまえて、ペ

ティにかんするマルクスの見解が『61-63年草稿』以前と以後とでどのように変化したかを

以下に見よう。 

 

１．初期マルクスのペティ論 

 実は 1844 年の夏から 1845 年初めまでのパリ滞在中に、マルクスはすでにペティ『租税

貢納論』のいくつかの文章を読んでいたが、ただし間接的に、つまりジェイムズ・ローダー

デール『公共の富の本性と起源の探究』（1804年）のフランス語訳におけるペティの引用を

つうじてであった【2】。マルクスによる抜粋には、次の有名な一節が含まれる。「土地が富

の母であるように、労働は富の父であり、富の能動的原理である」（MEGA2 IV/3, S. 9）【3】。

ただしこのときには、彼は抜粋に何のコメントもつけていない。 

 パリから離れて間もなく、マルクスは「ブリュッセル・ノート」（1845年）においてペテ

ィを、生産物に費やされた労働の長さによる価値の決定という観念の提唱者として認識す

る。このときもまた彼はペティを間接的に、すなわちシャルル・ガニルの『政治経済学の諸

体系について』（1809年）をつうじて読んだにすぎない【4】。ただしここでは、マルクスは

 

2  James Lauderdale, Recherches sur la nature et l’origine de la richesse publique (trad. par E. 

Lagentie de Lavaïsse, Dentu, 1808). 

3 これはペティ『租税貢納論』第 10 章における一節である。英語原文は次の著作集に所

収。The Economic Writings of Sir William Petty, vol. 1 (ed. by Charles H. Hull, Cambridge University 

Press, 1899). 日本語訳は『租税貢納論――他 1篇』（大内兵衛・松川七郎訳、岩波書店、1952

年）を参照。 

4 Charles Ganilh, Des systèmes d’économie politique, tomes 1 et 2 (Paris, 1809). 
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次のようにコメントをつけている。 

 

〔マルクス〕 価値とは相対的なものであって、需要（必要）によって、稀少さおよび

豊富さによって決まる。有用性によって、その必要性または使用との関係によって。〔だ

が〕ウィリアム・ペティによれば、労働時間によって〔価値は決まる〕。ここにおいて

事物の価値は現実的なものとなる。（MEGA2 IV/3, S. 417） 

 

 こうしてマルクスは、ペティが労働時間による価値の決定の理論をもっていることを知

った。しかしその後、彼がペティの著作を直接に読めるようになったときに参照したのは

『租税貢納論』ではなく『政治算術』（1676年）であった。先に述べたとおり、最初にマル

クスが『政治算術』の抜粋を作成したのは 1845 年 7 月頃のマンチェスター訪問時である。

この抜粋の結びにおいて彼は、同書でペティが労働生産物を「資本化して」（kapitalisirt）い

るとコメントをつけている。ここでいう資本化とは、人間の価値を評定するために彼らが得

ている収入を基準にする、という意味に解しうる。 

 

〔マルクス〕 ペティは人間の価値を土地の価値と同じやり方で、つまり彼らの収入を

資本化することによって見積ろうとしている。（MEGA2 IV/4, S. 22） 

 

 ここで参照されているペティの議論をふまえると、ここでマルクスが用いる「資本化」と

いう語は、交易のためにじゅうぶんな量の貨幣を確保するという意味だと解しうる。『政治

算術』の最終章においてペティは、交易の規模と富の蓄積とを効果的に増やすために、銀行

システムを構築し、ジェントルマンや貴族がおのれの財産を「商業化」するよう促すべきで

ある旨、主張していた。そのことによって、より多くの土地と人手を生産のために活用し、

より大幅に交易を発展させることが可能になるのだとペティは考えた。 

 

〔ペティ〕 ……銀行政策によって、ある量の貨幣は交易においてほぼ倍の量の貨幣に

等しいものとなるかもしれない。……ジェントルマンの大部分は、それに貴族の一部は、

その若い息子たちを商業に就かせているので、彼らが……交易の規模を拡大し、その結

果として備蓄を増やすことが理にかなっていると考えるようになるのは、考えにくい

話ではない。【5】 

 

 こうして、若きマルクスが最初にペティを英語で読んださいに注目したのは、土地と労働

を「資本化」するための金融的手段こそが生産性を高め交易を発展させるという教えであっ

 

5 William Petty, Political Arithmetic, in The Economic Writings of Sir William Petty, vol. 1, pp. 

311-312. 
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た。しかし後で見るように、剰余価値の理論を発見したあとのマルクスは、この「資本化」

をたんなる人的・物的資源の生産的利用という意味においてではなく、むしろ剰余価値の生

産に関連する語として用いるようになるだろう。 

 

２．『1861-1863年草稿』におけるペティの評価の変更 

 マルクスは『政治算術』を読んだ段階では、ペティを労働価値説の創始者とはいまだ見な

していなかった。1857 年 7月ごろに書かれた『グルントリッセ（経済学批判要綱）』の導入

部においても、マルクスはペティをボワギルベールにならぶ近代経済学の創始者として認

めているにすぎず、ペティの労働価値説には言及していない（MEGA2 II/1, S. 3）。 

 大きな転機は、マルクスが『1861-1863年草稿』（MEGA2 II/3）を執筆しているあいだに訪

れた。ヤン・ホフが明らかにしたように、それ以前にはマルクスは労働価値説の創始者とは

ベンジャミン・フランクリンであったと考えていたのだが、しかしこの時期に『租税貢納論』

を読んだ結果、この称号はむしろペティにこそふさわしいと認識を改めたのである【6】。 

 『1861-1863年草稿』の執筆過程および構成は複雑である。マルクスは「資本の章」を途

中まで書き進めたところで、経済学説史の長い考察に移る――これがカウツキーにより『剰

余価値学説史』として編集されることになる部分である。草稿全体の約半分に相当する紙幅

をこの考察に費やしたあと、彼は本題に戻るが、しかしその後もたびたび草稿を中断し、学

説史の考察を「補遺（Zusätze）」として挿入している。しかも、これらの「補遺」を書くに

先立って、マルクスは 1863年 5月から 6月にかけて、草稿とは別に大量の抜粋を作成して

いるのだが、それらは「厚いノート（dickes Heft）」と呼ばれる彼のノートの最終部と、およ

び「サブノート（Beihefte）」と呼ばれる 8冊のノートとに遺されている（それらを収録する

予定のMEGA2 IV/17は未刊行）【7】。そして、ペティが労働価値説の創始者であるという発

見をマルクスが文字にしたのは、1863年 5月から 6月の抜粋ノート作成よりも後である。 

 この草稿を書き始めた当初におけるマルクスの目的は、すでに創案された剰余価値の理

論にもとづいて「資本の生産過程」を本格的に解明することであった。その第 1 部として

「貨幣の資本への転化」「絶対的剰余価値」「相対的剰余価値」までを書いたところで、彼は

 

6 ヤン・ホフ「なぜ労働価値説の父がフランクリンからペティに変わったのか――転換点

としての 1863年のペティ『租税貢納論』閲読」（大谷禎之介・平子友長編『マルクス抜粋ノ

ートからマルクスを読む』桜井書店、2013年に所収）を参照。 

7 1863 年 5 月から 6 月にかけてマルクスが作成した抜粋ノート群の概要については、森

下宏美「マルクス「1861-63 年草稿」ノート第 XX-XXIII 冊「追補」の分析――「厚いノー

ト Dickes Heft」および「サブノート Beihefte」との関連において」（『季刊北海学園大学経済

論集』第 58巻 1 号、1-67頁、2010年に所収）を参照。森下は前掲の大谷・平子編『マルク

ス抜粋ノートからマルクスを読む』（2013年）や『季刊経済理論』第 57巻 3号（2020年 10

月）に所収の論文においても、これらの抜粋ノート群を研究している。 
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学説史の考察に移っている。この点をふまえれば、マルクスが『1861-1863年草稿』の執筆

過程においてペティに注目したことは、剰余価値の問題をめぐる彼の考察に関連づけて考

察される必要があるだろう。実際、彼はペティ『租税貢納論』へのコメントにおいて、いか

に剰余価値が決定されるのかを明らかにするために価値の決定の問題を扱うことが目的で

ある旨、はっきりと表明している。 

 

〔マルクス〕 ……彼が自然価格と言っているのは、実は価値のことであり、ここでわ

れわれにとって問題なのは、これだけである。というのは、剰余価値の規定は価値規定

に依存するからである。／この著書で彼は、事実上、諸商品の価値を、諸商品に含まれ

ている労働の総体的な量によって規定している。（MEGA2 II/3, SS. 2208-2209; 『草稿集

⑨』487頁【8】） 

 

〔ペティ〕 ある者が同じ時間でペルーの地中から掘り出された 1 オンスの銀をイギ

リスに持ち込み、また 1ブッシェルの穀物を生産することができるとすれば、一方は他

方の自然的価格ということになる。 

 

この穀物を 1 ブッシェル生産することが銀を 1 オンス生産することと同等の労働であ

ると仮定してみよう。【9】 

 

３．労働価値説の実践的意味 

 それでは、労働価値説の創始者としてペティを読んだことは、マルクスにどんな利点をも

たらしたか。純粋に理論的な発見をそこから得たというわけではない。すでに彼は『グルン

トリッセ』で剰余価値の理論を創案していたからである。むしろペティを読んだことは、労

働価値説がその成立の時期において果たした実践的役割を解明するために役立ったように

見える。マルクスによれば、ペティが労働価値説を考案したのは、初期の資本家の利益を地

主との対抗関係において擁護するためであった。つまり彼は、資本家の所有する貨幣が土地

と同じように生産的であることを示すために、より多くの価値がいかにして労働から引き

出されるかを説明しようと試みたのである。 

 次のようにマルクスは論じている。ペティは労働を価値の源泉として見なすと同時に、価

値が貨幣という形態をとることを前提としており、そして基本的には交換価値と使用価値

とを混同している。この混同は、彼が土地と労働とを事実上「同等（par）」と見なしている

 

8 『マルクス資本論草稿集』第 9 分冊（資本論草稿集翻訳委員会訳、大月書店、1978-94

年）からの引用を指示するさいは、書名を『草稿集⑨』と略する。ただし訳文は随所で変更

してある。 

9 Petty, A Treatise of Taxes and Contributions, in The Economic Writings of …, pp. 50-51, 89. 
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点に、またそれにともなって、彼が「労働の自然素材」としての土地ではなく「資本化され

た地代（capitalisirte Rente）」としての土地所有権について語っている点に表れている。 

 

〔マルクス〕 彼〔ペティ〕には、交錯している三通りの規定がある。／（ａ）同等な

労働時間によって規定される価値の大きさとそのさいの価値の源泉としての労働。／

（ｂ）社会的労働の形態としての価値。それゆえ価値の真実の姿としての貨幣。……／

（ｃ）交換価値の源泉としての労働と、使用価値の源泉としての労働との混同。後者の

労働は自然素材（土地）を前提とする。土地の無条件所有権（Fee simple）を資本化さ

れた地代として叙述し、したがって現実の労働の自然素材としての土地については語

らないことにより、彼は事実上、労働と土地の「同等性」を「切り開いて」いる。（MEGA2 

II/3, S. 2291; 『草稿集⑨』603頁） 

 

〔ペティ〕 土地と労働とのあいだに自然の同等性が見出されることを、そのおかげで

土地と労働のどちらか一方によって、またはもっとよければ両方によっても価値を表

現しうることを、そしてペンスをポンドに換算するのと同じくらい簡単かつ確実にそ

れらを相互に還元しうることを、われわれは喜ぶべきだ。【10】 

 

 労働と土地の「同等性（par）」という語によってペティが意味しているのは、どちらも価

値を生み出すという点において同じであるということである。そしてマルクスによれば、こ

こでのペティの議論は事実上、剰余価値の源泉としての労働という観念にまで到達してい

る。このことは、ペティが土地所有権を「資本化された地代（capitalisirte Rente）」と見なし

たというマルクスの指摘の意味を考えることによって明らかとなる。ここでマルクスがい

う「資本化された地代」とは、土地の自然的果実への権利としての単なる地代とは異なり、

土地の生産的利用すなわち労働の投入によって土地から引き出された剰余を取得する権利

を指している。この場合、地代は「そのなかに剰余労働が対象化されている剰余生産物」の

価値に等しい。つまるところ「資本化された地代」とは、まだ地代から区別されていない利

潤のことを指すのである。 

 

〔マルクス〕 したがってペティの場合には、穀物価格はそれに含まれる労働時間によ

って規定されており、地代＝総生産物マイナス労賃および種子であり、地代＝そのなか

に剰余労働が対象化されている剰余生産物である。そこでは地代のなかに利潤が含ま

れているのであり、利潤はまだ地代から分離されていない。（MEGA2 II/3, S. 2210; 『草

稿集⑨』489-490頁） 

 

 

10 Ibid., pp. 44-45. 
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 こうして、土地の価値と労働の価値とが等しいというペティの定式化は、土地の価値（地

代）とはその生産的利用から引き出される価値であることを、またしたがってそれは労働か

ら抽出される剰余価値に等しいということを意味していたのであった。マルクスはペティ

を労働価値説の創始者として再発見したとき、このことを同時に発見したのである。 

 さらにマルクスは、ペティの労働価値説の実践的意味にも考察を拡げている。彼によれば、

利潤としての地代というペティの観念は「貨幣利権者」すなわち商業および金融資本と「土

地利権者」との闘争を反映している。この文脈において、ペティは「貨幣のレント」つまり

利子を「土地のレント」つまり地代と同等のものとして扱うことにより「貨幣所有者の利害」

を擁護したのであった。 

 

〔マルクス〕 1650 年から 1750年までの 100 年間には、ほとんど例外なしに、貨幣利

権者と土地利権者との闘争に満ち満ちている。というのは、のんきに暮らしていた貴族

階級は、高利貸したちが彼らをとらえ、17 世紀末以降の近代的な信用制度および国債

制度の成立以来、立法などにおいて彼らに対抗して優勢になってきた様子を、嫌悪の目

で見ていたからである。／ すでにペティは、地主たちが地代の低落を嘆いていること

や、彼らが改良に反対していることについて語っている。……彼は地主に対抗して高利

貸しを弁護し、貨幣のレントと土地のレントとを同列に置くのである。（MEGA2 II/3, S. 

2318; 『草稿集⑨』648頁） 

 

 マルクスのペティ『租税貢納論』読解のおもな成果は、ペティが労働価値説の創始者であ

ったという発見それ自体ではない。むしろ、価値の源泉としての労働という観念が最初に適

用されたのはいかなる歴史的文脈および実践的状況においてであったかという点をも、彼

はペティを読みながら洞察したのである。その結果として、マルクスはペティの著作を、初

期資本主義における「貨幣所有者の利害」の最初の理論的代弁として再発見したのだった。

彼の理論によれば、一方における交易をつうじた貨幣の利得と、他方における地代とは、剰

余労働の搾取という共通の源泉をもっているのである。 

 

Ⅱ．マルクスのロック論――「ブルジョワ社会の法的表象の古典的表現」 

 マルクスが見るところ、貨幣所有者の利害を正当化するために労働を価値の源泉として

承認したのはペティだけではない。彼に連なる経済理論家としてマルクスが扱ったのはジ

ョン・ロックである。 

 

１．ロックの貨幣理論 

 ロックにたいするマルクスの最初の見解が記録されているのは、ロンドン・ノート第 4冊

（1851 年 2 月）である。そこで抜粋されているのは利子と貨幣にかんする彼の論稿だが、

マルクスによればロックの理論的貢献は、貨幣を「観念的な尺度単位」と見なす誤った理論
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に対抗して、貨幣の二つの役割、すなわち価値尺度および等価物としての役割を明らかにし

た点である（MEGA2 IV/7, SS. 500-505）【11】。 

 ただしマルクスは、ロックの理論的成果それ自体よりも、その実践的意味に関心をもった

ように見える。1859年の『経済学批判』においてマルクスは、イングランドにおける 1696

年のシリング銀貨改鋳に先行して繰り広げられた通貨価値の標準をめぐる論争のなかで、

ロックの貨幣理論がどんな役割を演じたかを考察した。ロックの論敵であったウィリアム・

ラウンズは、銀の額面価値の引上げを要求したことにより、政府を含む債務者の利益を代弁

した、つまり軽いシリング銀貨で負った債務を、改鋳後のもっと重いシリングで返済しなけ

ればならない事態を避けようとした。しかしそのさいにラウンズが依拠した貨幣理論は誤

っていた。この誤りを訂正したのがロックである。彼が論じたのは、貨幣の名称を変更した

ところで、その真実の価値は決して変わらない、というのも貨幣の真実価値とはその金属量

なのだから、ということであった（MEGA2 II/2, SS. 182-183, Fußnote; MEW 13, S. 60, Fußnote）。

ところがロックの「正しい」理論は、だからといって実践的に中立で不偏不党なものでは決

してなかった。ジェイムズ・スチュアートによるこの論争の回顧を参照しながら、マルクス

はロックを「新しいブルジョワジー」の代弁者として描き出した。つまり、より重くなった

シリング銀貨からより多くの利得を引き出しうると期待できる、あらゆる投資家や商人や

金融家の利益を、ロックは代表したと強調したのである。 

 

〔マルクス〕 新しいブルジョワジーを、あらゆる方法で代弁したジョン・ロック――

労働者階級と貧民にたいして産業家を、時代遅れの高利貸しにたいして商人を、債務者

である国家にたいして金融寡頭制を。そして、その〔哲学的〕主著においてすら、ブル

ジョワ的知性が人間の標準的知性であることを示したジョン・ロック。そのロックが、

ラウンズへの挑戦をも引き受けた。ジョン・ロックが勝利を収め、10 シリングまたは

14 シリングに相当するギニー金貨で負った借金が、20シリング相当のギニー金貨で返

済されることになったのである。（MEGA2 II/2, S. 182; MEW 13, S. 60） 

 

 しかし『経済学批判』では、マルクスはロックの理論と剰余労働の搾取との関連性という

問題を扱っていない。それは明らかに、同書では商品、貨幣、流通の考察に考察の範囲を絞

ったためであるが、しかしそれゆえに「新しいブルジョワジー」の代弁者ロックという位置

づけもまた、ロックの貨幣論だけしかカバーしない狭い規定（しかもジェイムズ・スチュア

ートによる経済学史の知見の焼き直し）でしかなかった。 

 

 

11 ここで抜粋されているロックの論稿とは、ジョン・ロック『利子・貨幣』（田中正司訳、

東京大学出版会、1978 年）に所収の「利子の引下げ及び貨幣の価値の引上げの諸結果に関

する若干の考察」（1692年）および「再考察」（1695年）である。 
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２．ロックの労働所有説と利子論を併読する 

 ロックの経済理論からマルクスがより重要な知見を引き出すのは、やはり『1861-1863年

草稿』の「補遺」においてである。そのなかでマルクスは、ロックの所有理論、すなわち個

人的労働（personal labour）が生産物への所有権を確立するという労働所有説を、他方におけ

る彼の利子論と併読すべきことを提案している。 

 まずマルクスがおこなったのは、ロックの理論において所有権への諸制約がどうして剰

余の搾取と両立するのかを示すことであった。ロックによれば、貨幣の使用をつうじて財産

の不平等が拡大したが、それは貨幣をどれほどたくさん貯えても、みずから利用しうる範囲

をこえた所有の禁止（所有物を無駄にしてはならない）には抵触しないからである。このこ

とについてマルクスは、貨幣が不平等を拡大したあとにも、もう一つの所有権の制限が、す

なわち、各人は個人的労働の産物だけを自分のものにしてよいという「制限」または「尺度」

が残ると述べている。 

 

〔マルクス〕 したがって、〔所有権の〕一方の限界は、個人的労働という制限（die 

Schranke der persönlichen Arbeit）であり、他方の限界は、人が利用しうるよりも多くの

ものを貯えないということである。後者の限界は、消滅する生産物を貨幣と交換するこ

とによって拡大される。……こうして諸個人の財産の不平等（Ungleichheit des 

individuellen Eigenthums）が生じるが、しかし個人的労働という尺度（das Maas der der 

persönlichen Arbeit）は残る。（MEGA2 II/3, SS. 2119-2120; 『草稿集⑨』356-357頁） 

 

〔ロック〕 ……社会的な諸制約の外部で、契約もなしに、金や銀に価値を付与するこ

とだけによって成立した……私的な所有物の不平等……。【12】 

 

 こうしてロックによれば、自然状態のみならず発達した社会においても、他人の労働の産

物を利用することは所有権の侵害である。人格的所有の原理が有効であるかぎり、不労所得、

ひいては剰余価値の搾取は、正当化されないように見える。しかしマルクスは、いかにして

ロックが剰余の搾取のために人格的所有を無効としたかではなく、彼がなぜ人格的所有と

いう制約があるにもかかわらず剰余価値の非労働者への移転は正当だと見なしたのかを説

明しようとする。 

 この点を明らかにするためにマルクスは、ロックの労働所有説を「利子にかんするロック

の著書からの次の箇所といっしょに」読むべきだと主張する（MEGA2 II/3, S. 2120; 『草稿

集⑨』357 頁）。先にも見た利子と貨幣にかんする論稿においてロックは、土地と貨幣がい

ずれも「ある者の労働にたいする報酬であった利得を他人のポケットへと移転させる」点で

同じである旨、述べていた。これをマルクスは、生産手段の不平等な配分こそが剰余価値の

 

12 ジョン・ロック『統治二論』（加藤節訳、岩波書店、2010年）、後篇第 50節。 
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搾取の条件だとロックが気づいていることの証として理解している。このことをもって、彼

はロックの学説を「ブルジョワ社会の法的表象の古典的表現」（der klassische Ausdruck der 

Rechtsvorstellungen der bürgerlichen Gesellschaft）として特徴づけるのである。 

 

〔ロック〕 ……次に、それ〔貨幣〕がどうして土地と同じ自然本性を帯びるようにな

るかを見よう。……貨幣は不毛のモノであり、なにも生み出さないが、しかし契約をつ

うじて、ある者の労働にたいする報酬であった利得を他人のポケットへと移転させる。

……こうしてわたしの貨幣は、交易に投入されて、借り手の勤勉により 6 パーセント

〔の利子分〕以上を生み出すことに適したものとなる。【13】 

 

〔マルクス〕 この箇所において L は、一面では土地所有に対抗して、その地代が高利

と少しも違わないと示すことに論争的関心をもっている。しかし両方とも、生産諸条件

の不平等な分配をつうじて「ある者の労働にたいする報酬であった利得を他人のポケ

ットへと移転させる」のである。／ ロックの見解は、封建社会と対立するブルジョワ

社会の法的表象の古典的表現であり、しかも彼の哲学は、その後のイギリス経済学全体

にとって、そのあらゆる考え方の基礎として役立ったものであるから、それだけにいっ

そう重要である。（MEGA2 II/3, S. 2120; 『草稿集⑨』358頁） 

 

 この論稿においてロックの「論争的関心」は、マルクスによれば「地代が高利と少しも違

わない」と示すことに注がれており、そして彼は実にあけすけに、地代と利子とがどちらも

「他人のポケット」へと移された労働の報酬でしかないという見解を表明している。しかも

マルクスが強調したように、ロックの所有理論において、個人的労働という所有の自然的制

限は貨幣経済においても有効なままである。以上の点を総合すると、ロックの立場は次のよ

うなものだと説明できる。彼によれば、個人的労働の成果だけを人は所有することが許され

るが、しかし同時にこのことは、労働の成果が地代として、所有地を貸し与える者の「ポケ

ット」へと移転されることを妨げない。そうだとすれば、労働の成果を吸い上げるために貸

し与えられるのが土地ではなく貨幣であり、したがって剰余が地代ではなく利子という名

で呼ばれるとしても、なんら問題はないのである。 

 こうしてロックもまたペティと同様に、貨幣所有者の利害を地主にたいして正当化する

という論争的目的のために、地代と利子を労働という共通の源から湧き出たものとして同

一視したということが判明する。マルクスによればペティとロックは、利子と地代を「同列

に置く」だけでなく、両方を「労働の搾取に帰着させる」点においても同じである。両者が

同一の論争的立場にあることを証拠づけるために、マルクスはペティとロックが二人とも

利子の統制に反対していたことを言い加えている。 

 

13 ロック『利子・貨幣論』54-55頁。 
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〔マルクス〕 彼〔ペティ〕は地主に対抗して高利貸しを弁護し、貨幣のレントと土地

のレントとを同列に置く。／ ロックは、これら二つのレントを労働の搾取に帰着させ

る。ペティと同じ立場をとる。つまり二人とも、利子の力ずくの規制に反対している。

土地利権者は、利子が下がると土地の価値が上がることに気づいていた……。（MEGA2 

II/3, S. 2318; 『草稿集⑨』648-649頁） 

 

 とはいえマルクスは、剰余価値の生産という点にかんして、ロックの労働所有説がペティ

の労働価値説よりも一歩先に進んだことをも同時に明らかにしている。彼によればペティ

の労働価値説は、労働と土地の「同等性」を、すなわち、土地の生産的利用から引き出され

る価値と労働から抽出される剰余との同質性を基礎として据えた。しかしロックはさらに、

労働からの剰余の抽出が、地代の徴収と同じ意味において、価値分配の正当な方式でもある

ことを示そうとしたのだと言える。彼のいう個人的労働という所有の限度は、商業社会にお

いてもひきつづき有効ではあるものの、しかし労働の手段としての貨幣を貸し与える者は、

土地を貸与する者と同様に、この個人的労働という制約を破ることなしに労働の成果を手

中に収めることができる。この点においてロックの理論は、マルクスがそう呼んだように、

貨幣所有者の利害を代弁するだけでなく、剰余価値の搾取を合法的なものとして裁可する

点において、ブルジョワ社会の「法的表象」と呼ぶに値する。 

 

３．ペティとロックからノースへ――蓄蔵貨幣と自己増殖する貨幣 

 さらにマルクスは、ペティとロックに連なる第三の理論家としてダドリ・ノースの名を挙

げる。マルクスによればノースは、他のすべての経済学者に先んじて、資本および利子の正

しい理解に到達した、つまりそれらが貨幣それ自体とはどう違うかを明らかにした理論家

である。 

 

〔マルクス〕 利子。ノースは利子をはじめて正しく把握した人のように思われる。と

いうのは、……彼は資財（stock）という語によって貨幣ばかりではなく、資本のことを

も理解しているからである。（MEGA2 II/3, S. 2319; 『草稿集⑨』650頁） 

 

 その著書『交易論』において、ノースは「資財主」（Stock-lord）を、土地と同じやりかた

で貨幣を事業に用いる点において地主と同等だと見なしている。これをマルクスは、どうし

てノースのような人物には「地代」が「剰余価値の本源的形態」として映ったのかを物語る

一節だと評している。 

 

〔ノース〕 ……後者は利子と呼ばれるが、しかしそれは、もう一方が土地にたいする

賃料であるのと同様に、資財にたいする賃料であるにすぎない。……／ したがって、
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地主になろうが資財主になろうが同じことである。地主の利点とは、彼の借地人には土

地を運び去ることができないという点だけであって、もう一方の借地人は資財を運び

去れるかもしれない。それゆえに、土地が生む利得は資財よりも少なくなるはずである。

資財はより大きな危険に曝されているのだから。【14】 

 

〔マルクス〕 ペティの場合と同様にここでも、中世に由来をもつ人々にとっては地代

がいかに剰余価値の本源的形態として現れるかが見てとれる。（MEGA2 II/3, S. 2318; 

『草稿集⑨』649 頁） 

 

 ノースが貨幣そのものとは異なる資本の規定を発見したと言えるのは、彼が資本を「自己

増殖する価値」として把握し、たんに蓄蔵されるにすぎない貨幣とは区別したからである。

貨幣の生産的利用こそが繁栄への鍵だとノースが理解したことを、マルクスは強調してい

る。しかも彼によれば、ノースの著作に表れる貨幣の蓄蔵とその自己増殖との対立は「古典

派経済学」においてはじめて認識される対立にほかならない。 

 

〔ノース〕 おのれの財産をすべて貨幣や延棒などのかたちで所持し、手もとに寝かせ

ておく者は、富裕にはならない。むしろ逆に、この者はそのせいで貧しくなっていくの

である。最上級に富裕な者は、おのれの財産を成長の状態に置く者のことをいうのであ

って、その財産が土地であるか農場であるか、利子を生む貨幣であるか、取引される財

貨であるかを問わない。 

 

〔マルクス〕 ……資本とは自己増殖する価値であるが、他方で貨幣蓄蔵にあっては、

交換価値の結晶化した形態そのものが目的なのである。したがって、古典派経済学にお

いてはじめて現れる認識の一つには、貨幣蓄蔵と、貨幣の価値増殖すなわち貨幣が資本

として現れることとの対立がある。（MEGA2 II/3, S. 2319; 『草稿集⑨』651頁） 

 

 こうしてマルクスはノースを、ペティともロックとも異なり、古典派経済学の認識へと一

歩踏み出した経済理論家として描き出した。 

 以上に見たマルクスの議論からは、次のことが読み取れる。第一に、土地所有者の利害に

たいして貨幣所有者の利害を擁護するために地代と利子を同列に置くという理論的立場は、

まだ古典派の域には達していないものとマルクスは考えていた。この立場は、古典派未満と

いう点で重商主義的と呼びたくなるかもしれないが、しかしマルクスが重商主義として理

解するものと同じではない。『資本論』に見られるように、彼の重商主義の評価は、交換（国

際貿易）それ自体から利潤が引き出されるという誤解に立脚しているという否定的なもの

 

14 Dudley North, Discourses upon Trade (London, 1691), p. 4. 
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でしかなかったし、それは『1861-1863年草稿』においても同様であった【15】。その一方で、

彼がペティやロックに見出したのは、労働こそが価値ひいては剰余価値の源泉であって、つ

まり利潤は交換ではなく労働から引き出されるという認識であった。この点において、彼ら

の労働価値説は（マルクスが想定する）重商主義からは断絶している。だがそれでも、彼ら

の学説はマルクスにとって、ある重要な点で古典派未満である。というのも、ペティやロッ

クは地代と利子を同列に置くことによって貨幣所有者の利害を正当化したが、しかしそれ

は同時に、彼らがいまだ「地代」を「剰余価値の本源的形態」と見なしており、その点では

伝統的な経済観から脱していないことをも意味するのである、 

 だとすれば、いかなる要素との組み合わせによって、労働価値説は古典派の圏域に入って

くるだろうか。これが読み取られるべき第二の点である。つまり、マルクスは『1861-1863

年草稿』における労働価値説の研究をつうじて、資本としての貨幣を蓄蔵貨幣から区別する

ことが古典派経済学の一つのメルクマールだと認識するに至ったように見える。この洞察

それ自体は『グルントリッセ』ですでに見られるものである、というよりも同書でマルクス

は、古典派の研究をつうじて貨幣としての資本の諸規定を導き出したのだった。だがその後

に彼は、ペティやロックの労働価値説の考察をへて、ノースが彼らと同じ路線をとりながら

も一歩先に進んだことを発見した。つまり、価値と貨幣の理論にかんして、新たな歴史的知

見をつけ加えたのである。利子が地代と本質的に同じであることだけでなく、利子を生む貨

幣とは価値増殖の運動へと投げ込まれ、価値の保存手段（蓄蔵貨幣）とは対照的な形態、つ

まり資本という形態を帯びるということが、掴まれなければならなかった。この知見が、古

典派の価値理論への移行を示す決定的要素の一つであったことをマルクスは明らかにした

のである。 

 

おわりに 

 価値の源泉としての労働。そして資本としての貨幣、または価値の自己増殖運動のなかに

投げ込まれた貨幣。これら二つの規定が、スミスによって古典派の理論体系に組み込まれる

以前に、地主にたいする「貨幣利権者」の対抗という歴史的状況において、一組の概念とし

て出てきた。つまり、価値の源泉としての労働は、実のところ貨幣の自己増殖する価値の源

泉、すなわち剰余価値の源泉なのである。ペティ、ロック、そしてノースの読解をつうじて

マルクスが明らかにしたのは、このことであった。 

 本報告で概観したマルクスの発見が示唆するのは、価値の源泉としての労働という観念

が、労働への公正な配分を要求するための原理として与えられたのでは決してなかったと

 

15 マルクスは『1861-1863年草稿』の「補遺」においてフランソワ・ケネーの経済表を考

察するなかで、重商主義を特徴づけるのは「譲渡にもとづく利潤」という観念、すなわち「諸

商品の価格を価値以上に引き上げること」から利潤が出てくるという見解だと述べた

（MEGA2 II/3, S. 2338; 『草稿集⑨』682頁）。 



14 

いうことである。労働価値説、とくにロックの労働所有説は、19 世紀にはトマス・ホジス

キンやアントン・メンガーにより労働全収権を正当化する論拠として援用されたこともあ

った。しかしその歴史的由来をマルクスとともに辿ると、むしろ労働価値説は、利潤獲得す

なわち剰余搾取のための貨幣資産の利用を正当化するために提唱されたということが判明

する。その意味において、彼がロックの理論について述べたように、労働価値説はまさに「ブ

ルジョワ社会の法的表象」に表現を与えたのである。 

 マルクス研究の枠組をこえて、経済学史においても、マルクスによる労働価値説の研究は

いまなお重要である。初期の経済学、とくに重商主義の研究をさらに進展させるために、彼

の研究成果はいまなお参照されうるのではないか。 

 もちろんマルクス自身は、重商主義を否定的かつ限定的にしか、つまり、より多くの貨幣

を交易により獲得することが富を増大させるという誤った学説としか捉えていなかった

（それはスミスによる重商主義批判に彼が依拠しているためであろう）。マルクスの経済学

史を高く評価したハッチソンは、むしろマルクスが重商主義という語を「過度に、かつ無差

別に使うこと」に起因する「混乱のかなりの部分を一掃した」ことを利点と見なしている

【16】。しかし、重商主義を体系的な学説や、16 世紀から 18 世紀なかばまでのさまざまな

経済思想の総合として扱うことは不適切であるとしても、ある特徴的な経済思想の傾向と

して重商主義を把握することはいぜんとして有効だと主張する研究者もいる。ラース・マグ

ヌソンによれば重商主義とは、商業世界の急速な発展および初期的な国民国家の形成を背

景とした「商業、国富、および国力と豊かさとの関係をめぐる思想」だが、ただしその重要

な特徴は「今日であればおそらく「経済的」とは定義されないような言説」すら適用された

点にある【17】。 

 ひるがえってマルクスの経済学史は、彼自身の経済学的カテゴリーの由来を突きめよう

という関心から出ているだけでなく、経済理論とその実践的意味との関係への鋭い洞察を

も含んだ仕事である。したがってそれは、マルクス自身が想定する狭い意味での重商主義で

はなく、いま述べたような初期近代における経済思想の特徴的傾向としての重商主義を研

究するために、むしろ大いに役立つかもしれない。彼はたとえば、ロックの労働所有説が、

権利の相互侵害を禁じる自然法にもとづいており、一見して個人主義的でありながらも、し

かし実のところ、労働からの剰余価値の搾取（剰余価値の形態としての利子）にかんする彼

の考察と両立することを示した。この点においてロックの労働所有説は、国富や国力をめぐ

る思想としての重商主義との接点を明らかにもっており、そのことにマルクスの分析は光

を照射しえているのである。 

 

 

16 Hutchison, Before Adam Smith, p. 4. 

17 ラース・マグヌソン『重商主義――近世ヨーロッパと経済的言語の形成』（玉木俊明訳、

知泉書館、2017年）、74頁。 


