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 フランシス・ベーコンおよびジョン・ロックの諸著作は、伝統的なそれとは区

別されるべき新しい労働倫理を表現している。それは、彼らが遂行した人間知性

の徹底的検証の仕事――後世の人々が経験論的哲学と呼ぶようになった――と、

それに関連する倫理観および人間像の変化――さしあたり「効用の道徳化」と呼

んでおく――との一帰結として把握されるべきだと思われる。この思想史的転

換を浮き彫りにすることが報告者の目的である。ただし時間の制約を鑑みて、こ

の報告ではベーコンのテクストの分析（第２節）に比重を傾け、伝統的な労働観

およびロックの思想の考察（第１節、第３節）は最低限に留める。 

 

１ 伝統的な社会像と労働観 

 近代人にとって、労働の主要な目的とは有用物を作り出すことだと考えるの

はごく当たり前のことだと思われる。しかし歴史を遡れば、そうだったとは決し

て言えない。後期中世のヨーロッパにおいて（他の大多数の伝統的社会において

も同様だったであろうが）、労働とは被支配身分に固有の義務であった。そして、

この義務が誠実に果たされているかどうかは、たんに生活上の必要が満たされ

ているかどうかに留まらず、なによりも社会の調和が正しく保たれているかど

うかの問題であった。知識階級に属する人々はしばしば社会を一つの身体とし

て表象し、全体から切り離された四肢が生命を維持しえないのと同じように、諸

身分もまた政治的身体を構成する諸部分として社会のなかで相互依存している

ということを説いた【1】。 

 有機体的社会像の一種として、後期中世には、祈る者（聖職者）、戦う者（騎

 

1 後期中世の政治思想家による社会の有機体的把握については、オットー・フォン・ギー

ルケ『中世の政治理論』の 58-65頁、とくに 60-63頁を参照。 
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士あるいは貴族）、働く者（農民およびその他の労働身分）の三身分からなる社

会の観念が普及していった――イングランドでは 12世紀、ノルマン朝最後の君

主ヘンリー一世と、その後に内乱をへて王位についたアンジュー朝のヘンリー

二世との治世において（Beier, Social Thought in England, 3, 52 ff.）。ジョルジ

ュ・デュビィによれば、三身分の観念がイングランドで公式の教義として確立さ

れたのはヘンリー二世の時代においてであり、その要因としては、一二世紀にお

ける北西フランスでの君主権力の成長、ヘンリーの宮廷が発揮した文学生産の

能力、そして聖職者にたいする「騎士」すなわち貴族や諸侯や判事などの世俗権

力を分有する身分の地位向上があった（デュビィ『中世ヨーロッパの社会秩序』

511-524 頁）。こうして、世俗権力すなわち君主政体の成長という状況のもと、

三身分からなる社会と身体とのメタファーが普及した。それによれば身分間の

関係は階層的でありながらも同時に相互依存的であって、つまり各身分がそれ

ぞれに固有の務めを果たしながら他の身分に貢献することにより社会という身

体は健康に保たれる（Beier, Social Thought in England, 56-57）。ここでは労働

は、社会における聖俗双方の支配身分に奉仕することをつうじた社会の平和と

繁栄への貢献として、道徳的に評価される。 

 ルネサンス期のイングランドにおいても、身分間の有機体的な相互依存の観

念は力を保っていたようである。一例として、人文主義者トマス・スターキーは

『ポールとラプセットの対話』（1530年頃）において、社会の諸部分が「身体の

諸部位のように」結びつけられながら「能うかぎりの精勤さ」をもって各自の務

めを果たす、そのようなコモンウェルスを理想視している（Starkey, Pole and 

Lupset, 62）。そもそも古典古代の政治思想が、社会有機体論や社会の機能的分

割といった観念を用いていた――アリストテレス『政治学』第一巻における、身

体と同様にポリスでも全体が部分に優先するという議論や、プラトン『国家』第

三巻における、ポリスの守護者＝哲人（金の魂）とその補助者＝戦士（銀の魂）

と勤労する平民（鉄、銅の魂）の分割が、代表例だと思われる。そうした側面に

おいては、古典古代の政治学は身分間の相互依存という観念にたいして親和的

であったと言えそうである。 

 しかしヨーロッパには、有機体的社会像に組み込まれた身分的義務としての

労働という観念とは由来の異なる、すなわちユダヤ・キリスト教的伝統に根ざす、

もう一つの労働観があった。旧約聖書の『創世記』第三章のよく知られた物語に
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よれば、最初の人間は神の禁令をやぶり善悪の知識の果実を樹からとって食べ

たせいで呪いを受け、有限の生命と、地上で労働しながら生きる義務とを負わさ

れたのだった。「……地はあなたのために呪われ、あなたは命のあるかぎりずっ

と、苦しみながら地から食べ者を得る。……あなたは顔に汗してパンを食べるが、

それも土に帰るときまでのことだ、あなたは土から取られたのだから……」【2】。

ところがヴェルナー・コンツェが述べるように、この章句は、労働により生きる

べき人間の定めを、その労苦とともに「神への奉仕」として、ひいては神の「恵

み」として引き受けねばならないという解釈を導き出すことになった。この点に

おいてユダヤ・キリスト教的な労働観は、古典古代に見られた、労働を他人への

奉仕であり奴隷的だとして貶める観念とは対照的であり、あるいは少なくとも

そのような労働蔑視を和らげるものであった（Conze, ‘Arbeit,’ 158）。 

 神の崇拝としての労働という観念は、労働の苦しみが政治的圧迫によって増

幅されていたとしても、これに耐えるべきという順応的態度を正当化する。だが

その一方で、神に従うことはもちろん人間への奉仕に優先されるべきことだか

ら、この同じ労働倫理には急進主義の基礎へと転じる潜在的な可能性が含まれ

ている。この可能性が現実化した事例として、17 世紀前半のピューリタニズム

を挙げることができる。ポール・マーシャルによれば「17 世紀前半におけるピ

ューリタンの著作の大部分は、それに先立つ数十年において存在したものと同

じモチーフを演奏しつづけた」。すなわち「すべての者が天職をもち、同じ天職

に留まらねばならない」という信念に忠実であった。1640年代の内乱と革命の

局面において、事情は大きく変化する。ピューリタンたちがなお「天職の教説を

保持したかった」としても、しかし時勢は「政治的役職に就いていない人々」の

参加を必要としていたので、彼らは天職の教えが「政治的責任を許容する」よう

にそれを作り変えたのである（Marshall, A Kind of Life …, 47, 79）。こうしてジ

ョン・ゴドウィンは、神が定めた必然性によってニューモデル軍は「日常の天職

 

2 ‘And unto Adam he said, Because thou hast hearkened unto the voice of thy wife, and 

hast eaten of the tree, of which I commanded thee, saying, Thou shalt not eat of it: cursed is 

the ground for thy sake; in sorrow shalt thou eat of it all the days of thy life; … In the sweat 

of thy face shalt thou eat bread, till thou return unto the ground; for out of it wast thou taken: 

for dust thou art, and unto dust shalt thou return’ (Gen. 3: 17, 19). なお本稿では、英語訳聖

書の章句はジェイムズ欽定訳から引用する。 
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を超え出た」のだと主張し（Goodwin, Right and Might Well Mett, 312）、のちに

はジョン・リルバーンら水平派が、政治的天職への彼らの介入により、イングラ

ンド国家は「悪しき状態に陥ること」を避けえたと宣言したのだった（Lilburne 

et al., A Manifestation, 277–278）。 

 ただしこのことは、身分間の有機体的な相互依存という観念の内部で起こっ

た変革であったと留保をつけるべきかもしれない。政体は変革されたが、それを

正当化したイデオロギーについては新しい理念がもちこまれたというよりも、

伝統的観念に含まれていた別の可能性が引き出されたということである。すな

わち、その身分的義務を果たさない支配身分や暴君を神の名において排除すべ

しという信念は、伝統的な身分間の相互依存の観念や、神から授けられた天職の

観念から引き出しえたものだった。そうだとすれば、おそらく革命は、労働観そ

れ自体の転換をともなわなかった。ピューリタンや共和政支持者にとっては、労

働はいぜんとして、社会という身体（その構成に変化はあったにせよ）を維持す

るための務めとして、また神を賛美するための労苦として倫理的価値を付与さ

れていた。 

 労働観ないし労働倫理の近代的転換を、宗教思想における変革（プロテスタン

ティズム、カルヴィニズム、ピューリタニズム）にともなうものとして考察する

ことは、マックス・ヴェーバーやリチャード・トーニー以来、標準的な研究方法

となっている。これについて報告者は、宗教と政治だけを変数として扱うことは

不十分であると考える。もちろん経済的変化（商業の発展）は考慮に入れられる

べきだが、別な変数もまた重要である。それが本報告の主題となる転換、すなわ

ち学問の改革、自然研究の発展、およびそれにともなう人間知性の反省である。 

 この転換は、これからベーコンについて見るように、注目すべき労働観の変化

をともなっている。第一に、知性の働きが、すなわち知識の増大が、仕事として、

一種の勤勉な労働として価値づけられる。第二に、通常の意味での種々の仕事が、

すなわちそれらに適用される技術が、学問の進歩および人間知性の改善の鍵と

して重視される。第三に、学問という仕事と通常の仕事との双方の倫理的価値が、

効用を尺度に、ただし私的な利益ではなく普遍的な人間の利益としての効用を

尺度に評定される。そして第四に、効用が道徳化される、すなわち宗教的観点に

おいても政治的観点においても善として評価されるようになる。 

 



5 

２ 効用にもとづく労働倫理へ――フランシス・ベーコン 

 本報告では、以下のベーコンのテクストを扱う。 

1. The Advancement … 『学問の進歩』（OFB IV、初版 1605年）： 『大革新』

第一部『学問の尊厳と進歩』（ラテン語版、1623年）の原型。 

2. Novum Organum. 『新オルガノン』（OFB XI、初版 1620年）： 『大変革』

の第二部。 

3. Praefatio … / Distributio … 「大変革の序言」と「著作配分」（OFB XI）： 全

六部の『大変革』の目的、意義、構想（学問論、論理学、自然誌、そして哲

学――これ自体が、研究される類例の主題別の提示、副次的な探究、そして

「純粋で厳格な」探究の三段階に分けられる）を提示したテクスト。『新オル

ガノン』初版に所収。 

4. Parasceve … 「自然誌および実験誌への準備稿」（OFB XI）： 『大革新』

第三部の構想。『新オルガノン』初版に所収。 

5. Essayes … 『随筆集』（OFB XV、初版 1597年）： 1612年と 1625年にベ

ーコンにより改訂。 

 

 Ａ 人類の仕事としての自然研究 

 ベーコンが計画した学問の「大変革 instauratio magna」とは、自然にかんす

る人間の知識を進歩させること、および自然から引き出される人間的効用を増

進させることを目的としている。これを達成しうる新しい学問は、一方における

スコラ学および従来の哲学全般（それらは学問を古代の水準から少しも進展さ

せず、権威を作り出すことにしか貢献していない）と、他方における各種の実用

知および魔術的知識（それらは断片的で表面的な真理か、多大な誤謬と混ざり合

ったわずかな真理しか含まない）との双方から区別される。 

 以上はベーコン自身が説明していることであるが、彼はおのれが計画する新

学問を、好んで、また強い意味で「仕事 opus, work」と呼んでいるように見え

る。まずは「大革新の序言」を見てみよう。その結びにおいて、ベーコンは仕事

としての学問を、ただの意見でしかないような知識から区別している。 

 

……われわれ自身については何も言うまい。だが扱われていることがらにつ

いては、人々がそれを意見ではなく仕事であると考えるよう、そしてわれわ
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れがある学派や教説の基礎をではなく、人間の効用と力の基礎を vtilitatis, et 

amplitudinis humanae築こうと努めていることを、確認するようお願いする。

次には、自分の利益には公正に、諸意見の嫉みや偏見を退けて公の福祉のた

めに参画することを、そしてわれわれの援助や補助によって道の迷いや障害

から解放され守られて、残されている仕事にみずからも参加することを。

（Bacon, Praefatio, OFB XI, 22-25; 訳書 32頁） 

 

 ここでベーコンが読者に乞い、かつ戒めているのは、彼自身の考えはともかく、

彼の主題である自然の研究そのものについては「それを意見ではなく仕事とし

て考える」べし、ということである。意見が「学派や教説」を支えるものである

一方で、仕事のほうは「人類の効用と力」を基礎づける。前者が特定の学説を支

持する人々だけを利するのだとすれば、後者はもちろん人類全般に奉仕する。た

だし後者の「仕事」に参加する者には「自分の利益には公正」であることが、つ

まり「諸意見の嫉みや偏見」から努めて自由であろうと心がけることが求められ

る。そのような態度で自然研究に参加することにより、知識を「人生の福祉と有

用さのために求めること、それを愛のうちに成し遂げ支配すること」が達成され

るのである（ibid., OFB XI, 22; 訳書 32頁）。 

 より早い時期に書かれた『学問の進歩』では、仕事としての学問という見解が

よりいっそうはっきりと打ち出されている。すなわち、ベーコンは「学問がひと

びとに閑暇 leasure と隠遁 priuatenesse を好ませ怠惰 slouthfullにするという考

え」に反論して、むしろ逆に学問とは「人間精神を絶え間のない運動と活動に慣

らすもの」であり、むしろ誰よりも学者こそが「仕事をそれ自身のために愛し」

ているのだと主張している。一般に、人が好んで仕事をするのは俸給や名誉とい

った「利得のため」だが、それとは対照的に「ただ学者たちだけが仕事を、自然

にかなった、ちょうど運動が身体の健康に適するように精神の精神の健康に適

した活動として愛し、活動そのものとして愉しんで、それからくる利益を愉しむ

ようなことはしないのである」（Bacon, The Advancement, I.2.5; OFB IV, 12-13; 

訳書 31 頁）。こうしてベーコンは学問を、それ自体の価値ゆえに他のなにより

も取り組まれるに値する、いわば仕事のなかの仕事として提示する。 

 ここで問題となっているのは、閑暇 otiumと仕事 negotiumの、あるいは観想

的生活 vita contemplativaと活動的生活 vita activaのどちらがより重要かという、
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ルネサンス人文主義が古典古代から引き継いだ主題である。一方には、真理の観

想こそ理性的で自由な存在としての人間にもっともふさわしいが、この務めを

よく果たしうる卓越者には閑暇が必要であるという見解が、他方には、政治的な

いし社会的な動物である人間における最高度の自由は全体の善に奉仕すること

であり、したがって卓越者はその能力を公共の仕事のために活かすべきだとい

う見解がある。観想的生活と活動的生活とのどちらが優れた人間にとってより

いっそうふさわしいかについて、古代の哲学者たちやルネサンス期の人文主義

者たちはさまざまな意見をもっていた。しかしこの点をめぐる意見の相違にか

かわらず、学問、とくに自然哲学を含む哲学が仕事ではなく閑暇に属するという

ことは、ベーコン以前には当然視されていた。学問こそ閑暇ではなく仕事の最た

るものだという彼の意見は、歴史的にみて実に新しいものである【3】。 

 一見するとベーコンは、仕事としての学問にはそれ自体として価値があるの

か、あるいはそれがもたらす効用ゆえに価値があるのか、どっちつかずである。

しかし実際には、学問それ自体に専心することと、学問をつうじて普遍的意味に

おける人間の効用に貢献したいと欲することは、彼において矛盾していない。と

いうのも彼は、学問それ自体に打ち込むことを、私的利益のために学知を求める

こと――特定の学派の利益のためであれ、学者自身の利益のためであれ――か

ら区別しているからである。そのような私心のない探究は、つねに人類に利益を

もたらすとはかぎらないが、普遍的な利益ないし効用を少なくとも志向してい

るがゆえに、それをもたらしうるとは言える。 

 だがそもそも、学問をつうじて人間全般の効用に貢献することの、いったい何

が善いのか。ベーコンも当然そのなかにいた一神教的世界観にもとづいて疑念

を投げかけるならば、人類の効用のために知を求めることは、創造主の意向にそ

ぐわない人類の私的利益の表出、人間の傲慢さの発露かもしれない。そうでない

 

3 観想的生活か活動的生活かという人文主義的な論争の一例として、トマス・モア『ユー

トピア』（1516年初版）の第一巻におけるヒュトロダエウス（ヒスロディ）と作中人物モア

との対話を参照（この対話ではどちらの立場が正しいかについて決着がつけられていない）。

モアもまた観想を余暇と結びつけ仕事に対置する伝統的な構図を共有していたことは、同

書第二巻でユートピア市民が、労働時間の不必要な延長を是とせず、余暇を学問に充てるこ

とを喜びとする人々として描かれていることから明らかである（モア『ユートピア』135頁

以下）。この点で、モアと約一世紀後の同国人ベーコンとは対照的である。 
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とすれば、学問をつうじた人類への寄与は神をも喜ばせる仕事だと示すべきで

あり、実際にベーコンはそれを試みている。すなわち、自然研究の倫理的価値を、

神学的源泉から――おもに『創世記』の物語から――引き出そうとしているので

ある。『学問の進歩』第一巻では、こう論じられている。 

 

創造が終わってから人間は楽園に働くように置かれたと記されているが、そ

の仕事は、人間にはそう決められていたように、観想の仕事 worke of 

contemplation 以外のものではありえなかった。すなわち、仕事の目的は必

要を満たすためではなく、運動と実験のためでしかないときであったから。

というのは、そのときには被造物の労苦も、額に汗することもなかったから、

それゆえに人間の仕事 man’s employmentは、実用のための骨折りとしてす

ること matter of labour for the use ではなく、実験の愉しみとしてすること

matter of delight in the experimentでなければならなかったからである。次

に、人間が楽園においてなした最初の行為は、知識の二つの最重要部分、す

なわち被造物を眺めることと名をつけることから成り立っていた。（Bacon, 

The Advancement, I.6.6; OFB IV, 34; 訳書 72頁） 

 

 原初の人間が神から与えられた務めは「知識の二つの最重要部分」をなす仕事、

すなわち「被造物を眺めること」および「名をつけること」であった。「骨折り」

もなく、また「必要を満たす」という目的にも縛られずに、自然が何であるかを

純粋に知り、それに言葉を与えるという仕事を、エデンの園のアダムは神に任さ

れたのだった。これをベーコンは「実験の愉しみ」だけをともなうような「観想

の仕事」であったと解釈する【4】。 

 だが楽園追放後の人間についてはどうか。いまや人間は「顔に汗してパンを食

べ」ねばならず、それでもやがては「土に帰る」べき被造物になった（『創世記』

3章 19節）。つまり、限りある生命を永らえるためにたえず労働しなければなら

 

4 ここでいわれる「被造物を眺めること」および「名をつけること」については第 2章 19

節を、また「被造物の労苦」や「額に汗すること」については前出の第 3章 19節を、それ

ぞれ参照。‘And out of the ground the LORD God formed every beast of the field, and every 

fowl of the air; and brought them unto Adam to see what he would call them: and whatsoever 

Adam called every living creature, that was the name thereof’ (Gen. 2: 19).  
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ない。そのような境遇に追いやられた人間には、もはや自然の観想などは無縁と

いうことにはならないのか。ベーコンの考えは明らかに逆である。すなわち、現

世において自然の研究を進歩させることをつうじて、人類は堕落を部分的にで

はあれ埋め合わせるのである。『新オルガノン』を結ぶ最後の警句で、彼は次の

ように述べる。人間の現世的境遇の改善は、堕落により失われた「被造物にたい

する支配的地位」の回復である。道徳的意味での堕落への補償である「宗教と信

仰」と対をなして、人間の「技芸と学知」は、神が原初の人間に委ねた自然の支

配者としての役割を取り戻すことに寄与している。すなわち、学院における討論

の道具でも人を幻惑する魔術でもなく、人間に「パンをもたら」す労働として、

つまり「人間の生活上の必要」を満たす手段として役立っているのである。 

 

……いまや人類の知性は解放され、あたかも成年に達したかのような状態に

あるので、ついに私は（誠実で信仰に篤い管財人がするように）人類に彼ら

の財産を委ねることができる。その状態から帰結するのは、なによりも人間

の地位の改善であり、自然にたいする人間の支配力の拡大である。かつて人

類は、無垢の状態からの堕落と、被造物にたいする支配的地位からの堕落と

の、両方の意味において堕落したが、しかし両方とも現世で部分的には埋め

合わされている――前者の堕落は宗教と信仰によって、後者は技芸と学知に

よって per Artes & Scientias。というのも人間は、呪い［堕落］によって直

接かつ最終的に度し難い被造物になってしまったわけではなく、あの「あな

たは額に汗してパンを食べるのだ」という命令のおかげで、（討論でも怠惰

な魔術的儀式でもなく）さまざまな労働をつうじて人にパンをもたらしてお

り、つまり人間の生活上の用益に usus vitae humanae 仕えているからであ

る。（Bacon, Novum Organum, II.52, OFB XI, 446） 

 

 こうしてベーコンは、自然研究を宗教的および道徳的に価値づける。すなわち、

自然の観想に、最初の人間が神に任された仕事の継続という、特別な宗教的およ

び倫理的意味を付与する。しかもエデンの園を後にした現世の人類にとっては、

自然の知識の進歩は、さらには自分自身の効用の増進――「自然にたいする人間

の支配力の拡大」および「人間の地位の改善」――にも結びつく。しかもそれを

つうじて人間は、みずからを利するだけではなく、神が課したもう一つの仕事
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（「あなたは額に汗してパンを食べるのだ」という命令による）をよりよく遂行

できるのである。 

 以上の考察より、ベーコンが自然研究を二重の意味における神的義務の遂行

として考えていることが判明する。第一のそれは、創造以来の仕事である自然の

「観想」であり、そして第二のそれは、楽園追放後につけ加えられた義務、すな

わち労働により生きること、より一般化していえば、苦労とひきかえに自然から

有用性を引き出しながら生きることである。閑暇を仕事から、ならびに観想（理

論）を実践から隔てる垣根は、ここでは取り払われている。自然の観想という務

めは、労働により生きるという、もう一つの仕事を遂行するための人間の能力を

高めるかぎりで、閑暇ではなく、それ自体が一つの仕事である。 

 こうして観想的生活そのものが同時に活動的生活となる。それはまた知を人

類のために役立てることに、ひいては人間に理性を授けた神を賛美することに

なる。 

 

人々が学問と知識を求めるようになるのは……たいていは金儲けと生活の

資のためであり、神から授かった理性を人類の利益になり役に立つよう、誠

実に立派に使うためであることはまれであって、……創造主を賛美し人間の

みじめさを救うために豊かな倉庫が求められているようではない。だがそれ

を求めてこそ、知識の威厳と品位は真に高められる。またそのためには、観

想と活動が……休息および観想の遊星であるサトゥルヌスと世俗社会およ

び活動の遊星であるユピテルとが結合したようなものにならねばならない。

（Bacon, The Advancement, I.5.11; OFB IV, 31-32; 訳書 67-68頁） 

 

 自然研究が人間の宗教的かつ道徳的な義務の一環であることを、ベーコンは

さらに二つの点で補足している。第一に、自然についての知識をどれほど増やし

ても道徳的な危険性は生じない。『創世記』によれば、人間を堕落および楽園か

らの追放へと導いたのは「被造物についての自然的知識」ではなく「善悪につい

ての道徳的知識」であった。『学問の進歩』でベーコンは、アダムが善悪の知識

の樹の実を食べて堕落したという話を、人間が道徳的判断において尊大にも「自

分自身にのみ頼ろうと」して、善悪の区別を神の命令や禁止とは「別の起源」に
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求めたという意味に解釈する（ibid.）【5】。だがそれとは対照的に「神羅万象に

ついての純粋な知識」であれば、それが「どれほど大きな分量であっても人間の

精神を膨れさせるなどということはありえない」（ibid., I.1.3; OFB IV, 6; 訳書 18-

19頁）。「大変革の序言」でも、次のように述べられている。 

 

……あの純粋で汚れなき自然知識、これによってアダムが事物に性質から名

を与えたかの知識が、堕落の発端または機会を与えたのではない。むしろ善

および悪を弁別するかの野心的で支配欲的な欲望、人間が神に背き自らに律

法するようにまでなった欲望こそ、まさに誘惑の動機でありまたやり方でも

あったのである。（Bacon, Praefatio, OFB XI, 22; 訳書 31頁） 

 

 第二に、自然の観想は、この世界が創造主の仕事によって与えられたのだとい

う確信へと人を導くということ。『学問の進歩』で、ベーコンは次のように述べ

る。「わずかな、または浅はかな哲学の知識」は、せいぜい「感覚にもっとも近

い第二原因」にしか認識を導かず、それゆえに人を無神論に傾倒させがちである。

しかし哲学を究め、神の「摂理の業 the workes of prouidence」を理解したとき、

人は「最高原因」の洞察へと、そして「自然の鎖の最上部の環がユピテルの椅子

に結ばれているに違いない」という確信にまで至ることだろう（Bacon, The 

Advancement, I.1.3; OFB IV, 9; 訳書 23-24頁）。そして『随筆集』に所収の「無

神論について」（1612年）でベーコンが言うには、創造主の精神が宇宙を満たし

ていることを理解するためには、神が例外的に引き起こす「奇跡」を待つまでも

なく「彼の通常の仕事 his Ordinary Works」を研究するだけで十分なのである

（Bacon, The Essayes, 16; OFB XV, 51; 訳書 104頁）。 

 こうしてベーコンの構想する新学問は、自然の観想がすなわち活動であり、自

然の知識の増大がすなわち人類の効用への奉仕であり、自然の支配力の拡張が

すなわち創造主を賛美するための神聖な義務の遂行でもあるという三重の意味

において、最上級に有用かつ道徳的な仕事となる。彼はいわば学問のなかで、学

 

5 ‘And unto Adam he said, Because thou … hast eaten of the tree, of which I commanded 

thee, saying, Thou shalt not eat of it: cursed is the ground for thy sake; in sorrow shalt thou 

eat of it all the days of thy life’ (Gen. 3: 17). 
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問を介して効用を道徳に結びつけたのである。 

 

 Ｂ 自然研究の鍵としての仕事、または機械的技芸と実験的自然誌 

 しかしながら以上は、ことがらの半面でしかない。他面においてベーコンは、

ありふれた意味での仕事が、すなわち必要を満たし便益を提供するための種々

の仕事こそが学問変革の鍵であり、あれこれの実用的な技術こそが自然にかん

する真理の解明に貢献するということを説いている。 

 まずは『新オルガノン』の冒頭を飾るいくつかの警句に目を向けたい。第一の

警句によれば、人間が自然の「解明者」でありうるのは、同時にその「従僕」と

なるかぎりにおいてである（Bacon, Novum Oganum, I.1, 64; 訳書 69頁）。とい

うのも、自然とは「これに従うことによらなくては征服されない」ものだからで

あり、つまり「原因を知る」ことなくして特定の「結果」を自然から引き出すこ

とはできないからである。この意味において、観想と仕事はパラレルである。す

なわち「観想において in Contemplatione 原因にあたるものは、仕事においては

in Operatione規則である」（ibid., I.3, 64; 訳書 70頁）。自然の規則こそが自然の

研究という仕事の規則なのであって、この規則に逆らっては自然を解明するこ

とも支配することもできない。「自然がみずからのうちで成し遂げる」のであっ

て、人間にはそれを助けるために「自然の物体を組み合わせたり分離したりする」

ことしかできないのである（ibid., I.4, 64; 訳書 70頁）。 

 それでは、自然の規則に従い、自然そのものが成果を生み出すよう促すために、

人間は何をなしうるか。ベーコンによれば、この仕事のためには「素手も、ひと

りに任された知性もあまり力をもたず、道具や補助によってことは成し遂げら

れる」（ibid., I.2, 64; 訳書 69 頁）。「道具」とは、実用的仕事における道具や技

術、そして実験における方法や器具を意味する。「補助」とは、実用的な技芸や

実験により知識を発展させるために、さまざまな担い手の参画が必要であるこ

とを指す。自然研究を進歩させるために欠かせない手段である「道具」と「補助」

を、ベーコンは「機械的技芸 artes mechanicae, mechanical arts」（手段的学芸

とも訳しうる）と総称する。 

 機械的技芸という語がふつう指すのは、通俗的意味での仕事、つまり生活上の

必要を満たし利便性を高めるための種々の仕事における技術である。しかしベ

ーコンは、そのような技術が学問においても鍵となるのだと考える。その適用に
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より飛躍的進歩を遂げると期待される学問分野は、彼によれば自然誌 historia 

naturalis, natural historyである。 

 ベーコンの定義では、ヒストリーとは現代語における（人間の）歴史だけを対

象とするのではなく、人間知性の基本的な三能力である記憶、想像力、理性のう

ち、記憶にかかわる学問全般を意味する（Bacon, The Advancement, II.1.1; OFB 

IV, 62; 訳書 126頁）。つまり、事物の運動や生成変化の過程一般を記述すること

がヒストリーである。ナチュラル・ヒストリーには、神や霊魂やその他の超自然

的存在を除く、宇宙のあらゆる事物が含まれる一方で、次のような下位分野に分

かれる。自然の「正常な」過程の記述、通常の生成変化を逸脱した「異常生成」

の記述、そして人為的に操作された自然過程の記述、つまり実験にもとづく記述

がある。第三の分野と方法は「人為的 wrought」または「機械的」自然誌と（ibid., 

II.1.5, OFB IV, 64; 訳書 129頁）、あるいは「技術的」自然誌や「実験的」自然誌

とも呼ぶことができる（Bacon, Parasceve, OFB XI, 454）。 

 ベーコンが構想する新学問においては、第一の「自由で縛られない」自然誌よ

りも「はるかに多く」の記述が、第三の機械的、技術的、実験的な自然誌によっ

て作成される。というのも、後者のほうがはるかに多くの成果を人間にもたらし

うるからであり、それというのも「事物の本性は、その本来の自由な状態におけ

るよりも技術の圧迫をつうじて per vexations Artis のほうが、より多く現れるか

らである」（Bacon, Distributio, OFB XI, 38; 訳書 46-47頁）。あるいは「プロテ

ウスが窮地に追い込んでしっかり捕まえねばその姿を変えないように、自然の

過程や変化もまた自由気ままにさせておいたのでは、技術によって試練にかけ

られ苛立たせられるとき as in the trialls and vexations of Art ほどには十分に明

らかにはならない」からである（Bacon, The Advancement, II.1.6; OFB IV, 65; 

訳書 131頁）【6】。 

 

6 ところで、事物は自然のままの状態よりも「技術の圧迫」すなわち実験においてこそ本

性を露わにするというベーコンの見解は、ライプニッツ以降（現代の学界においてはカッシ

ーラー以降）、自然を「拷問台 rack」にかけるという類推によって解釈されてきた。この類

推がベーコンの論旨を誤り伝えるものであり、むしろ彼は実験を、研究者が自然を験すのと

同程度に前者が後者に験されもするような相互的格闘として見なしていたという点につい

ては、ぺシック（Peter Pesic, Wrestling with Proteus: Francis Bacon and the “Torture” of 

Nature）を参照。 
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 要するに、自然に従いながら自然を解明するという、ベーコンの新学問の本質

をなす研究手法に対応するのが、機械的技芸を手段とする人工的で実験的な自

然誌である。このような方法を定式化すること自体が、ある意味では、すでに学

問の変革だと言えよう。そもそも機械的技芸とは、伝統的に俗業とされてきたよ

うな仕事や職業で用いられる技術を意味する語であって、中世の大学教程にお

ける論理学や幾何学や天文学といった「自由学芸 artes liberales, liberal arts」に

対置されてきた。他人に奉仕するための手仕事は奴隷的であり自由人にはふさ

わしくないという古典古代以来の観念または偏見が、機械的技芸にもまた投影

されていたのである。ところがベーコンは、そのように卑しめられ貶められてき

た機械的技芸こそが、既成の権威ある学問をしのぐ成果をもたらしうると主張

したのだった。 

 彼は「大革新の序言」において、機械的技芸を用いて得られる自然の知識と、

哲学をはじめとする停滞した伝統的諸学問との対比を際立たせている。これは

つまり、卑しい人々が扱う低俗な技術にこそ、地位の高い人々に教え込まれる

「自由」学芸よりもはるかに大きな価値があると言っているのである。そのかぎ

りで、ベーコンの学問変革はたんなる（語の近代的な意味で）技術的な刷新だけ

ではなく、既成の道徳観念の転換をも含んでいると言える。 

 

ところが機械的技芸においては……それはなにか生命の息吹にあずかって

いるかのように日々増大し完成してゆき、最初の作者においてはたいてい粗

削りでほとんど目障りかつ不格好に見えるのが、のちには新たな力とある種

の釣りあいを獲得し、そしてついにはそれらの技芸がその頂点と完成とに達

するよりも急速に、人々の熱意と意欲とが衰え変化するまでになる。これに

対して、哲学および知的な諸学問は神像のように崇められ称えられるが、前

進させられはしない。否、ときには最初の作者においてもっとも栄え、つい

で衰退することもある。（Bacon, Praefatio, I.1, 12; 訳書 21-22頁）。 

 

 方法のみならず対象にかんしても、ベーコンの新学問は既成の道徳観念に疑

問を投げかける。彼が『新オルガノン』で説いたところでは、機械的技芸から学

問的効用を引き出そうとする者は、事物の貴賤にかんする通念を留保し、一般に

「低俗または卑しい」と見なされるものですら自然誌に採用しなければならな
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い。というのも「ときに麝香やジャコウネコのごときむさい物質から最良の香料

が作られるように、低俗で汚い事例からもときには並々ならぬ光と情報が発せ

られる」からである（Bacon, Novum Organum, OFB XI, I.120, 178, 180; 邦訳

180-181頁）。 

 ただしその一方でベーコンは、機械的技芸とともに発展してきた人間の仕事

を過大評価することにも警告を発している。というのも「今まで人類によってな

されてきたおびただしい仕事そのものへの驚嘆」は、むしろ結果として「人々の

努力をすでに見出されたもののうちに安住するようにさせた」からである。たし

かに「機械的技芸によって人間生活の向上のために作り上げられ導入されたも

っとも美しい設備」を見れば、人間の「豊かさ」を誇りたくなるかもしれないが、

しかし実際には「人間の基本的観察」がこれまでに発見してきた「自然の基本的

作用」は「数も多くないし根の深いものでもない」のである（ibid., OFB XI, I.85, 

134; 邦訳 136 頁）。そうだとすれば、これまでの人間の成果には決して甘んじ

ずに、これからなされるべき発見にこそ目を向けるべきである。 

 しかしまた、自然の驚異を安易に誇張することも厳に慎まねばならない。この

誤りを犯しているのは錬金術や魔術に傾倒する人々である。前提として、ベーコ

ンは錬金術師や（たんなる儀式にふけるのではない）「自然的魔術師」が一種の

自然研究をおこなっていること自体は認めている。「錬金術師が少なからぬもの

を発見し、有用な発見を人類にもたらしたことも否定できない」。しかしながら

「錬金術師と自然的魔術の信奉者たちは、安逸で怠惰な推量から、事物に驚くべ

き力と作用とがあると想定していた」。こうした人々が探究の成果を世に著すの

は「成果と効用」ではなく「驚嘆と新奇」を狙ってである（ibid., OFB XI, I.85, 

135; 邦訳 138-139頁）【7】。 

 

7 パオロ・ロッシが指摘したように、ベーコンの自然研究は、ルネサンス期における魔術

および錬金術の再興という文脈のなかで評価されるべきである。この魔術再興を推進した

のは、フィチーノ、ピコ、ブルーノ、カンパネッラ、パラケルスス、アグリッパなど、ルネ

サンス知識人の錚々たる顔ぶれであった。彼らはスコラ的自然観に反発しつつ、実験的な錬

金術や魔術を試み、またそれをときには農耕やパン焼きや機織りのようなものづくりの仕

事と同種の試みとして、つまり自然が本来もたらしうる作用を技術的操作により助け、引き

出すだけのこととして正当化したのだった。自然の解明のための実験や、日常的仕事におけ

る技芸への関心は、ベーコンと魔術の支持者たちとの共通点である。ただしベーコンは、と
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 したがって、学問において機械的技芸が真価を発揮するのは、人間の仕事と技

術を軽蔑することも過大評価することも、それに人々の驚嘆を得ようとして魔

術的な実験に陥ることも避けながら、つまり偏見からも私心からも自由な態度

で、それを誰でもない人類全般のために役立てるためだけに、自然の解明に取り

組むことである。またそのためには、研究者は「成果的実験」ではなく「投光的

実験 lucifera Experimenta」に徹することを心がけねばならない。つまり「あら

ゆる種類の経験から、なによりまず原因と真なる公理の発見とが呼び出される」

ように実験を導かねばならない。むしろそうするほうが、効用の観点からいって

も、はるかに大きな成果を最終的には得られるだろう。「正しく見出され構成さ

れた公理こそ、実用性を個々にではなく群れを成して提供するものであり、成果

の隊列と集団を後に従えてくる」のだから（ibid., OFB XI, I.70, 110; 邦訳 115

頁）。 

 言い方を変えれば、自然の探究者に要求されるのは「もっとも熱心な世界の分

析と解剖」をつうじて「人間精神のイドラ」のかわりに「神的精神のイデア」へ

と迫ることである。後者こそが「被造物における創造主の真のしるし」であって、

このしるしのもとでは「事物そのものが真でも有用でもある」。以上の意味にお

いて「仕事の成果は、生活の便宜のゆえよりも、真理の抵当であるほうでより高

く評価されるべし」（ibid., OFB XI, I.124, 186; 邦訳 187-188頁）。 

 仕事の成果を「真理の抵当」にするとは、実験をつうじた自然誌の作成はあく

まで目的のための手段でしかないのであって、目指されるべきは自然哲学の復

権だということである。ベーコンによれば、自然哲学は医学や数学への奉仕者で

はなく「諸学の偉大な母」として扱われるべきであって、その成果は機械的技芸

や自然についての諸学のみならず、論理学、道徳哲学、政治哲学にすら波及して、

学問全般を進歩させるだろう。 

 

……この諸学の偉大な母［自然哲学］は、思いがけない侮辱を受けて侍女の

職に引き下ろされた。すなわち、医学や数学の仕事に奉仕するため、またさ

 

くに魔術の秘儀的性質に反発し、自然の研究が理性的で勤勉な人々による共同の仕事とし

てのみ正しく推進されうることを強調した。ロッシによれば、この点が近代科学の創始者と

してのベーコンをルネサンス期の魔術信奉者たちから決定的に分かつ点である（ロッシ『魔

術から科学へ』第 1章 2-3節を参照）。 
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らには若者の未熟な知能を洗って、あとで他の染料をうまく有効に受け入れ

るよう、いわば最初に下染めをほどこすために、である。だが……自然哲学

が個々の諸学問にまで押し進められ、逆に諸学問のほうも自然哲学に持ち帰

られることがないかぎり、……天文学、光学、音楽、多くの機械的技芸、そ

して医学そのもの、さらには……道徳哲学や政治哲学、ならびにもろもろの

論理学も、決して深みをもつことなく、ただ事物の表面上の多様性をなぞり

ながら上滑りするだけに終わるからである。（ibid., I.80, 126; 邦訳 129-130

頁） 

 

 さらに「自然誌および実験誌への準備稿」の導入部では、次のような展望が示

される。それによれば、自然誌が据えることになる基礎のうえに、ついには「真

の能動的な哲学」が築かれるのであって、それとともに人間は「自然について自

然に尋ねるとはどういうことか」を知るのである（Parasceve, OFB XI, 452）。 

 こうしてベーコンは、人間の仕事および機械的技芸を、必要を満たし便益を提

供するという通常の目的から切り離し、真理の解明という目的のための不可欠

の手段へと高めた。前節で見たように、後者こそが理性的被造物としての人間に

課された真の仕事であるが、しかしこの神聖な仕事は、通常の意味における仕事

とその技術による助けを必要とするのである。そして機械的技芸は、通常の仕事

ではなく学問に適用されるときですら、効用という目的を達成しないわけでは

ない。しかもその効用とは、私益ではなく人類全般の利益に貢献し、さらには神

学的な善とも合致するという意味において、道徳化された効用なのである。 

 

 Ｃ 政治における仕事と効用 

 すでに見たように、ベーコンは自然哲学を諸学がそれに遡るべき「母」として

位置づけ、その進歩の成果がいわゆる自然科学の諸分野のみならず道徳哲学や

政治哲学にまで波及しうると述べた。この点についても、彼の考えを深く理解す

るためには仕事および効用というキーワードに着目することが有益だと思われ

るが、ここでは若干の注意をひく点を指摘するに留める。 

 政治という主題にかんするベーコンの見解は、一見するとルネサンス人文主

義の典型的な枠組に、すなわち余暇か仕事か、観想的生活か活動的生活かという

問題設定に、いぜんとして制約されているように思える。道徳および政治哲学に
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かんする彼の積極的見解が提示されている『学問の進歩』第二巻では、たとえば

次のように述べられている。あらゆる事物は、おのれ自身の善に向かう傾向と、

自分自身がその一部であるような全体の善へと向かう傾向とを含むが、後者の

ほうが力においても価値においてもより大きい（Bacon, The Advancement, 

II.20.7; OFB IV, 136; 訳書 266頁）。そして「このことは確かな真理として確立

されている」のだから、観想的生活と活動的生活とのどちらを優先すべきかは議

論するまでもないはずである。アリストテレスは観想的生活により大きな価値

を認めたが、その理由は「ことごとく私的」であり「個人の喜びと尊厳」にかか

わるものでしかない（ibid., II.20.8; OFB IV, 137; 訳書 267頁）。このように、よ

り大きな価値があるのは全体の善であるがゆえに、全体に奉仕する活動的生活

こそが観想にふける個人の満足よりも優先されるべきだとベーコンは考える。 

 ところが彼は、こう述べた直後に次のように言い加えている。「この人生とい

う劇場においては、観想者であることはただ神と天使たちだけにできることな

のだと人は知らねばならない」。これが意味することは、ベーコン自身がひきつ

づき説明している。すなわち「それ自体が目的であって、社会に光明を投じるこ

ともない観想」に引きこもることなど、地上の人間にとっては不可能である。修

道生活を送る人々ですら「絶え間のない祈りと願い」や「神の律法について書き、

または書き記すべき教えを受ける義務」を負うことでそれを許されているにす

ぎない（ibid., II.20.8; OFB IV, 137; 訳書 267-268頁）。 

 その一方で「この人生という劇場」という言葉からは、ベーコンがおのれの政

治的キャリアから得た人生観が垣間見える。すでに 1580 年代、彼は 20 代の若

さで庶民院議員および宮廷人として活躍しており（1593年の議会でエリザベス

の怒りを買ったうえ議会から孤立して失脚）、そして『学問の進歩』を出版した

1605年までには、新王ジェイムズにも顧問官として抜擢され、政界での活躍の

道をふたたび歩みはじめていた。同書で彼が提示した「世俗社会についての知識

CIVILE KNOVVLEDGE」（ibid., II.23.1; OFB IV, 156; 訳書 305頁）すなわち政治

学は、古典的な政治学の柱といえる政体論を、すなわち君主政、貴族政、民主政

などの形態別の統治論を欠いており、統治の方法それ自体も、法学的な考察もほ

とんど含んでいない。この主題にかんする三種の知識として、彼は「交際

Conuersation、折衝 Negotiation、統治 Gouerment」を、あるいは「ふるまいの

知恵 wisedome of the behauiour、実務 Businessの知恵、国家 state の知恵」を
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挙げるが（ibid., II.23.1; OFB IV, 157; 訳書 306頁）、しかし紙幅の大部分が割か

れているのは第二のもの、すなわち折衝または実務についてである（OFB IV, 

156-181; 訳書 305-353 頁）。ここでベーコンは、古代ローマの文物だけでなく

聖書（ほとんど旧約）をも引きながら、つねに変転する情勢のなかでどう課題に

対処すべきか、統治や司法の任務に就くにあたってどんな心がけや指針をもつ

べきか、統治者はどんな言葉づかいをすべきか、運命を好転させ立身出世を追求

するためには誰にたいしてどうふるまい、また自分自身の性質をどのように把

握するべきか、等々について語っている。 

 このような実務上の思慮、しかも、これから議員や官職者として地位を上昇さ

せようと望んでいる、いわば駆け出しの政治エリートがとくに指針とするよう

な実務的知恵が、ベーコンの政治学の主要部分である。このようなベーコンの政

治観は、木村俊道が論じたように、競争心や嫉妬や党派的深謀がうずまく宮廷を

中心とした政治的舞台においてなお「活動的生活」を志向する人々のための政治

学であろう。このような政治的舞台は、先行の時代にもまして、共通善への奉仕

としての活動的生活という人文主義者な理想とはかけ離れており、ペシミステ

ィックな反応――観想的生活への隠遁、新ストア主義的な一種の諦念など――

を引き起こしがちであった。それにもかかわらず、あえて理想的な善ではなくと

も実現可能な善を達成するために、ものごとに実務的に対処するための準則を

提示することが、ベーコンの政治学の目標であった【8】。 

 この実務志向の政治学は、ことがら自体に従いつつ、ことがら自体が許す範囲

で望ましい結果をそこから引き出そうとする点で、彼の「仕事」としての自然研

究とパラレルであるように見える。「人生という劇場」から退いて観想にふける

ことを許されない人間は、政治という務めが利害の衝突と駆け引きから自由で

はありえないとしても、この仕事を善く遂行する方法を、仕事のなかで、仕事そ

のものから導き出していくべきである。 

 以上は、政治という仕事についてのベーコンの見解である。最後に、通常の仕

事が政治学においてもつ意味をめぐる『随筆集』での興味深いコメントにも考察

を加えておきたい。 

 

8 木村俊道『顧問官の政治学――フランシス・ベイコンとルネサンス期イングランド』を

参照。 
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 彼は仕事とその技術（機械的技芸）を学問変革の鍵と見なしたが、しかし労働

をめぐる伝統的な観念を引きずっている面もあった。政治的観点から、彼は「座

りながらやる屋内的な技芸 Sedentary, and Within-doore Arts」や、腕より指を用

いる「繊細な工芸 delicate Manufactures」を、国内下層民には奨励せず「主とし

て異邦人に任せる」べきだと唱えた。というのも、これらの仕事は「軍事的な性

向とは反対の性質」をもっているからだという。兵士向けの「仕事よりも危険を

好む」気風を広めるためには、国内下層民の仕事を「土地を耕す者 Tillers of the 

ground」か「自由な従者 Free servants」、または鍛冶屋、石工、大工などの「強

く男性的な技芸の職人 Handy-Crafts-Men」になるべく限定すべきだと説かれる

（Bacon, The Essayes, 29, OFB XV, 95; 訳書 188頁）。 

 だがそれにもかかわらず、ベーコンのまなざしは労働がもたらす政治的効用

にも注がれていた。すなわち彼は、仕事への専心が政体の安定をよく支えること

に留意し、しかもそれを君主政にたいする民主政の利点として評価したのであ

る。君主政は暴政に陥っていないかぎり貴族に支えられており、貴族は君主と民

衆のあいだの緩衝材になるが、その一方で貴族が騒乱の種になることもある（彼

が身をもって体験したイングランドの宮廷政治での地位争いや、1590年代の失

脚中に彼を庇護したエセックス伯ロバート・デヴルーが 1601年に反乱を起こし

て失敗した件などが、ここでは想起されていたことだろう）。しかしスイスやネ

ーデルラントの民主的な政体のもとでは「人々の目が仕事に注がれて」いるので、

人々は「有用性」によって結びつけられ、すすんで納税し、利害調整もより容易

なのである。 

 

まったく貴族をもたない君主政は、つねに純粋で絶対的な暴政である。……

というのは、貴族は主権をやわらげ、民衆の目をいくらかは王統から逸らす

から。だが民主政はどうかというと、そういうものを必要としない。そして

通常は、貴族の類があれこれいる場合よりは静かで、反乱にさらされること

も少ない。というのは、人々の目が仕事に注がれて、人間の上にはないから

である。……スイス人がよく続いているのを見るが……それは敬意ではなく

有用性が彼らを結びつけているからである。低地連合州も優れている、とい

うのは平等になっているところでは相談事も比較的公平で、支払も貢納もよ

り愉しいものだからである。（ibid., 14, OFB XV, 41; 訳書 88-89頁） 
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 ここで重要なのは、ベーコンが民主政を評価したこと自体ではない。そもそも

彼は政体の転換を唱えるような急進主義者では少しもなかった。重要なのは民

主政が優れていることの理由である。活動的生活としての政治に参画すること

が人間の最高善であり、民主政をつうじて多数の人々が政治参加できるから、民

主政が善いのではない。そうではなくて、善き生活とは仕事への専念であり、し

かもこの気風がもたらす社会成員の調和と友好にもっとも適した政体が民主政

だから、それは優れているとされるのである。 

 

３ 効用にもとづく労働倫理の展開――ジョン・ロック 

 こうしてベーコンは仕事あるいは労働を、（諸身分から構成される社会有機体

の維持としての効用とは対照される）普遍的な人間の効用に貢献することとし

て道徳化した。この意味における効用にもとづく労働倫理は、彼の自然研究の計

画を引きついだ後世の人々、すなわちサミュエル・ハートリブのサークルに集っ

た人々――『政治算術』のウィリアム・ペティを含む――や、王立協会に参加し

たロバート・ボイルやトマス・シドナム、そしてアイザック・ニュートンのよう

な人々にも影響したかもしれない。ただし報告者が今のところ、効用にもとづく

労働倫理をさらに展開した思想家として確信をもって提示できるのは、ジョン・

ロックである【9】。以下に、若干の注目すべき論点を挙げておく。 

 第一に、労働の神学的意義について。ベーコンは『創世記』を引きながら、人

間が堕罪とともに課せられた苦役としての労働ないし仕事という見解と、自然

の解明および支配としての労働ないし仕事――それをつうじて人間はおのれの

状態を改善し、ひいては神の栄光を地上に示すことができる――という見解と

を両立させた。それと同様に、ロックが労働の神学的意義について言及した複数

のテクストを照らし合わせてみると、彼においてもまた、人間の苦役としての労

 

9 労働にかんするベーコンの見解をロックが意図的、自覚的に引き継いだとまで言えるか

どうかは別としても、彼がベーコンの自然研究の影響を受けたという点は確実である。ピー

ター・アンスティによれば、ロックはベーコンを読んでいたと思われるだけでなく、ベーコ

ン主義を採り入れたボイルの『空気の一般誌』に結実する研究や、シドナムの医学的研究を

手伝うことをつうじて、ベーコンの自然誌の方法に慣れ親しんでいた（Peter Anstey, John 

Locke and Natural Philosophy, ch. 3を参照）。 
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働と、現世における人間の境遇改善のために神が賜った手段としての労働とい

う観念とが同居している――ただしロックのほうが、労働をつうじた人間的生

活の改善という点にかんして、はるかに楽観的であるが。 

 ロックが労働を堕罪に由来する人間の条件として強調したのは、王権神授説

を唱えたロバート・フィルマーの聖書読解にたいする反論においてである。すな

わち、神はアダムを「生涯の日雇労働者」の境遇に置いたというのに、それと同

時に彼をエヴァとすべての子孫にたいする「君主」にしたとは考えられないとロ

ックは論じたのだった（ロック『統治二論』I.44）。その一方で彼は、労働に生き

るという現世の人間の定めが神の慈悲であるという見解によりいっそう傾いて

いる。『人間知性論』（1690年）で彼は、人間にそなわる知性は事物の「とほう

もない規模」にはまったく及ばないが、それでも「私たちの状態と関心事にはち

ょうどよい」ものであるように創造主にデザインされている。つまり神は、人間

に「生活を便利にするためや美徳を知るために必要な」能力を与え、さらには「現

世の生活を快適にしてくれる備え」や「より善い生活に通じる手段」を「人間た

ちが発見しうる範囲内に」置いてくれたのである（ロック『人間知性論』I.1.5）。

こうしてロックは、神の慈悲のおかげで生来そなわっている能力を勤勉に行使

しながら、つまり労働しながら、知識を増大させ、物質的生活および道徳的知識

を改善するべきことを人間の務めとして描き出す。『知性論』刊行後に書かれた

一手稿では、彼はもっとはっきりと述べている。いわく労働は、罪深き人類に下

された罰どころか「神の慈悲の印」にほかならない。 

 

神がこの世でわれわれ人間に労働を必要とさせたことは、神の慈悲の印とし

て見るべきである。……有益な労働に半日でも充てれば、この世の住民に、

生活必需品や便宜品をじゅうぶんに提供するだろう。宮廷のぜいたくや、そ

れに次ぐ地位にいて宮廷を手本とする官職者たちは、自分たちや他人のため

の役職を、彼らの傲慢と虚栄に奉仕する怠惰で無為のものにしなかっただろ

うか。そして、有用
．．

で職人的技術を使った誠実な労働
．．．．．．．．．．．．．．．

を、まったく貶めては

こなかっただろうか。そのせいで、勉強好きで座ったままの人類の部類、そ

れに金持ちや貴族は、病気を予防する自然かつ本物の方法を奪われてきた。

……その一方で、実直かつまめな職人や、地道に働く田舎の人々は、自分の

役割をよく果たし、高齢になっても生き生きとして自分の仕事を元気に続け
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る。……【10】 

 

 第二に、知性の使用と労働との類推について。『知性論』でロックは、人間が

知性と理性を勤勉に働かせて自然や技芸や道徳についての知識を拡大すること

を「思考の労働」として表象している。この種の労働は、したがって、自然の解

明に勤しむ者や生活の便益を高める特定の技芸を担う者だけの務めではなく、

とくに道徳および宗教にかんしては、あらゆる人間の責務である。たしかに道徳

的善悪の尺度は慣習によって支配され、宗教的真理をめぐる教説もまた慣習的

なものとして与えられているか、さもなくば聖職者に掌握されているだろう。し

かしロックによれば、みずからの手の労働によって生きようとしない者が怠惰

であるように、無知とは知的な怠惰の表れである。「神の観念や道徳の原理をま

ったく欠いていたり、まったくできの悪い観念や原理しかもたなかったりする」

人々が存在するのは、彼らが知性を「勤勉に」行使しようとせず「自分たちの国

の意見や習慣や事物に甘んじている」せいでしかない（ロック『人間知性論』

I.4.12）。 

 第三に、通常の意味での労働の倫理的価値について、および労働の道徳的な評

価尺度をなす社会像について。『統治第二論』でロックは、社会の有機体的把握

とは対照的な、同意により設立された社会を定式化する。後者においては、成員

の相互依存のありかたとともに労働の意味もまた変化している。ロックによれ

ば、同意により社会を設立した人々は、いわば「残りの人類から分離」して、一

つの「私的」または「個別的」な共同体に入る（ロック『統治二論』II.128）。そ

の内部において各人は、正当な政府が定めた共通の法に背かないという消極的

義務にくわえて、他の同胞のために労働するという積極的義務をも背負うこと

になる。その理由は、ロックによれば次のとおりである。 

 

各人は、共同体の総力をあげた保護とならんで、同じ共同体に属する他の

人々の労働、支援、社交から、さまざまな便益を享受することになる。各人

 

10 ロック「労働」1693年（マーク・ゴルディ編『ロック政治論集』山田園子、吉村伸夫

訳、法政大学出版局、2007 年、294-297 頁所収［M. Goldie ed., Locke: Political Essays, 

Cambridge Univ. Press, 1997, 326-328］）、294-295頁。 
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はまた、社会の善、繁栄、安全にとって必要であるかぎりにおいて、自活す

る自然の自由にも別れを告げる。それは必要なだけでなく、正しいことであ

る。というのも、他の社会成員たちも同じことをするのだから。（II.130） 

 

 こうして、他のあらゆる社会成員に――身分集団にではなく――貢献するこ

とが、社会それ自体とともに人間が作り出した、労働の新しい道徳的意味となる。

いまや相互依存は、社会に属する個人間のものとなる――彼らのそれぞれには

異なる役割、地位、財産が割り当てられているにせよ。そして、この相互依存の

倫理的価値は、社会という身体を成立させることではなく、それぞれが他の成員

に「さまざまな便益」または効用を与えることとして定式化されるのである。 
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