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はじめに

資本主義生産様式の歴史的な成立過程において，

ロックの学説はどんな位置を占めるか。この問題をめ

ぐって，いまだ研究者たちの見解は割れている。ロック

のいわゆる労働所有説は，スミスやマルクスに代表され

る労働価値説の原型として扱われてきたが，20世紀後

半以降のマルクス主義的研究者には，むしろ資本主義

的な所有関係の正当化と見なされる傾向にあった。他

方で，現代のロック経済思想の専門的研究は，従来の

定説的ロック像，すなわち勃興期の資本家階級（生産

的中間層）に奉仕する重商主義者という像を，時代遅

れにしている。

このような状況をふまえつつ，本稿では，いかにマル

クスがロックを読んだかの解明を試みる。ロックはすで

に彼の念頭にあった資本主義的な所有形態を歴史貫

通的な形態として普遍化したのだとする，一部のマルク

ス主義者の見解は，マルクス自身のそれと同じではな

い。彼の見解ではロックは，現実の所有関係を，その

基礎をなす経済的諸条件とは両立しないはずの所有関

係と混同しているにもかかわらず，資本主義生産様式

にもとづく社会に固有の外観を表現しえたのである。マ

ルクスのロック読解は，資本主義の成立史と経済学史

との込み入った対応関係に光を当てる試みの一環であ

り，その点では，いまなお彼の研究は余人の追随を許

していない。

以上を明らかにすることが本稿の目標である。その

ために，まず第一節で，マルクス自身の読みかたと比

較されるべき，ロックの所有理論および経済観にかんす

る諸研究を概観したうえで，第二節と第三節では，マ

ルクスによるロック貨幣理論および労働所有説の読解を

順に考察する。

I

ロックの労働所有説と
資本主義的な所有関係
20世紀半ばまで，ロックの労働所有説は，しばしば

労働価値説や私的所有の社会主義的批判との関連で

読まれてきた。ロナルド・ミークによれば，ロックに代表

される「労働が価値の源泉である」という17世紀の観念

は，18世紀には「社会的労力の支出」によって決定され

る商品価値の観念へと発展し，スミスやマルクスの労働

価値説へと流れ込んでいく（Meek［1956］：pp. 36-37［35-36

頁］）。マックス・ベアもまた，ロックの労働所有説がスミ

スやリカードウをへて，いく人かの社会主義的批評家

衽衲労働による「自然の所有権」にもとづく資本や土地

所有への批判を展開したトマス・ホジスキンのような

衽衲により受容される流れを描いている（Beer［1919-20］：

v. 1, p. 58［第1冊，119頁］）。ペティとロックからマルクスへと

いう筋書きは，比較的最近の労働価値説の概論でも健

在である（Dooley［2005］：pp. 15-16）。

ところが 20世紀後半になると，ロックの労働所有説

は，マルクス主義とは根本的に異質な，資本主義的な

所有関係を基礎づける原理として扱われるようになる。

ジェラルド・コーエンによれば，マルクス主義者は資本

による労働の搾取を不正と判断するとき，労働価値説

よりもむしろロック的な労働所有説に，ひいては「自己所

有」すなわち各人が自己の能力とその産物にもつ排他

的権利の観念に頼っている。しかし自己所有の観念は，

マルクス主義者が正しいと信じる，労働手段への平等

な権利とは両立しない。ロックが示したように，自己労

働の産物の所有という原理は，個人の能力の差異とい

う与件と結びついて，資源（労働手段を含む）の不平等

な分配に帰結するからである。それゆえに左派は，ロッ

ク的な自己所有に還元されざるをえない労働価値説を

放棄して，資源への平等な権利だけに立脚すべきであ

る（Cohen［1995］：pp. 15, 146-147, 166-171, 175-178［18, 205-206,

季刊経済理論 第58巻第3号 2021.10062



235-239, 243-247頁］；cf. Locke［1988］：§40）。

別の研究者たちによれば，ロックの労働所有説は，

資本主義的な領有の方式の意識的な正当化である。

C. B.マクファーソン，ニール・ウッド，エレン・ウッドによ

れば，ロックが擁護したのは労働による財産よりも，資

本蓄積であった。『統治第二論』においてロックは，人

間がみずからの「人身person」にもつ自然の権利から労

働による領有の権利を導き出したとき，その事例に「私

の召使いが刈った芝」をも数え入れた（Locke［1988］：§27,

28）。このことを上述の研究者らは，ロックが労働を譲

渡可能な商品と見なしたことの，剰余労働の領有の諸

条件を彼がよく知っていたことの証拠と見なす

（Macpherson［1962］：pp. 215-216［243頁］；Wood,N.［1984］：pp. 87-

89; Wood, E.［2002］：p. 112）。マクファーソンいわく，ロックは

自然状態において貨幣の使用がはじまったと述べたと

き，資本所有者が駆られる蓄積への欲望を自然化した。

エレン・ウッドによれば，ロックが労働による所有を土地

の改良と結びつけたのは，土地を囲い込み慣習的共

有を排除する農業資本主義を正当化するためであった

（Macpherson［1962］：pp. 204-208［232-236頁］；Wood, E.［2002］：pp.

105-108; cf. Locke［1988］：§32-34, 40-42）。

ロックの所有観に資本主義的ではない要素が含まれ

るという見解は，いまでは少数派に属するだろう。小松

善雄（小松［1986］）は，マルクスがロック労働所有説の考

察において，むしろ彼自身の個人的所有の観念を展開

したのだと見る。

しかしながら，ロックの学説を資本主義的な所有関

係の基礎づけとして読むことも，逆に資本主義的なそ

れに代わるべき所有形態の考察を促すものと見なすこと

も，マルクス自身によるロックの読みかたには根拠づけ

られないだろう。以下に，その理由を二つ挙げる。

第一に，上に挙げた20世紀後半以降の研究者たち

が，ロックの貨幣論稿を無視しているか，せいぜい副

次的にしか考察してこなかったこと。だが実際には，

ロックの労働所有説よりも貨幣論のほうが，マルクスに

とってはつきあいが長い。彼が最初にロックに言及した

のは『聖家族』（1844年）であり，そこではロックは経験論

哲学者として，そして啓蒙期フランスのデカルト派とは

異なる「直接に社会主義と共産主義とに注ぐ」もう一つ

の唯物論的潮流の源泉として位置づけられた（MEW 2, S.

132-139［『マルクス=エンゲルス全集 2』130-137頁］）。ただし，こ

れはマルクス自身の知見というよりもシャルル・ルヌー

ヴィエの哲学史に依拠した説明であった（Renouvier

［1842］；cf. Bloch［1977］）。ところが，その 15年後に『経済

学批判』（1859年）で描き出されたロックは，あらゆる種類

の「新しいブルジョワジーを代表」し，さらには「ブルジョ

ワ的知性を人間の正常な知性として証明すらした」経済

学者である（MEGA II/2, S. 150［『資本論草稿集 3』283頁］）。こ

の評価の延長線上に，マルクスによるロック労働所有説

の解釈がある。だとすれば，貨幣を無視または軽視し

たロック労働所有説の考察は，マルクスのロック読解に

忠実ではありえない。

第二に，マクファーソン，ニールおよびエレン・ウッド

が，ロックの念頭にはすでに発達した資本主義が置か

れていたという，歴史的に無理のある想定を設けてい

ること。それとは対照的に，マルクスの読解は，アナク

ロニズムや非歴史性とは無縁である。次節以降に見て

いくように，近代社会の経済的諸連関と，ロックのよう

な経済学者たちの学説との対応関係を，マルクスは

もっと複雑で込み入ったものとして把握しているのであ

る。（なお，この難点はコーエンにはあたらないが，し

かし彼の場合，ロックの学説と資本主義的な所有関係

との親和性は，純理論的な，非歴史的な問題として処

理されてしまっている。）

ロック経済思想の専門的研究においても，彼の学説

をプロト資本家たる生産的中間層への奉仕として歴史

的に位置づけることが時代遅れにされて久しい。日本

では，大塚久雄の定説的なロック像（大塚［1956=1985］：

136-137頁），すなわち，生産的中間層の利益を代弁す

る重商主義者ロックという位置づけが，1980年代以降，

じょじょに見直されてきた。伊藤宏之（伊藤［1989］：139-148

頁）がロックの重商主義を近代的ナショナリズムの表現と

して特徴づけた一方で，生越利昭（生越［1991］：68-72頁）

によればロック経済思想は「重商主義的原蓄国家体制」

を志向し，商業のトータルな発展に奉仕するものであっ

た。門亜樹子（門［2005］：33-34頁）は，ロックの経済観を

「土地対商業」の「二項対立的」図式をこえた「経済循環

の観点から土地と商業を包含するものとしてのトレード」

の構想として規定する。英語圏においても，ロックの経

済学的ヴィジョンの包括的性格がさまざまな角度から究

明されている。たとえばピンカスは，ロックの経済思想

の歴史的意義を，農本主義的な公共善の理念から商

業主義的なそれへの移行に見出している（Pincus［1998］）。

こうした現代の研究動向を考慮しても，マルクスの

ロック読解は決して古びていない。むしろ彼は，ロック

の学説が資本主義的な諸関係を先行的に把握してい

たという時代錯誤的な主張なしに，ロックの貨幣観や所

有理論がいかにして近代的な「ブルジョワ社会」を表現
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しているのかを説明しえているのである。

II

ロック貨幣理論を読むマルクス

1「計算器」および「保証物」としての貨幣

1688年の名誉革命後，ロックは政府要職に就いた友

人たちにイングランドの通商や貨幣問題について意見

を求められ『利子引下げおよび貨幣価値引上げ考察』

（1691年）および『貨幣価値引上げ再考察』（1695年）を執筆

した。イングランドでは復古期以来，削り取りや変造を

施された悪質銀貨が出回り，完全価値の銀貨の蓄蔵

や国外流出（より市場価値の高い地金に鋳溶かされ輸

出された）を引き起こしていた。名誉革命後には戦争や，

イングランド銀行（1694年設立）の国債・証券発行が，さら

なるインフレや銀価格高騰を招く。こうした状況のなか，

ロックは1691年の『考察』で，ジョサイア・チャイルドなど

が提唱した金利の引下げを批判し，さらに1695年の

『再考察』では，ウィリアム・ラウンズによる鋳貨の含有

銀の名目的な引上げ（つまり含有金属量を減らした銀

貨への改鋳）の提案に反対した。彼は論争に勝利し，

1696年にはロック案にもとづく改鋳が実現された
❖1）
。

これらの論稿にマルクスが取り組んだ最初の痕跡は，

1851年2月の「ロンドン・ノート」第6冊（MEGA IV/7, S. 500-

505）と，同ノート第7冊の前に作成された抜粋集「地金。

完成された貨幣制度」に残っている（MEGA IV/8, S. 72-74）

衽衲以下，ロック貨幣論稿（略号 LM）からの引用は，

MEGA IV/7，現代の校訂版（Locke［1991］）および邦訳

『利子・貨幣論』の頁番号を順に示し，さらに「地金」第

83章にも抜粋があれば，その節番号も付加する。

ノートにおいてマルクスは，ロックが金利や貨幣価値

の操作に反対するさいによって立つ論拠に着目する。

ロックによれば，商工業にとって不可欠なのは「証書に

よって代えられる計算器」ではなく「代えのきかない保証

物」としての貨幣である（LM 500/233-234/31-32）。銀は「取

引の尺度」として「商品価値をはかる」だけでなく「等価

物として交換されもする」必要がある（504/412/228）。とこ

ろが，貨幣の金属価値の名目的引上げという提案は

「より少ない銀により大きな銀量の刻印および呼称を与

える」試みにすぎず（504/306/133），その「重さと価値」を

少しも増やさない（504/339/183）。こうしてロックは，貨幣

が計算器である以前に交換の保証物であること，そし

て保証物としての貨幣が，その「内在的価値」すなわち

含有金属量どおりにしか扱われえないことを強調する。

他方でロックは，貨幣の価値は相対的に決定される

と考えている。貨幣の「量」にたいする「はけ口｣（供給に

たいする需要）はつねに十分であり，したがって貨幣の

価値は「その国の現在の商工業との比率における現在

の流通貨幣量」にしか左右されないから，という理由だ

（LM 503/265/75, §9, 10）。『要綱』では，この点をふまえて

マルクスはロックを，貨幣流通量による物価の規定にか

んする学説の創始者と見なした（MEGA II/1.2, S. 650［『草稿

集 2』610頁］）。ただし，このことはロックにとって，保証

物としての貨幣の価値はその含有金属量により決定さ

れるということと矛盾しない。「負債を払ったり商品を

買ったりするのは銀であって呼称ではない｣（LM 504/312/

141）のだから，貨幣の額面価値だけを切り上げても「貨

幣の個数」が増えるだけで「貨幣の重さと価値」が大きく

なりはしないのである（504/412/228, §14）。

貨幣が交換の保証物であるかぎり，その「内在的価

値」すなわち含有金属量どおりにしか貨幣は取引されえ

ない，というのがロックの要点である。マルクスはこの

点に注意を払ったが，しかし「ロンドン・ノート」の時点で

は，そこから特定の含意を引き出そうとはしていない。

2 価値の観念的尺度説の批判

『経済学批判要綱』（1857-58年）では，価値尺度および

「等価物」としての貨幣について，いくぶんロックを連想

させる議論をマルクスは立てている。

｢貨幣が尺度Maßであるのはただ，貨幣がその特

殊な実体において労働時間を物質化し，……この特

殊な物質が価値の一般的対象をなす物質として……

通用し，したがって等価物をなすからである。だがそ

の尺度としての機能においては，貨幣はただ表象さ

れるだけの比較点であって，観念的に存在しさえす

ればよい……。｣（MEGA II/1.2, S. 659［『草稿集 2』631頁］）

尺度としての貨幣は「観念的に存在」するだけの尺度

に代替できる。しかし価値尺度としての貨幣は，それ

が「価値の一般的対象」をなす「等価物」として通用する

ことを前提としている。この点に限っては，マルクスは

ロックと同じことを言っている。もちろんマルクスは，ロッ

クのように貨幣流通量が物価を決めると考えるのではな

く，価値の真の尺度が労働時間であることを前提として

いる。ただし，労働時間により尺度づけられた商品価

値は，貨幣という特殊な物質と関係づけられることでし

か表現されない。このことの含意を，ここでマルクスは

展開しようとしているのである。
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ここでマルクスが批判の矛先を向けるのは，ジェイム

ズ・スチュワートに代表される，貨幣の役割を「観念的

尺度」によって代替可能なものと見なす「混乱した観念」

である。この観念によれば，ポンド，シリング，ギニー

等々は，金属の一定量を示す呼称ではなく「ただの恣

意的な比較点」にすぎないのであって，価値または「一

定量の対象化された労働時間」を表現しない。ここから，

金銀の「価格」を任意に定めることができるという幻想が

生じる。だが，たとえば 1オンスの金を3ポンド17シリ

ング10ペンスと定めることは「ロックが正しく指摘する」よ

うに，金属の「比例分割部分」の名称を定めることでし

かない（MEGA II/1.2, S. 659［『草稿集 2』631頁］）。要するに，

金銀の価格を定めることは，価値の名称を操作するこ

とにすぎない。だがそれは，金銀が貨幣として，労働

時間という価値尺度を表現する物質として通用すること

とは，まったく無関係である。

プルードン派の「諸商品の価格が〔直接に〕労働時間で

表現されよ」という要求もまた，貨幣を観念的尺度に還

元する同じ誤りから出てくると，マルクスは続ける。商

品は「X労働時間の価値である」とは言えない。商品は

「その直接的実在」すなわち「使用価値」としては「価値

のふさわしい形態」ではなく，その「ふさわしい価値」は

「特定の物」すなわち「対象化された労働の特定の形

態」によって，代わりに表現されねばならないからであ

る。そして，このような価値形態を商品が帯びるのは

「交換価値に立脚する生産関係」において，すなわち

「資本と労働の交換」を前提とする生産関係においてで

ある。だとすれば，生産物の「価格と価値との一致」と

いうプルードン派の要求は，彼ら自身はそう認識しない

にせよ，この生産関係を根底から否定することでしか

実現しない（MEGA II/1.2, S. 662［『草稿集 2』637頁］）。しかも，

労働時間が直接に価値尺度となるべきという要求は「ブ

ルジョワ経済学者のうちの一分派」によっても掲げられ

てきた。それをふまえてマルクスは，この要求を「斬新

かつ反ブルジョワ的なもの」と思い込んでいるプルードン

派が「いかに奥深くまで邪道に入り込んでいるか」と皮肉

を述べる（ibid., S. 671［657頁］）。

交換価値の真の尺度をなす労働時間は，一般的等

価物によって表現されねばならない。したがって，生産

物の価値と価格との不一致はつねに生じうる。しかもこ

の事情は「交換価値に立脚する生産関係」において必

然的となる。ところが観念的尺度説においては，貨幣

の額面を任意に操作したり，貨幣を労働証券に置き換

えたりすることが可能だと信じられている。このことを

もって，マルクスは観念的尺度説を「ブルジョワ的」と見

なすのである。その一方で彼は，この「混乱した観念」

との対比において，ロックは貨幣の価値と価格の違い

を「正しく」指摘したのだと評する。ここでは，ロックの学

説は「ブルジョワ的」貨幣観とは一線を画すものとして扱

われているのである。

3「新しいブルジョワジー」の代表者ロック

それでは，どういう意味でマルクスはロックをブルジョ

ワ的と見なしたのか。この点を明らかにするためには，

やや複雑な説明を必要とする。

ひきつづき『要綱』のマルクスによる貨幣学説史の叙

述を辿りたい。通貨の歴史においては，鋳貨の金属含

有量が額面より減った場合だけでなく，同じ金属量のま

まの鋳貨が減価した紙幣といっしょに流通し，しかも鋳

貨を鋳つぶしたり輸出したりするのが禁じられていた場

合にも，地金価格は鋳貨価格を上回った。いずれの

場合にも，計算名としてのポンドは，額面（金およそ4

分の1オンス）よりも少ない金量の名称と化した。「これ

に類する歴史的現象」が，観念的尺度説に「最初に

きっかけを与えた」のだとマルクスは説明する（MEGA II/1.2,

S. 666-667［『草稿集 2』645-646頁］）。

ところがマルクスによれば，事態の本質を歪めたのは

観念的尺度の理論だけではなかった。改鋳により貨幣

の価値を回復させる計画は，減価した貨幣で契約され

た債務を，その額面どおりに，完全価値の貨幣で返済

すべきかどうかという問題を惹起した。ところが，その

かわりに論争の当事者たちは，貨幣の標準を変更すべ

きかどうかという「見当はずれの領域」に身を投じたので

ある。標準引下げを求める陣営は，「観念的標準」の

理論を支持した。その一方で，完全価値の貨幣による

返済に利益をもつ債権者たちは，ポンドが表す金の量

ではなく，その名称そのものに固執し，標準維持を唱

えた。後者にとって，貨幣の観念的性質にかんする

「粗雑な」諸理論に反論することは容易だった。ところ

が，彼らによる観念的尺度説への反論をつうじて「国家

の債権者たちの諸利益が密輸入された」のである（ibid.,

S. 667-668［647-649頁］）。

この種の論争の最初のものとしてマルクスが挙げたの

が，ロックとラウンズの論争である。ラウンズはポンドの

20パーセント切下げを主張したが，ロックは「エリザベス

時代の古い標準」を譲らなかった。ロックが論争に勝利

し，減価した貨幣で契約された債務は完全価値の貨幣

で返済された。マルクスによれば「国家および土地所有
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者にとって，これは等しく有利なものであった｣（MEGA II/

1.2, S. 668［650頁］）。つまりロックは，理論的には観念的尺

度説を批判しながら，実践的には貨幣の額面に（ただ

しその維持に）利益をもつ債権者の側に立ったのである。

同じ趣旨の議論は『経済学批判』でもなされている（MEGA

II/2, S. 149-151［『草稿集 3』281-284頁］）。こちらでもマルクス

は，スチュワート『経済学原理』におけるラウンズとロック

の評論を参照している（cf. Steuart［1770］：pp. 155-156, 178-179）。

スチュワートが改鋳論争におけるロックの勝利の帰結を

皮肉った一節もまた，マルクスの両方の著作で引用さ

れている。「政府は税収で，債権者は彼らの資本と利

子ですこぶる儲けた一方で，主要な損失者である国民

は標準が下がらずに喜び，かくして三者すべてが満足

した｣（ibid., p. 156; MEGA II/1.2, S. 669［『草稿集 2』651頁］；II/2, S.

150-151［『草稿集 3』283頁］）。

こうしてロックは，観念的尺度説という「粗雑」な「ブル

ジョワ的」理論を批判しながら，同時にブルジョワ的利

益を擁護することができた。マルクスによれば，ロックの

実践的意図は，資本所有者の利益（税収増を見込む

国家も含めて）を擁護することにあった。だからこそ，

ロックは論争において「国債という焦点にふれること」を

ひどく警戒し，それと同様に，流通する貨幣が「その現

実の銀量の減少にとうてい比例しないほど減価した」こ

とも避けて通ったのだった（MEGA II/2, S. 150-151 Fn.［284

頁］）。この点をふまえつつ，マルクスは『経済学批判』で，

ロックを「あらゆる形態の新しいブルジョワジー」の代弁

者として，すなわち「労働者階級と貧民にたいして産業

者を，旧弊な高利貸にたいして商業者を，債務者たる

国家にたいして金融家を代表した」経済思想家として，

描き出したのだった（MEGA II/2, S. 150［『草稿集 3』283頁］）。

4 流通手段としての貨幣

観念的尺度説が明白に誤りである一方で，貨幣の

「内在的価値」に固執するロックの提案も，1690年代イ

ングランドの貨幣問題それ自体の解決にはならなかっ

た。その理由をマルクスは，価値尺度でも等価物でも

なく，流通手段としての貨幣という規定を用いつつ，次

のように説明する。

流通においては「諸商品の形態変換」が「貨幣のたん

なる位置変更」にすぎないかのように，あたかも「貨幣

自身の運動」であるかのように現れる（MEGA II/2, S. 168-

169［『草稿集 3』313-314頁］）。しかも流通する商品は「観念

的にすでに一定量の金と等置されている」ので，流通

に必要な金の分量（この金量を代表する貨幣の数量）は

「実現されるべき商品価格の総額」によっておのずと規

定される（ibid., S. 171［316-317頁］）。他方で，流通手段とし

ての貨幣は，国家がその製造の仕事を担う「鋳貨」の形

態をとり，その流通範囲は「一共同体の境界線に囲い

込まれた国内的な商品流通」に限定される（ibid., S. 174

［321頁］）。

金貨は流通のなかで摩耗し，他の金貨より価値（金

含有量）を減じるが，それでも同じ額面の金貨として通

用する（MEGA II/2, S. 177［『草稿集 3』325-326頁］）。そうであ

れば，金は銀や銅を素材とする鋳貨によっても，さらに

は「紙の代表物」によっても代替可能である。流通過程

のなかでは，貨幣はたんなる「価値標識」としてのみ機

能すればよい（ibid., S. 180［330頁］）。そして流通する商品

の総価格（金によって代表される）を所与と仮定すれば，

流通する貨幣の価値は「その量によって」のみ左右され

る（ibid., S. 184-185［338-339頁］）。

この点に留意することで，なぜ 1690年代のイングラ

ンドでは銀鋳貨の変造と同じ割合で物価が上昇しな

かったのかが説明可能になる。それは，変造され減価

した銀貨を尺度として商品が評価されるようになったの

に，流通手段としての銀貨の総量は，この低くなった

度量単位で評価された商品の総価格に見合うほど増や

されなかったからであった（MEGA II/2, S. 185［『草稿集 3』339

頁］）。

尺度としての貨幣の価値は含有金属量によって決ま

る。ところが，流通手段または価値標識としての貨幣

の価値は，流通する貨幣の総量と，商品の総価格との

比率にのみ左右される。これは常識に反する。「観念

的な金｣（尺度）としての貨幣にとっては，金の「素材的

実体」こそが重要であるのに，流通手段として「感覚的

に手もとにある」貨幣は，その素材とは無関係な「観念

上の数的関係」をしか表示しないのだから（ibid.［339-340

頁］）。それにもかかわらず，流通における貨幣は，物

価の変動をともなう固有の運動を展開する。それは，

価値標識としての貨幣の量と，流通における商品の総

価格に対応する量の金との「正しい比率」が乱されたこ

との結果としてのみ説明がつく（ibid., S. 186［341頁］）。

以上を考慮に含めることで，ロックの貨幣観の限界

が明らかとなる。1690年代の改鋳論争において，ロッ

クは交換の手段または等価物としての貨幣にこだわっ

たが，しかし，この等価物が流通の内部では「観念上

の数的関係」の表示物に還元されてしまう，という事情

は理解しなかった。ところでマルクスは『経済学批判』で，

貨幣の運動が流通過程においてはW衾G衾Wの定式
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からG衾W衾Gの定式へと転換すること衽衲貨幣それ

自体が流通の「出発点」および「最終目的」として現れる

こと衽衲を説明した（MEGA II/2, S. 187 ff.［『草稿集 3』341頁以

下］）。そして，G衾W衾Gの定式に続くのが「貨幣の資

本への転化」の考察であることは，マルクスが「資本に

かんする章へのプラン草稿」で示すとおりである（ibid., S.

256 ff.［444頁以下］）。この点をふまえると，ロックは資本と

しての貨幣の認識には達していないことが分かる。とい

うのも，彼の貨幣観はW衾G衾Wの定式に囚われて

いるから，つまり，彼は交換手段としての貨幣に固執し，

流通の内部で貨幣が呈する固有の運動を認識しないか

らである。マルクス自身もまた，1690年代に自由貿易

論を展開したダドリー・ノースと比べて，ロックは「流通

手段ではないかぎりの貨幣」を，つまり資本としての貨

幣を，理解しなかったと指摘したことがあった（MEGA II/

3.6, S. 229 ff.［『草稿集 9』601頁以下］）。

こうしてマルクスはロックを，資本に固有の運動を把

握するにいたらない経済思想家として扱う。これは，

ロックが資本蓄積の諸条件を理解していたとする20世

紀後半以後のマルクス主義的研究者の見立てとは逆で

ある。マルクスがロックを「新しいブルジョワジー」の代表

と呼んだのは，ロックの理論が，労働大衆を犠牲にし

て，債権者がより多くの利子を獲得することに寄与した，

という意味においてでしかない。ロックの見解は，貨幣

の本質が等価物であるという，一面では正しい洞察に

基づいていたが，しかしマルクスの言うように債権者の

利益に奉仕することはできても，実際のところ，当時の

貨幣価値下落の原因衽衲イングランド銀行の大量の手

形発行にともなうインフレーション衽衲を把握する役に

は立たなかった（生越［1991］：258頁）。「ブルジョワジーの

代表者」ロックは，資本としての貨幣という独自の規定

を知らずして，資本としての貨幣を所有する者たちに貢

献したにすぎない。この規定にマルクスは，ロックが資

本家に固有の利益を明確に認識したとか，資本蓄積を

意識的に追求したとか，そういう含意はいっさい込めて

いないのである。

III

ロック労働所有説を読むマルクス

1「自己労働による領有の法則」と私的労働

資本としての貨幣に固有の運動をロックが把握しな

かったとしても，やはり彼は資本主義的な所有関係を，

そして資本による他人の剰余労働の領有を，把握して

いたのだと主張することは可能かもしれない。しかし実

際には，資本主義的な所有および領有について，ロッ

クは取り違えや混同を犯している。むしろ彼の学説が表

現したのは，資本主義生産様式の現実よりもその見か

け，すなわち，この生産様式にもとづく社会が帯びる，

自由で平等な諸個人の圏としての外観であった。この

ことを明らかにするためには，この社会における生産活

動は私的労働として営まれるという，マルクスの重要な

論点を理解する必要がある。

まずは私的労働の明確な規定に到達する前のマルク

スを見よう。「ロンドン・ノート」第 7冊（1851年）内の小論

「省察」において彼は，貨幣と商品の交換において「一

切の階級関係」が現れると述べている。労働者の賃金，

工場主の利潤，資本家の利子，等々が，同じ貨幣の

形態をとって，靴やパンなど商品の形態をとった資本と

交換される。この「貨幣化」の背後には「諸階級」ととも

に「特定の社会的諸関係」が控えている（MEGA IV/8, S. 232

［『全集補巻 3』158頁］）。だがその一方で貨幣は，階級的

帰属による所得の形態の相違を覆い隠すことにより「階

級的性格を曖昧にし，糊塗する」。まさにそこから「ブル

ジョワ社会における衽衲

〔所有する〕貨幣〔の量における格差〕

を引き算した衽衲外観上の平等」が現れる。貨幣をも

つ者は「その所得源泉」にかかわりなく，平等な個人な

のである。これこそが，交換の場面に「階級的個人で

はなくて，階級的性格をもたない買う個人そのものを」

見出すという「幻想」の源である（ibid., S. 232-233［158-159

頁］）。ここでは「その所得源泉」により区別される「階級

的個人」が問題とされているが，労働する個人そのもの

は扱われてはいない。

しかし『経済学批判』執筆の頃までには，マルクスは

労働する個人を，交換における外観上の平等という主

題に組み入れるようになる。そのことは『経済学批判原

初稿』（1858年）の「単純流通における領有法則の現象」と

題された節において，明瞭に見て取れる。「省察」と同

様，ここでも交換における諸個人がとり結ぶ関係が問

題となるが，しかし違いもある。すなわち，ここでは貨

幣ではなく「商品」の所有者としての個人が出発点に置

かれているのである。そして，諸個人が交換に供する

所有の源泉は，労働に他ならない。

｢交換過程の諸主体は，まずは諸商品の所有者と

して現れる。ただし単純流通の基礎のうえでは，各

人が商品所有者になる方法は一つしかない，すなわ

ち新しい等価物によってでしかないのだから，交換

［論文］ブルジョワ社会の表象と資本主義生産様式 067



に先行する商品の所有が……それを所持する者の労

働から直接に生じたものとして現れるとともに，労働

が領有の本源的な方式として現れてくる。｣（MEGA II/2,

S. 47［『草稿集 3』107頁］）

こうして，個人は自己労働にもとづく所有を，交換の

ために差し出しているのだという前提が置かれる。とこ

ろが，自己労働にもとづく所有は「流通の内部では，

他人労働の領有の基礎をなす」とマルクスは続ける。各

人が所有者となるために入手すべき最初の商品を領有

する過程は「流通がはじまる前に消えてしまって」いる。

そのかぎりで，流通過程において「各人は受け取るがゆ

えにのみ与え，与えるがゆえにのみ受け取る」と述べる

ことができる。ところで，交換価値としての商品は「対

象化された労働」に他ならない。こうして，流通におい

ては「自分の労働の譲渡」という手段により「他人の労

働」を領有することができ，そこでは「等価物の交換」が

成立していることになる（ibid., S. 48［109頁］）。

流通過程は，他人労働の領有を，自己労働の産物

との等価交換をつうじてのみ可能にするように見える。

だから近代の経済学者たちは「自己労働の成果の所

有」を「ブルジョワ社会の基本的前提」であると思い込む

（ibid., S. 49［111頁］）。だがマルクスによれば，それはとん

でもない時代錯誤である。

｢リカードウに至るすべての古典派経済学者たちは

好んで，……この〔自己労働による領有の〕法則が厳密に

実現する時期を，まだどのような所有も存在していな

かった黄金時代だけに限定しようとする。……こうし

て，ブルジョワ社会の領有法則の真理がいまだブル

ジョワ社会それ自体の存在しなかった時代へと，所

有の基本的法則が所有の存在しなかった時代へと，

移し変えられねばならないという，奇妙な結論が出て

くる。｣（ibid., S. 49［111頁］）

自己労働による領有の法則を前提とするかぎり，流

通過程の考察からは「ブルジョワ的な自由と平等の王

国」しか出てこない（ibid., S. 49-50［113頁］）。このような自由

と平等の外観を成立させているのは，ある特殊な生産

の形態，すなわち「社会的労働の分割 die Teilung der

gesellschaftlichen Arbeit」である。この分業において，私

の生産物は，私自身にとっては「交換価値」であって，

直接の生活手段ではない。しかもこの分業は，共同体

的生産における分業ではなく，そのなかで各人が「独立

した私的個人」として，たんに「自分自身の欲求と諸能

力」によってのみ生産するが，しかし生産物を交換とい

う社会的連関に投げ込むことでのみ自己の欲求を満た

しうるような，発展した分業の形態である（ibid., S. 50-51

［114-115頁］）。この形態のもとで，個人は私的な生産者

となる。

｢交換価値を生産する個人による生産の私的性格は，

歴史的産物として現れる。つまり，生産の内部にお

ける個人の孤立，点的な自立化は，分業に，そして

分業そのものが依拠する経済的諸条件の全連鎖に，

もとづいている……。｣（ibid., S. 51［116頁］）

とはいえ，私的労働の産物は，交換価値として，つ

まり他の労働生産物と交換可能な「対象化された一般

的労働」として，通用しなければならない。私的労働の

産物が一般的労働であることが「社会的に」証明される

のは，労働生産物が一定量の貨幣と引き換えに「譲

渡」されることによってである。「一般的で社会的な労

働」は「外的な物象」すなわち貨幣として定立される。そ

して，このことは「単純な流通」の考察から「直接に明ら

かとなる｣（ibid., S. 53［119頁］）。

流通過程においては，各人が「自分自身〔の目的〕のた

めの手段」としてのみ「他人のための手段になること」が

成立する。流通は全面的に「個人的自由の実現」となる。

しかもそこでは，質的に異なる生産物または使用価値

どうしが等価物として相対するだけでなく，商品として

の生産物を所有する諸個人さえもが「同格者」あるいは

「生きた等価物」として相対する。そのかぎりで，商品

所有者たる諸個人の「社会的平等」もまた実現するので

ある（ibid., S. 56-57［126-127頁］）。そして貨幣は，もろもろ

の生産物の質的な差異を消去し，その所有者を一般的

な「商品」の所有者たらしめることにより，流通における

諸個人の平等の「実在的表現」をなす。その意味で「貨

幣は臭わない｣（ibid., S. 58［129頁］）。

いまや，商品所有者たちの外観上の平等にかんする

マルクスの「省察」衽衲そこで彼は，交換をつうじて「買

う個人」の平等が表現されることを言うために，やはり

「臭わない」貨幣というフレーズを用いた（MEGA IV/8, S.

233［『全集補巻 3』159頁］）
衽衲が，この『原初稿』において

「私的労働」のカテゴリーを組み込みつつ発展を遂げた

ことは明白である。ここでは，流通過程における個人

は商品所有者であるのみならず，私的な生産者として

も前提される。しかし，この過程は同時に，私的労働

への従事を必然化させる経済的諸連関を覆い隠してし

まう。交換はもっぱら「自己労働による領有の法則」に

従うものと見なされ，この法則に反する方法でも他人労

働が領有されるということは認識されない。それゆえに，

個人はみな「自己労働」の果実だけを交換に差し出す
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者として，たがいに自由かつ平等に相対すると想定さ

れるのである。

ここでマルクスは明らかに，自己労働にもとづく所有

を，ブルジョワ社会における現実の経済的諸連関を覆

い隠す表象として扱っている。別言すれば，生産およ

び搾取の現実的過程を解明するためではなく，いかに

交換の次元において個人の対等な交換という見かけが

成立するかを説明するために，自己労働にもとづく所

有という表象が果たす役割をマルクスは論じたのである。

2 ロック労働所有説の読解

いわゆる労働所有説が展開されている，ロック『統治

第二論』第 5章「所有権について｣（Locke［1988］：§25-51）の

抜粋と評注を，マルクスは『1861-1863年草稿』のノート

第 20冊（1863年 3-5月）に書き留めた（MEGA II/3.6, S. 2118-

2120［『草稿集 9』354-358頁］）
❖2）
。

次のようにマルクスはロックの評注をはじめる。

｢労働一般にかんするロックの学説を，利子と地代

との源泉にかんする彼の学説とともに読んでみるなら

ば……剰余価値とは他人の労働，剰余労働に他な

らず，土地および資本衽衲つまり労働の諸条件が，

その所有者にこの労働を領有できるようにする，とい

うことになる。一個人が自己労働にみずから利用しう

るよりも多くの労働条件を所有することは，ロックによ

れば政治的創作であり，私的所有の自然的基礎す

なわち私的所有の権利とは矛盾する。｣（MEGA II/3.6, S.

2118［『草稿集 9』354頁］）

マルクスによれば，ロックの労働所有説は，彼の利

子論と併読することによってはじめて，土地や資本の所

有者による他人の剰余労働の領有を説明する。ロック

の学説そのものは，労働にもとづく所有を基礎づけてお

り，それゆえに「みずから利用しうるよりも多くの労働条

件」の所有とは矛盾する。

まずマルクスは，ロックの労働所有説に着手する（ibid.,

S. 2118-2119［354-355頁］）。各人がみずからの「身柄／人

格 person」にもつ自然の所有権から，自己労働の産物

への所有権をロックは導き出す（Locke［1988］：§27, 29）。こ

の「同じ自然法」は，みずからの労働のために利用でき

る以上の保有を禁じることで「この所有権を拘束もする」。

土地に「支配権をもつこと」もまた，土地を「耕すこと」か

ら生じる（ibid., §31, 32, 35）。こうして「所有の限度measure

of propertyが，人間の労働の範囲と，生活の便益とに

よって，たくみに設けられた」。そこでは，各人の労働

による所有は，まったく「隣人への不利益」とはならない。

このような所有の限度は「世界が〔人で〕満たされているよ

うに見える現在でも，誰にも不利益をもたらすことなく許

容される」だろう（ibid., §36）。

こうしてロックの所有理論は，マルクスによれば，労

働による「個人的所有」を確立するものである。そこでは

「労働以外の手続」は問題とならず，所有権は「人身の

（人格的）労働 persönliche［n］Arbeit」と，利用しうる以

上を貯えることの禁止とによって限界づけられる（MEGA

II/3.6, S. 2119［『草稿集 9』356頁］）。

貨幣が所有の自然的限界を拡張するとロックが考え

ていた点についても，マルクスは留意している（ibid.）。

ロックによれば，利用可能な限度が超過されるのは，

所有物が無駄に失われることによるが，この限界は貴

金属を交換の媒介とすることによって乗り越えられる。

こうして貨幣の使用がはじまり，またそれとともに「私有

財産の不平等」もはじまった（Locke［1988］：§46, 47, 50）。とこ

ろがマルクスによれば，貨幣および不平等な所有が成

立した後にも，「人身の労働という限度Maaßは残る｣

（MEGA II/3.6, S. 2120［『草稿集 9』357頁］）。貨幣が自己利用

のための所有という限度を拡張するにすぎないのなら，

みずから身をもって労働を加えたものの所有という限度

はひきつづき有効である。

さらにマルクスは，私的労働による交換価値の生産

が問題となる発達したブルジョワ社会においてすら，

ロックは自己労働による所有という限度を有効と考えて

いるのだと指摘する。ロックによれば，労働はあらゆる

ものに「価値の違い」を与え，土地が産出する価値につ

いても，その「最大部分」は労働に帰されるのだから，

自然が共有であるにもかかわらず，各人はみずから労

働を加えたものを領有する権利をもつ（Locke［1988］：§40,

43, 44）。マルクスによれば，このことは交換価値にも当

てはまる。たしかに，ロックが論じた価値とは「使用価

値のことであり，また労働は具体的労働として理解され，

分量としては理解されていない」。しかし「労働による交

換価値の尺度Maaß〔が通用すること〕は，労働者が使用価

値を作り出すことを基礎にしている」のだから，ロックの

労働所有説は交換価値の生産にも当てはめてよいので

ある（MEGA II/3.6, S. 2119［『草稿集 9』356頁］）
❖3）
。だとすれ

ば，自己労働による領有という限度は，そこで私的労

働が営まれるブルジョワ社会においても効力を失わない，

ということになる。

3 ロック労働所有説と利子論との併読

人身の労働という所有の「自然的」限界は，マルクス
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によれば，ブルジョワ社会においても妥当する。ただし

それは，この社会の所有関係が現にそのように規制さ

れるという意味ではない。むしろ彼は，この関係がその

ような見かけを必然的に帯びると言おうとしている衽衲

『経済学批判原初稿』において個人＝商品所有者たち

の関係が自由と平等という外観を帯びると説明されたよ

うに。

人身の労働がロックにとって所有の自然的限界であ

ることを「忘れてはならない」と前置きしつつ（MEGA II/3.6,

S. 2120［『草稿集 9』357頁］），マルクスはロック貨幣論稿にお

ける次の一節衽衲「ロンドン・ノート」では抜粋されな

かった衽衲に着目する。

｢……土地は新しく有用で人間にとって価値がある

ものを自然に生み出す一方で，貨幣は不妊であり，

なにも生み出さないが，しかし契約によって，ある者

の労働の報酬であった利得を他人のポケットに移す。

このことを引き起こす原因は，貨幣の不平等な分配

にある。……土地の不平等な分配が……あなたの

土地を求める借地農をもたらすように，貨幣の同様

に不平等な分配は……私の貨幣を求める借り手をも

たらす。こうして私の貨幣は，事業において，借り

手の勤勉により，6％以上の収益を借り手にもたらす

傾向がある。それは，ちょうどあなたの土地が，借

地人の労働によって彼が払う地代以上の成果をもた

らす傾向があるのと同じである。｣（Locke［1991］：p. 250

［54-55頁］）

貨幣の不平等な分配にもとづいて，労働の利得を

「他人のポケット」に移すことが成立する。このことはロッ

クによれば，借地農からの地代の取得と違わない。土

地が生産者に貸し出され地代をもたらすように，貨幣も

また貸し出された事業の利得から利子を引き出す。い

ずれの場合も「生産条件の不平等な分配」が所得の移

転を可能にする。それゆえにこそ，ロックは利子を地代

と同じものとして扱ったのである（MEGA II/3.6, S. 2120［『草稿

集 9』358頁］）。

自己利用のための所有という限度は，ここでは拡張

されるのではなく，もはや無効にされている。生産条件

としての貨幣は，他人に労働させ，他人の労働の成果

を領有するためにのみ貸し出される。しかしマルクスは，

それでも「人身の労働」はひきつづき所有の限界をなす

と述べていた。これは，ロックが考察した所得の移転が

『原初稿』にいう「自己労働による領有の法則」に従う交

換としてなされる，という意味に解せば整合性がつく。

貸し出される貨幣が，正当な私有財産，つまり自己労

働による領有の法則のもとではじまった財産と見なされ

るかぎり，利子はこの法則を侵犯しない。貨幣や土地

の所有者は，みずから労働するためにそれらを所有し

ているのではないが，しかし自己労働による所有の法

則を外見上はまったく侵すことなく，他人の労働の果実

を自分の「ポケット」に収めるのである。

抜粋を終えたマルクスは，ロック労働所有説を「ブル

ジョワ社会の法的表象の古典的表現」と評する（MEGA

II/3.6, S. 2120［『草稿集 9』358頁］）。

いまや，マルクスのロック読解と，20世紀後半以降

におけるロックのマルクス主義的諸解釈とが，いかに異

なるかは明白である。コーエンによれば，マルクス主義

者は剰余労働の搾取を不正と判断するとき，実はロック

と同様に，労働を所有権の真の源泉と見なしている。

だがマルクス自身にとって問題であったのは所有の権

利ではなく，他人労働の領有を条件づける社会的諸連

関から，いかにして自己労働にもとづく所有という「表

象」あるいは見かけが生じるか，ということであった。そ

して同じ理由から，ロック評注においてマルクスがみず

からの個人的所有の観念を展開したという，小松善雄

の主張も支持できない。

他方で，ロックの労働所有説を資本主義的生産の意

識的な正当化と見なすことも，マルクス自身の読みかた

ではない。マクファーソンによれば，ロックは貨幣の起

源を論じつつ資本家的な蓄積衝動を説明し，ウッドによ

れば彼の労働所有説は農業資本主義の擁護であった。

しかしマルクスによれば，ロックは他人労働の領有と「生

産手段の不平等な分配」の関係を知っていたにすぎず，

資本主義的な所有および領有の諸関係を明晰に洞察し

たわけではない。彼がロックの教説を「ブルジョワ社会

の表象の古典的表現」と呼ぶのは，この社会において

所有が帯びる，自己労働の産物という表象または見か

けを，ロックが典型的に表現しているかぎりにおいてで

しかない。

4 資本主義的な所有関係とそのブルジョワ的表象

それでは，ロックに表現を与えられた「ブルジョワ社会

の法的表象」は，実際の資本主義的な生産および領有

とは，どのような関係にあるだろうか。この点を考察す

るための手がかりとなるのは，ロックの学説が「封建社

会に対立するブルジョワ社会」の表現をなすというマルク

スの付言である（MEGA II/3.6, S. 2120［『草稿集 9』358頁］）。

ブルジョワ社会と封建社会との「対立」にかんする興

味深い考察を，マルクスは『資本論』第 1巻草稿（1863-
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1864年）の「個別の脚注｣（MEGA編者による標題）に書き残し

ている。彼によれば，資本主義によって収奪され廃棄

される封建的生産様式は，農民や手工業者を担い手と

した「直接生産者による自己の生産条件の私的所有に

もとづく生産様式」と特徴づけられる。ところが「資本主

義生産様式の理論」や，さらに「資本家自身」は，資本

主義的な所有および領有，すなわち「直接生産者から

の収奪」にもとづく所有および領有を，他方における封

建的な，すなわち「直接生産者によるその生産条件の

私的所有を前提とする」生産様式と「混同」し，さらには

「この〔資本主義的な〕領有形態へのいかなる攻撃をも，前

者〔封建的生産様式〕において築き上げられた所有への，

むしろあらゆる所有への攻撃として表象する」傾向にあ

る（MEGA II/4.1, S. 134）。

ただし，もちろん「労働大衆からの財産の収奪」を

「労働にもとづく所有」の条件として表象することには「困

難」が伴う。それゆえに次のことが出てくる。

｢ロックからリカードウにいたる一般的な法的表象は

……小ブルジョワ的所有の表象である。他方で，そ

れが表現する生産関係は資本主義生産様式に属す

る。このことを可能にするのは買い手と売り手の関係

であって，両者はどちらの形態においても形式的に

は同格でありつづける。｣（ibid.）

ここでいう「小ブルジョワ的所有の表象」とは明らかに，

直接生産者による生産手段の所有，つまり自己労働に

よる所有を指す。この所有形態をマルクスは，先には

封建的生産様式に対応するものとして説明したが，い

まや「資本主義生産様式に属する」生産関係に結びつ

けている。彼によれば，小ブルジョワ的所有が資本主

義生産様式を表現することができるのは「買い手と売り

手の関係」においてである。つまりここでも，商品所有

者たちの関係が，すなわち，自己労働による領有の法

則に従いつつ交換をおこなう諸個人という見かけが問

題となる。

『経済学批判原初稿』の段階では，マルクスは自己

労働にもとづく所有という表象を，発達した交換関係の

産物（ただし歴史を貫く普遍的な所有形態と見誤られ

る）として提示した。だがいまや彼は，この所有形態を，

封建的生産様式に属するものの，資本主義生産様式

によって「収奪」される形態として描き出し，そのうえで

「ロックからリカードウにいたる」経済理論家が，歴史を

貫く普遍的な所有形態としてこれを思い浮かべるのだと

説明する（MEGA II/4.1, S. 135）。このことは，次のような歴

史的事実を，すなわち，資本主義生産様式が封建的

生産様式および「小ブルジョワ的所有」を，一方では前

提として，しかし他方ではそれらの解体をつうじて，成

立したという事態を反映している。

このやや込み入った歴史的事情の説明からは，次の

ことが言える。すなわち，ロックのような「ブルジョワ的」

経済学者たちは，資本主義的な所有と領有が何である

かをよく知りながらそれらを擁護したのではなく，むしろ

それを過去の所有形態と混同していたが，むしろこの

取り違えをつうじてのみ，現に成立している資本主義的

な所有および領有の関係を正当化することができたの

だった。ロックからリカードウにいたる経済理論家は，

マルクスによれば「経済的」には「労働にもとづく私的所

有」にたいする「大衆の収奪および資本主義生産様式

の有利さ」を示そうとしたのだが，しかし「イデオロギー

的および法的」には，むしろ逆に「労働にもとづく私的所

有のイデオロギー」を「直接生産者からの収奪にもとづく

所有」へと転用したのである（ibid.）。

こうして資本主義生産様式への移行においては，自

己労働にもとづく所有は「経済的」には廃棄されてしまう

のに，しかし「イデオロギー的および法的」には，この所

有形態こそが唯一かつ普遍的なものとして承認されて

いくかのように事態が進む。この移行のさなかにあった

ロックのような経済学者たちは，勃興する資本家階級の

利益や大義を，そういうものとして意識はしなかっただ

ろう。彼らはあくまで，現代のロック経済思想の研究者

たちが言うように，特殊な社会集団の利益をこえた「公

共善」や国益と呼ぶべきものを目指していたのだろう。

だが彼らは，そのような利益を，みずからの労働にもと

づく所有という，彼らの社会の経済的現実とは矛盾す

る原理のうえに据えようとした。まさにこのことをつうじ

て，彼らは自覚することなく，資本主義的生産にもとづ

く社会に「ブルジョワ的な自由と平等の王国」という装い

を与えることに寄与したのである。マルクスが解明した

のは，このことであった。

おわりに

経済学史および資本主義の成立史において，ロック

の学説がいかなる位置を占めるかをめぐっては，いまだ

に見解が割れている。本稿が明らかにしたのは，その

ような研究状況との比較において，マルクスのロック読

解がいまなお余人の追随を許さない研究成果をなして
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いる，ということであった。

一方でマルクス主義者は，ロック自身がみじんも意識

しなかっただろう資本主義的な所有関係（それにもとづ

く資本家階級の利益や大義）を，彼の労働所有説に読

み込んだ。他方でロック経済思想の専門的研究におい

ては，彼の「重商主義」を資本主義への移行とは異なる

諸傾向（農本主義的社会観からの脱却，商業的な公共

善の追求，等）のなかに置きなおすことが試みられてき

た。

これらにたいして，マルクスのロック読解の方法は，

資本主義の成立史と経済学史との複雑で込み入った

対応関係に迫るものであった。彼によればロックは，資

本主義的な所有関係をそういうものとして意識したこと

はなかったが，それゆえにこそ，自己労働にもとづく所

有の時代錯誤的な理想と，生産条件の不平等な分配

にもとづく他人労働の領有とを，矛盾なく同時に擁護す

ることができたのである。こうして，資本主義生産様式

への移行期における経済学は，ロックの学説がそうで

あるように，他人労働の領有にもとづく資本主義的な所

有を，そういうものとしては把握することなしに，労働に

もとづく所有として表現する。ただしこの表現は，たん

なる経済学者の混乱を反映しているのではなく，生産

物が商品の形態をとり，これを作り出す労働が私的労

働として営まれる社会そのものに根差す，必然的な見

かけなのである。

注

❖1） 1690年代の貨幣論争や，ロックの論争への関与にかんする概

略として，生越（［1991］：213-217, 232-250, 264-266頁）を参

照。ロックの貨幣観について，その歴史的性格の考察はケリー

（Kelly［1991］：pp. 70, 91-98），その国際的性格の指摘はデサ

ン（Desan［2014］：pp. 348-351），彼が批判した名目的貨幣観

に含まれる合理性についてはリー（Li［1963］：pp. 107-108）とオ

ルマザバル（Ormazabal［2012］：pp. 177-178）を参照。

❖2） ただし，すでに『経済学批判要綱』執筆の頃には，ロック労働所

有説の抜粋をマルクスは作成していたようである。『要綱』ノート

第 7冊の第二表紙に書き込まれた文献指示等（MEGA II/1, S.

913-914）には，ロック『統治第二論』第5章が含まれている（マル

クスは p. 25-51と指示しているが，正しくは同章を構成する第

25節から第51節を指すと思われる）。なお『要綱』日本語版の編

訳者は，この指示に対応する抜粋がMEGA第4部に収録され

ると予告しているが（『草稿集 2』480頁），しかし現時点では，

第 4部第 13巻（1854年 11月から1857年 10月までの抜粋と注

釈を収録予定）は未刊。

❖3） なおマルクスは『1861-1863年草稿』のノート第23冊でもロックを

抜粋しているが（貨幣論稿の「ロンドン・ノート」と重複しない部分），

そこでもマルクスは，使用価値と交換価値に相当する価値の諸

規定がロックの学説に含まれていることに留意している。抜粋さ

れたロックの一節によれば，あるものの「自然的価値」は「必要を

満たし便益を提供する」ことにあるが，それとは異なる「市場価

値」としては，二つ以上の商品は「それらが交換されるときに等し

い」ものになる。ロックの「自然的価値」という表現に，マルクスは

（使用価値）とかっこ書きで加筆している（MEGA II/3.6, S. 2365

［『草稿集 9』733頁］；cf. Locke［1991］：p. 258［64頁］）。なお，

この一節は『資本論』第1部冒頭の脚注においても部分的に引用

された（MEGA II/5, S. 18 Fn.; II/6, S. 70 Fn.［『全集23』49頁］）。
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