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1． はじめに 

1.1 研究の背景と目的 

 名護市庁舎や広島平和記念公園のように、建築が土着

的要素（地域性）を強調する事例が見られる。特定の用

途の建築に対して、地域性に関する設計主題がどのよう

に表現されているかを類型化している研究 1）は見られる

が、幅広い建築用途・年代に対して、具体的な建築表現

手法を整理している研究は見られない。  
本研究では、建築が地域性を強調している事例を多く

集め、技法・特徴を明らかにすることで、建築における

地域性表現の傾向を把握することを目的にする。 

1.2 研究の対象 

建築家の言説より作品解説が書かれていること、1 年

分の作品数が多いことから、「新建築」誌²）に掲載されて

いる作品解説を対象とする。その中で、2020 年発行分の 1

月号から 6 月号まで（109 事例）を主に分析し近年の傾向

を把握する。また 1990 年の 1 月号から 3 月号まで(30 事

例)と比較し、年代による傾向の違いを明らかにする。 

1.3 研究の方法 

初めに地域性を定義し、新建築誌の作品解説から定義

に該当する単語を抽出する。その後、「地域性」に対応

する【①建築物の基本情報】【②地域性の内容】【③建

築デザイン手法】の3視点から情報を抽出する。 

2020年の事例に関して、①と②クをロス集計し、地域

性と建築の基本情報の傾向を把握した後、②と③をクロ

ス集計し、地域性と建築デザイン手法の関係性を整理し

ていく。その後、1990年の事例との比較を行う。 

(1)地域性の定義  

本研究で扱う地域性とは、「敷地を含むある範囲にお

ける、その周辺の土地と区別される性質」とする。具体

的には3-2(表1)で定義する。 

(2)抽出項目 

【①建築物の基本情報】は、延床面積でみる［建築規

模］、建築資料集成3）の目次で分類した［建築用途］、政

令指定都市か否かをみる［立地］を抽出する。  

【②地域性の内容】に関しては、建築家の地域の捉え

方をまとめている研究（8つ）を1つにまとめた表（表1）

を作成し、それに分類する。 

【③具体的な表現方法】では、【②地域性の内容】に

対して、表現が行われた建築の箇所（以下、表現箇所）

と、表現時の態度（以下、表現態度）の2点で見る。 

表現箇所は、既往研究4）を参考に抽出し、5つの大分類

と18の小分類に分類した。表現態度は、地域性に対して

同調的な関係をつくる〈同調〉、対比的な関係をつくる

〈対比〉、建築そのものは地域性を表現していないが地

域性を強調する〈強調〉の3に分類する。 

表 1 地域性の内容 

2.地域性と基本情報の関係  

本章では地域性と建築の基本情報の傾向を把握するた

め、地域性の内容と基本情報の関係から捉え分析する。  

2-1. 地域性と規模の関係  

建築規模を延床面積が［1000m2 未満］、［1000 m2 以上 5000 

m2 未満］、［5000 m2 以上］の三種類に分類し、その建築規

模ごとの地域性の抽出数を図 1 に示した。［5000m2 以上］

に注目すると、《特定建築》の占める割合が相対的に高い。

また、［5000 m2］以下は【自然環境】が占める割合が相対

的に高い。つまり、小規模建築は自然環境を表現し、大

規模建築は建築を表現している傾向がある。 

2-2.地域性と立地の関係  

立地ごとの地域性の抽出数を図 2 に示した。 

［都市圏］に着目すると、《特定建築》の数が［地方］

よりも多く、【建築】と【都市環境】を合わせると、地域

性の中の過半数を占める。また、［地方］に着目すると、

【自然環境】【文化・慣習】で高い割合を占める。 

つまり、［都市圏］で表現されている地域性は人工物が、 

[地方]では自然・文化を用いる傾向がある。 
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図 1 地域性と規模の関係 

図 2 地域性と立地特性 

3.地域性の内容と具体的な表現方法の関係  

本章では、地域性と建築デザイン手法の関係性を整理

するため、地域性の内容に対する表現方法を分析する。  

3-1.地域性と表現場所の関係  

地域性と表現場所に相関は見られなかった。つまり、

様々な地域性が様々な場所で偏りなく表現されている。 

3-2.地域性と態度の関係  

地域性ごとの態度の抽出数とその割合を図3に示す。[強

調]に着目すると、《都市景観》《自然景観》《光》で半

数以上を占めている。つまり、これら3つの地域性は、建

築で地域性そのものを見せる表現が典型的といえる。  

[同化]に着目すると、《用途》《地形》《材料》《文化》《歴

史》がすべて[同化]になっている。つまり、これら 5 つの

地域性を表現する際は地域性を取り入れる形で表現する

傾向があると考えられる。 

4．1990 年との比較 

本章では、地域性表現の変化を明らかにするため、

2020 年と 1990 年のデータとの比較を行う。1990 年のデー

タの整理を行ったところ、表現場所と表現態度に違いが

あるため、表現場所と表現態度のクロス集計を行い、グ

ラフに表す。 

2020 年の態度は同化が多く、対比が極端に少ない。ま

た建築外部が対比を表現している事例は一つも見られな

かった。しかし 1990 年は、態度による差は見られず、建

築外部が対比を表現する事例が多く見られた。 

これより、地域性表現は地域性を対比しない傾向に、

特に地域性と同化する傾向にあるといえる。 

図 4．態度と表現場所(2020)        図 4．態度と表現場所(1990) 

 

5．まとめ 

建築が地域性を強調している事例を集め、地域性の内

容を、基本情報・具体的な表現方法とクロス集計し、傾

向を見た。その結果、4 章では地域性と規模・立地特性の

関係には深い相関関係があること、5 章では地域性と具体

的な表現方法から地域性表現の典型をみた。6 章では 2020

年と 1990 年のデータを態度と表現場所の関係から分析を

行い、地域性表現の変化を明らかにした。 

今回は新建築 2020 年と 1990 年のデータを用いて分析を

行った。これからは、2020 年から 10 年ごとに過去に遡っ

て同じように検討を行い、比較することで、年代ごとの

地域性表現の傾向とその変遷を明らかにしていく。また、

クロス集計だけにとどまらず、様々な集計方法を検討し

ていくことが課題である。 
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図 3 地域性と態度 
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