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In recent years, learning commons spaces have become prevalent in 
university libraries throughout Japan. The purpose of this study is to 
clarify the characteristics and operational status of learning commons by 
focusing on spaces where students can eat and drink, which are thought 
to contribute to their active learning. The study targets 125 university 
libraries across Japan, and clarified that students use the spaces in 
different ways depending on their spatial characteristics, as well as 
operational issues. It suggests the possibilities and challenges of effective 
use for active learning. 

 
１． はじめに 
1.1 研究の背景と目的 

近年、日本の初等中等教育から高校教育までの指導方針が受動的

学習から能動的学習へと変化している 1)。グローバル化や少子化な

どの大学を取り巻く環境における急速な変化に伴い、中央教育審議

会では学士課程教育について、学生が主体的に課題を発見し、解を

見いだしていく能動的な学習として「アクティブラーニング」へ展

開の必要性が謳われた 2)。「ラーニングコモンズ(以下、LC)」は、こ

の「アクティブラーニング」を促進する学習環境を言い、日本各地

の大学図書館に導入されつつある。 

アメリカ発祥のインフォメーションコモンズ注 1)から発展した LC

は、話し合いながら学習可能な空間やプレゼンテーションできる空

間、カフェのような飲食可能空間まで、多様な空間への展開が見ら

れている。高島 3)は、ドイツの大学図書館について、「学びの場の一

部」としてカフェが積極的に設置されていると報告している一方、

濱田 4)は、アメリカの大学には、フォーマルとインフォーマル、プ

ライベートな空間を用意していることに対し、日本の大学ではフォ

ーマルな空間だけであることを指摘しており、未だ国が求める大学

教育のための環境が整っているとは言いにくい状況にある。 

そこで本研究では、日本全国の大学図書館における LC の整備実

態を整理すると共に、その中でインフォーマルな空間として飲食可

能空間に着目し、その整備特性及び運用実態、LC との配置関係を

明らかにすることを目的とする。最後に大学図書館の飲食可能空間

が、能動的学習のために有効な用途となる可能性と課題を提示する。 

1.2 既往研究と本研究の位置づけ 

大学図書館の LC に関する研究は多数存在する。中井ら 5) 6) 7)は、

利用者の視点から、LC 等におけるアンケート調査や巡回プロット

調査等により、個人及びグループの利用実態を明らかにしている。

また、LC やアクティブラーニングの浸透により、議論しながら勉

強できる場や、友人との交流を目的に飲食できる場としての図書館

を求める利用者が増えていることを指摘している。本研究は、大学

図書館内の飲食可能空間に着目し、その導入傾向を整理する共に LC

の中の諸機能の導入特性を明らかにする基礎的な調査である。 

また、込山ら 8)は秋田県立大学を対象に LC の利用実態を調べて

おり、利用者のアンケート調査では、図書館の欠点として「飲食が

できない」ことが最も多い結果となっている。このように飲食可能

空間への要求が高まっている中、全国の大学図書館における飲食可

能空間の導入経緯と目的、運営する上での課題(利点・欠点)を網羅

的に整理することは、時期に適したと判断した。 

夏目ら 9)は、国公立大学を対象に LC の現状を網羅的に調べてい

るが、本調査では、国公立大学だけではなく私立大学も取り入れた

点、LC の構成要素の中で飲食可能空間に着目した点が異なる。河

本ら 10)は、大学図書館内の飲食可否について網羅的調査を実施して

いるが、調査時期が 2015 年前後であり、大学図書館内に飲食可能空

間の設置が増加した 2016 年以降の動向については扱っていない。 

1.3 研究の方法 

本研究では日本の大学図書館の LC と飲食可能空間を調査対象と

する。飲食可能空間は、提供されて飲食する①カフェと、持ち込ん

で飲食する②ラウンジに分けて分析を行う。研究対象の選定におい

ては、THE 世界の大学ランキング日本語版注 2)に掲載された大学

(2020 年)における図書館の合計 290 館(国立：70 館、公立：41 館、

私立：179 館)に対して、アンケート調査を実施し、有効な回答が得

られた 125 館を最終的に調査対象とした。 

アンケート調査項目は大きく 3 つに分けられる(表 1)。❶LC の整
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備特性と構成要素では、LC の導入時期と経緯、導入目的、設置形

態、配置計画、面積の現状を把握すると共に、飲食可能空間の導入

傾向と位置づけを明らかにするために構成要素別の導入時期と導入

数を調査した。❷飲食可能空間の運用実態(ソフト面)では、その導

入時期、導入経緯、導入目的と共に、実際の利用実態と課題、カフ

ェを有する場合は、事業者の決定及び運営方法を調査した。❸飲食 

 

表 1 アンケート調査概要 

調査対象施設

調査機関

調査方法

送信数(館） 290 回答数(館) 125 回答率(％) 43.1

国立大学70校、公立大学41校、私立大学179校

2020年10月中旬～11月上旬

各大学に電子メールまたは郵送によりアンケートを送付し、図書館職員の

方に回答をもらい集計を行う

調査項目

❶ラーニングコモンズ(LC)の整備特性と構成要素

導入時期、導入経緯、導入目的、設置形態、配置計画、面積

構成要素別(共同学習・PC群・展示スペース等)の導入時期と導入数

❷飲食可能空間の運用実態(ソフト面)

導入時期、導入経緯、導入目的、実際の利用実態と課題

カフェを有する場合、事業者の決定及び運営方法

❸飲食可能空間の整備特性(ハード面)

飲食可能空間の設置形態や配置計画、面積

 

表 2 大学種別のラーニングコモンズの導入館数 

大学種別 調査数（館） 導入館（館） 導入率（％）

国立大学 33 31 93.9

公立大学 28 18 64.3

私立大学 64 43 67.2

全体 125 92 73.6
 

 

図 1 大学種別のラーニングコモンズの整備時期 

可能空間の整備特性(ハード面)では、飲食可能空間の設置形態や配

置計画、面積等を調査し、LC との配置関係から見た類型化を行い、

類型別の学生の利用方法の特徴を整理した。尚、125 館のうち全て

の調査項目に回答していない場合は、各項目の回答数を母数に集計

し考察を行った。 

 

２．日本の大学図書館におけるラーニングコモンズの現状 
2.1 ラーニングコモンズの整備状況 

アンケート調査で得られた大学図書館のうち、大学図書館に LC

を導入している大学図書館は、125 館中 92 館(73.6%)であった。大

学種別の内訳は国立が 33 館中 31 館、公立が 28 館中 18 館、私立が

64 館中 43 館という結果となり、国立は 9 割以上、公立と私立は 6

割以上で LC が導入されていることがわかる(表 2)。 

大学種別の整備時期をみると、公立と私立は 1990 年代から導入し

始めていることに対し、国立は 2008 年からとなっており、全体的に

は 2012 年から 2014 年にかけて多く広まったことが分かる。この時

期は、文部科学省の教育中央審議会により日本の教育方針を学生主

体の能動的学修へ転換した時期である(図 1) 2)。 

2.2 ラーニングコモンズの面積と設置形態 

大学図書館のうち、LC の面積割合と設置形態に関しては、全て

回答を得られた 67 館を基に分析を行う。まず、LC は図書館全体延

べ床面積の 15％以内で設置されている大学が、70.1%を占めている。

大学種別では国立の場合、LC の面積割合は 5～20%が多い一方、公

立と私立は 10%以内に集中していることが読み取れる(表 3)。また、

LC 面積割合の 20％以上は、全体の 23.9%と少ないが、比較的に私

立の方が多く占めていることが分かる。 

LC の設置形態に関しては、「改修」が最も多く、次に「改築・新

築」、「模様替え」の順となっている。LC の面積割合が 5％以内と規

模の少ない大学図書館では、「模様替え」を多く採用している一方、

15％以内では、「改築・新築」をやや多く採用している。「改修」は

LC の面積割合に割と関係なく採用されている。特に 15％以上の比

較的に大きい規模の LC では、他の設置形態と比べ「改修」の割合

が増えていることがわかる。 

 

2.3 ラーニングコモンズの面積と配置型 

大学図書館に整備された LC の配置を、LC を一つの階に集めてい

0～５％ 4 16.7% 6 66.7% 12 35.3% 4 19.0% 8 42.1% 8 61.5% 2 14.3% 12 41.4% 5 18.5% 0 0.0% 3 75.0% 2 50.0% 22 32.8%

5～10% 6 25.0% 1 11.1% 7 20.6% 4 19.0% 3 15.8% 2 15.4% 5 35.7% 4 13.8% 8 29.6% 1 33.3% 0 0.0% 1 25.0% 14 20.9%

10～15% 7 29.2% 1 11.1% 3 8.8% 3 14.3% 5 26.3% 1 7.7% 2 14.3% 7 24.1% 3 11.1% 1 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 11 16.4%

15～20% 3 12.5% 0 0.0% 1 2.9% 2 9.5% 1 5.3% 0 0.0% 1 7.1% 2 6.9% 1 3.7% 1 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 4 6.0%

20～25% 1 4.2% 0 0.0% 4 11.8% 4 19.0% 0 0.0% 1 7.7% 0 0.0% 1 3.4% 3 11.1% 0 0.0% 1 25.0% 0 0.0% 5 7.5%

25～30% 2 8.3% 1 11.1% 3 8.8% 2 9.5% 2 10.5% 0 0.0% 2 14.3% 2 6.9% 3 11.1% 0 0.0% 0 0.0% 1 25.0% 6 9.0%

30～35% 0 0.0% 0 0.0% 2 5.9% 0 0.0% 0 0.0% 1 7.7% 1 7.1% 0 0.0% 2 7.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 3.0%

35～40% 1 4.2% 0 0.0% 0 0.0% 1 4.8% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 1.5%

40～45% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 7.1% 1 3.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 1.5%

50～75% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9% 1 4.8% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 1.5%

合計 24 100.0% 9 100.0% 34 100.0% 21 100.0% 19 100.0% 13 100.0% 14 100.0% 29 100.0% 27 100.0% 3 100.0% 4 100.0% 4 100.0% 67 100.0%

表3　ラーニング・コモンズの面積と設置及び配置形態

模様替え その他 全体

ワンフロア型 分散型 別棟型 一部分型 その他

公立大学 私立大学 改修LC割合 改築・新築国立大学
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る「ワンフロア型」、各階に LC を分散している「分散型」、LC を数

階に集めた「別棟型」、共同学習空間など、1 室のみを整備している

「一部分型」の 4 つに分類することができた(表 3)。67 館のうち、「ワ

ンフロア型」(29 館、43.3%)と「分散型」(27 館、40.3%)が多く占め

ている。LC の面積との関係をみると、5%以内ではワンフロア型(12  

 

0.0%
10.0%

20.0%
30.0%
40.0%

50.0%
60.0%
70.0%

80.0%
90.0%

100.0%

国立大学(31館) 公立大学(18館) 私立大学(43館) 全体(92館)  

図 2 ラーニングコモンズの構成要素の導入率 

 
図 3 ラーニングコモンズの構成要素の導入時期 

 

表 4 大学種別の飲食可能空間(カフェ及びラウンジ)の設置数 

館数(A) A/E(%) 館数(B) B/E(%) 館数(C) C/E(%) 館数(D) D/E(%)

22 66.7% 10 35.7% 27 42.2% 59 47.2%

カフェ設置 9 27.3% 1 3.6% 4 6.3% 14 11.2%

ラウンジ設置 18 54.5% 10 35.7% 26 40.6% 54 43.2%

11 33.3% 18 64.3% 37 100.0% 66 52.8%

カフェ未設置 24 72.7% 27 72.7% 60 93.8% 111 88.8%

ラウンジ未設置 15 45.5% 18 64.3% 38 59.4% 71 56.8%

33 100% 28 100% 64 100% 125 100%全体数(E)

大学種別

(n=125館)

全体国立大学 公立大学 私立大学

飲食可能空間の設置

飲食可能空間の未設置

 

 

図 4 飲食可能空間(カフェ及びラウンジ)の設置時期 

館、41.4%)と一部分型(3 館、75.0%)が多い一方、15%以上に増えて

いくと分散型が多くなることがわかる。 

2.4 ラーニングコモンズの構成要素と導入時期 

LC を導入している 92 館における 10 つの構成要素に分類し、そ

の導入率を図 2 で示す注 3)。最も多かったのはグループ学習空間であ

り、国立・公立・私立の全てが約 9 割以上導入されている。次に多

かったのは共同学習空間であり、学生同士で会話をしながら学習で

きる空間を多く設置していることがわかる。次にプレゼンテーショ

ンと PC 空間のように専用機器の使用を目的にする空間が多く整備

されている。10 構成要素のうち 5 番目に多いカフェ・ラウンジは、

飲食可能空間であり、全体の約 6 割が整備を実施している。また、

国立の方が、公立・私立と比べ導入率がやや高いことがわかる。 

大学図書館において LC の各構成要素の導入時期別整理したもの

を図 3 で示す。グループ学習空間や共同学習空間など、導入率の高

い空間は、LC 全体の導入が多かった 2011 年から 2014 年にかけてピ

ークに達し、PC 空間は 2016 年をピークに導入されたことがわかる。

一方で、イベント空間や展示空間、カフェ・ラウンジは 2016 年から

増加しており、近年多く導入されている傾向にあることがわかる。

さらにカフェ・ラウンジは、その導入数の増加が続いており、2020

年度にカフェ・ラウンジの導入図書館数は 11 館と他の構成要素の導

入数と比べ約 2 倍以上多いことが読み取れる。 

 

３．飲食可能空間を有する大学図書館の整備及び運用の特徴 
3.1 飲食可能空間の整備状況と設置時期 

2 章により、飲食可能空間が近年増加していることを踏まえ、3

章では、飲食可能空間(カフェ・ラウンジ)注 4)に焦点を置き、整備状

況等を整理する。まず、飲食可能空間を設置している大学図書館は、

125 館中 59 館(47.2%)と約半数が設置していることがわかる。大学

種別では、国立が 33 館中 22 館(66.7%)、公立が 28 館中 10 館(35.7%)、

私立が 64 館中 27 館(42.2%)である(表 4)。 

次にカフェとラウンジを分けてまとめると、カフェは、国立が 9

館(27.3%)、公立が 1 館(3.6%)、私立が 4 館(6.3%)であり、全体 125

館中 14 館(11.2%)と設置図書館がやや少なく特に国立より公立と私 

 

 

図 5 飲食可能空間の導入経緯(複数回答) 

 

図 6 飲食可能空間の導入目的(複数回答) 
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立の方が比較的に少ないことが読み取れる。一方で、ラウンジに関

しては、全体 125 館中 54 館(43.2%)と多く、内訳をみると国立が 18

館(54.5%)、公立が 10 館(35.7%)、私立が 26 館(40.6%)である(表 4)。 

設置時期では、カフェとラウンジ共に増加傾向にあり、特にラウ

ンジに関しては 2014 年から急増していることがわかる。カフェより

ラウンジの導入を先立って行っている大学が多い(図 4)。 

3.2 飲食可能空間の導入経緯と目的 

導入経緯(複数回答)において、カフェは「大学の方針」が 7 館(35%)

と最も多く次に「学生の要望」(4 館、20%)が多い(図 5)。ラウンジ

は、「活用できる場所があった」が 24 館(35%)と最も多く、次に「学

生の要望」(14 館、20%)の順となっている。このことから、カフェ、

ラウンジ共に「学生の要望」が主な導入のきっかけになっていると

考えられる。一方で、カフェの場合は「大学の方針」が多いことか

ら、大学による導入費用の捻出が多く左右していることや、ラウン

ジは費用等の側面より物理的に空きスペースが確保できる場合、「学

生の要望」に応じて即時的に空間を活用していることが推測できる。 

導入目的(複数回答)は、カフェ・ラウンジ共に「長期滞在を可能

にするため」と「図書館の利用者を増やすため」が多い(図 6)。次に

「LC を促進するため」や「多様な学習形態に対応するため」が多

いことから、飲食可能空間は、図書館の利用者増加だけではなく、

能動的な学習の場の一部として認識されていることがわかる。 

3.3 カフェの運営機関と選定方法 

カフェを有している 14 館においてその運営機関を分類し、表 5

に示す。多くの差は見られないが、チェーン店が 6 館(42.9%)と最も

多く、次に地域企業 4 館(28.6%)、大学生協 2 館(14.3%)の順である。 

運営機関の選定方法は、入札情報を公開・公告し希望者同士の競

争により決める①一般入札方式、特定の条件により発注者側が指名

した者同士で競争により決める②指名競争入札方式、任意で決定し 

 

表 5 大学種別のカフェの運営機関 

大学種別 地域の企業 チェーン店 大学生協 その他 全体

国立大学 3(33.3%) 4(44.4%) 1(11.1%) 1(11.1%) 9

公立大学 0 1(100%) 0 0 1

私立大学 1(25.0%) 1(25.0%) 1(25.0%) 1(25.0%) 4

全体 4(28.6%) 6(42.9%) 2(14.3%) 2(14.3%) 14
 

表 6 大学図書館のカフェ運営先と選定方法 

大学

種別
大学図書館名 企業名

カフェの

運営先
選定方法

新潟大学附属図書館 有限会社A社 地域の企業 一般競争入札（公募）

筑波大学附属図書館 株式会社S社 チェーン店 一般競争入札（公募）

名古屋大学附属図書館 株式会社S社 チェーン店 その他

豊橋技術科学大学

附属図書館
株式会社G社 地域の企業 一般競争入札（公募）

和歌山大学附属図書館 株式会社DY社 チェーン店 その他

高知大学附属図書館 － その他 その他

岡山大学大学附属

図書館鹿田分館
株式会社O社 チェーン店 一般競争入札（公募）

広島大学附属図書館 － 大学生協 随意契約

宮崎大学附属図書館 株式会社DM社 地域の企業 一般競争入札（公募）

公立 大阪市立大学附属図書館 社会福祉法人Y チェーン店 その他

大正大学大学附属図書館 一般社団法人C その他 随意契約

近畿大学

アカデミックシアター
A社とC社 地域の企業 指名競争入札

西南学院大学附属図書館 － 大学生協 総合評価方式

同志社女子大学附

属図書館京田辺
株式会社H社 チェーン店 随意契約

私立

国立

 

た相手と契約を締結する③随意契約方式。そして総合的に評価し決

める④総合評価方式が挙げられた。①一般入札方式が 5 館(35.7%)

と最も多く、次に③随意契約が 3 館(21.4%)である(表 6)。カフェの

運営機関を決定するにおいて重要視した点では、整備予算が最も多

く、次にカフェのコンセプトが挙げられた。コンセプトには、「メニ

ュー価格を学生向けに安く設定」・「地域との連携」・「地域での学生

の教育」等が重要視されている。 

3.4 飲食可能空間設置における利点と欠点 

大学図書館の運営側から考える飲食可能空間の設置における利点

と欠点について自由記述を基に KH Coder を用いて、計量テキスト

分析注 5)を行った。形態素解析により得られた抽出語を用いて、共起

ネットワーク注 6)を作成し、考察を行う。 

まず、飲食可能空間を設置した利点に関して、抽出語の頻度が多

かった上位 3 語は、「利用(27 語)・学生(22 語)・滞在(18 語)」である

(図 7)。また、共起ネットワークのサブグラフの構成から、4 つのカ

テゴリーに分類した。1 つ目は、「活用－自由－気軽」・「活用－多様

－休憩」・「活用－場－憩い」などが結び付いており、飲食可能空間

が気軽にいつでも食事や休憩等で多様に活用できる大学内の学生の

憩いの場となっていることが読み取れる。2 つ目は、「学生－図書館 

 

 
図 7 飲食可能空間の利点の共起ネットワーク図 

 

図 8 飲食可能空間の欠点の共起ネットワーク図 



820

－利用」・「学生－図書館－増える－設置－人－立ち寄る」などが結

び付いており、学生の図書館利用者や立ち寄る人が増加したことを

表していると判断できる。3 つ目は、「時間－可能－長時間－思う」・

「時間－滞在－伸びる－応える－コロナ－多い－見受ける」など、

飲食可能にすることで外に出ずに長時間滞在することができたこと

を意味するとともに、コロナにも対応できるスペースとして使われ

たことも読み取れる。更に「自習－向上－環境－ニーズ－利便－長

期」も結び付いており、学生の自習スペースとしてのニーズに環境

が整っており、図書館の長時間利用に対して利便性や快適性が向上

したと考えられる。4 つ目は、「学習－飲食－スペース－場所－館内

－食事」・「減少－禁止－閲覧」などが挙げられており、自由記述の

内容と照らし合わせると、飲食可能空間を整備することで飲食禁止

区域を明示しやすく、ルールを破る学生に注意がしやすくなる等、

飲食行為について管理しやすさが表れていると判断できる。 

次に欠点に関しては、3 つに分類した(図 8)。1 つ目は、「汚れ－カ

ーペット－飲む」・「飲む－カーペット－カビ(以下省略)」など、衛

生面での問題点が挙げられている。2 つ目は、「オープン－騒音－騒

ぎ(以下省略)」など、開放による騒音の問題等が挙げられている。

最後は、「ルール－徹底－難しい(以下省略)」・「館内－食べ物－利用

－マナー(以下省略)」・「食べる－大声－汁物－禁止(以下省略)」など、

飲食空間でのマナーが悪いことや、ルール徹底が困難であることが

挙げられた。自由記述によると、飲食可能空間としているが、手で

持ちやすい、匂いがきつくない軽食に限定している図書館も多い。

また、カフェで購入したドリンクをそのまま図書館ゲート内に持ち

込む等の問題も上げられ、いかにルールを運用・学生へ周知するか

が、大学共通の課題であることがわかる。特に COVID-19 において 

 

表 7 大学図書館と飲食可能空間の配置関係 

館数(A) A/E(%) 館数(B) B/E(%) 館数(C) B/E(%) 館数(D) D/E(%)

図書館ゲート外 14 63.6% 6 60% 13 48.1% 33 55.9%

図書館ゲート内 8 36.4% 4 40% 14 51.9% 26 44.1%

全体(E) 22 100% 10 100% 27 100% 59 100%

国立大学 公立大学 私立大学 全体
大学種別

 
 

表 8 飲食可能空間の配置特性と導入目的及び利用方法との関係 

26 55.3% 4 8.5% 2 4.3% 13 27.7% 2 4.3% 47

利用者を増やすため 17 29.3% 4 28.6% 1 25.0% 7 25.9% 0 0.0% 30

LCを促進するため 7 12.1% 2 14.3% 0 0.0% 4 14.8% 1 20.0% 14

多様な学習形態に

対応するため
9 15.5% 4 28.6% 0 0.0% 5 18.5% 2 40.0% 20

長期滞在を可能に

するため
16 27.6% 4 28.6% 2 50.0% 7 25.9% 2 40.0% 31

一般の人との交流の

場とするため
4 6.9% 0 0.0% 1 25.0% 2 7.4% 0 0.0% 7

その他 5 8.6% 0 0.0% 0 0.0% 2 7.4% 0 0.0% 7

合計(複数回答) 58 100% 14 100% 4 100% 27 100% 5 100% 109

食事 23 29.5% 3 30.0% 2 50.0% 10 23.8% 1 12.5% 39

一人で勉強 15 19.2% 2 20.0% 0 0.0% 11 26.2% 2 25.0% 30

友達同士で勉強 14 17.9% 2 20.0% 0 0.0% 11 26.2% 2 25.0% 29

休憩 23 29.5% 2 20.0% 2 50.0% 10 23.8% 2 25.0% 39

その他 3 3.8% 1 10.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 12.5% 5

合計(複数回答) 78 100% 10 100% 4 100% 42 100% 8 100% 142

学

生

の

利

用

方

法

館数

合

計

導

入

目

的

配置関係

(LCと飲食可能空間)

模式図

分離型 隣接型 一体型

ゲート外 ゲート内 ゲート外 ゲート内 ゲート内

 

は、狭いスペースの換気等の物理的課題や、一般開放及び滞在時間

の制限等の運営管理面での課題が挙げられた。 

 
４．飲食可能空間の配置特性 
4.1 大学図書館内飲食可能空間の配置 

飲食可能空間を有する大学図書館 59 館において、飲食可能空間を

図書館ゲートの内と外に分類すると、図書館ゲート外は 33 館(56%)、

ゲート内は 26 館(44%)である。大学種別でみると、国立・公立は、

ゲート外は 6 割以上を占めていることに対し、私立は、ゲート内と

外がほぼ同じ割合になっている (表 7)。 

4.2 ラーニングコモンズと飲食可能空間の配置関係と特徴 

飲食可能空間とその他のLCを有している図書館は、47館注 7)あり、

その配置関係を「分離型」、「隣接型」、「一体型」に分類し、それら

を上記の図書館ゲートの内外と照らし合わせたものを表 8 に示す。

「ゲート外・分離型」が 26 館(55.3%)と最も多く、次は「ゲート内・

隣接型」13 館(27.7%)と、2 つのタイプで 8 割以上を占めている。 

飲食可能空間の導入目的及び学生の利用方法と配置特性との関係

を見てみる。まず、導入目的では、「長期滞在を可能にするため(31

館)」・「利用者を増やすため(30 館)」・「多様な学習形態に対応するた

め(20 館)」が多いことは、全タイプの共通する特徴である。特に、

「LC を促進するため」・「多様な学習形態に対応するため」が、「ゲ

ート内・隣接型」に多いことは、他のタイプと異なる特徴である。 

次に、学生の利用方法では、「食事(39 館)」・「休憩(39 館)」・「一人

で勉強(30 館)」「友達同士で勉強(29 館)」がほぼ同数で多いことがわ

かる。LC と飲食可能空間が離れている「ゲート外・分離型」は、「食

事」と「休憩」が多い。一方で、「ゲート内・隣接型」が、「一人で

勉強」と「友達同士で勉強」の割合が多く多様な利用行動が見られ

ることから、このタイプが上記の LC の利用促進と多様な学習形態

の対応という飲食可能空間の導入目的と合わせ、能動的な学習のた

めに多く導入している配置タイプと考えられる。 

 

５．おわりに 

大学図書館におけるLCは日本の大学に能動的学習が推進され始め

た2012年から2014年にかけて急増した。対象とした大学図書館では、

約7割以上でLCが導入されており、その中で国立9割以上、公立と私

立が6割以上と、国立の方の整備が進んでいる。図書館に対するLC

面積割合では、国立は5~20%に多いことに対し、公立と私立は10%以

内に集中している。LCの構成要素に関しては、グループ学習空間や

共同学習空間等、学生同士で会話をしながら学習するスペースが多

く整備されていることが共通の特徴である。飲食可能空間は、対象

とした大学図書館の約半数に導入されており、LCの構成要素の中で5 

番目に多く整備されていることや他の構成要素に比べて近年増加し

ていることが共通の特徴である。その一方、国立の方が約7割と公

立・私立と比べ導入率が高いことが明らかとなった。 

飲食可能空間のうちラウンジと比べ、カフェの設置は少ない中、

カフェとラウンジの両方とも、国立の方が多く設置されている。ラ

ウンジは「物理的空きスペース」が確保できれば「学生の要望」に

応じて即時的に設置する傾向がある反面、カフェは「大学の方針」

に大きく左右されていることがわかった。飲食可能空間の導入目的

では、図書館の利用者増加と利用者の長期滞在が多い一方、LCの利
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用促進や多様な学習形態への対応も少なくないことから、飲食可能

空間を能動的な学習のために必要な機能と認識している大学が多い

ことが明らかとなった。カフェの運営機関では、公立・私立では特

徴が見られないが、国立ではチェーン店と地域の企業が多い。また、

整備の予算規模と、メニューの価格及び地域との連携等の「カフェ

のコンセプト」がカフェの運営先の決定する上で重要視されている。 

自由記述の計量テキスト分析では、飲食可能空間の設置により、

図書館が学生の憩いの場になっていることや利用者が増加したこと、

長期滞在が可能になったことが利点として挙げられた。また、飲食

禁止区域を明示しやすくなり、飲食行為について管理しやすくなっ

ていることが分かった。一方で、衛生面の問題や騒音の問題が挙げ

られ、飲食可能空間の使い方に関するルールづくりが大学共通の課

題であることが示された。特にCOVID-19において、換気等の狭いス

ペースの物理的問題や一般開放及び長期滞在の制限問題も課題とし

て挙げられている。 

LCと飲食可能空間の配置関係では、国・公立は図書館ゲート外に

飲食可能空間を配置することが多いことに対し、私立ではゲート内

外がほぼ同じ割合で配置している。学生の利用方法は、LCと飲食可

能空間の配置関係により異なっており、「ゲート外・分離型」は、食

事と休憩、「ゲート内・隣接型」は、一人又は友達同士で勉強の割合

が多いことが明らかとなった。即ち、LCと飲食可能空間を隣接する

配置型が、学生の学習空間として多く使われていることが分かった。

今後の飲食可能空間の整備を検討する際には、学生がどのように利

用してほしいか等の利用方針を考慮したうえでLCとの配置関係を考

える必要がある。飲食可能空間を整備することは、大学図書館に気

軽に立ち寄る学生が増加し、リフレッシュの場となることで長時間

滞在を促し、能動的学習空間の一つとして可能性がある一方、運営

管理面でのルールづくり等に関しては、LCとの配置関係等を踏まえ

ながら考慮すべき課題である。 

 
注釈 
注 1)インフォメーションコモンズとは、PC に関する人的サポートのことで、

1990 年代のインターネットの普及に伴い、大学図書館内に PC 群が整備

されたことで提供された。  
注 2)The 世界の大学ランキング日本版は、「Times Higher Education(THE)」が

発表する世界の大学ランキングの中、日本の大学のみ対象としたランキ

ングである。日本版では、教育環境や学生の学びの質、成長性に注目し

ながら、「教育リソース」「教育充実度」「教育成果」「国際性」の 4 分野

16 項目を指標とし、ランキングを作成していることから、そのランキン

グに属した大学図書館の LC を調査することは、教育力の向上を目指し

ている大学に対象とする側面から妥当と判断した。 
注 3)参考文献 11)で示す LC の基本構成の例示を参考に分類を行った。 

LLCC のの構構成成要要素素  分分類類・・定定義義  

共同学習 共同学習、アクティブラーニングを可能にする空間 

PC スペース 
PC を使って作業する、あるいは PC を使って議論しながら作業 

する空間 

グループ学習 
ゼミなど特定の目的を持ったグループが閉じて共同学習できる 

空間 

プレゼンテーション 
プレゼンテーションを投影して学習したり、プレゼンテーションの

練習等を行う空間 

人的サポート LC の利用者に対する人的サポートの空間ないしデスク 

イベントスペース サイエンスカフェやサークル等自主的なイベントを行う空間 

展示スペース 学習会や発表会、ポスターセッション等の展示会を行う空間 

リラックススペース 授業外の自学自修による長期滞在を可能にするくつろぎの空間 

AV(視聴覚空間) 映像などの上映に適した設備のある部屋又は空間 

カフェ・ラウンジ 

同士の目的を可能にする飲食が可能な空間、 

カフェ：飲食を提供する設備・部屋があり、飲食可能な空間 

ラウンジ：各自持参するものを持ち込んで飲食可能な空間 

注 4)LC を設置している大学図書館のうち、水筒やペットボトル等のふた付き

の容器に入った飲料のみ許可している図書館は約 9 割以上(回答した図書

館 88 館中 82 館)である。本研究では、水筒やペットボトル等のふた付き

の容器に入った飲料を許可している空間は、「飲食可能空間」には含まな

いものとしている。 
注 5)コンピュータプログラムによって、形態素解析(意味のある言葉を最小単

位に分けて、品詞を判別する解析)を行い、単語の頻出頻度や単語間結び

つきを統計的に分析する。 
注 6)共起関係(出現パターン)を線で表したネットワーク図であり、円の大き

さは出現回数、線の太さは、共起関係の強さを表している。  
注 7) 飲食可能空間とその他の LC を有している図書館では、「ゲート外・一

体型」の 1 館を加え、計 48 館あったが、導入目的及び学生の利用方法に

ついての回答がなかったことと、紙面の関係上のスペースを考慮し表 8
から除外した。表 8 の類型における集計は、47 館を母数に行っている。 
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