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1．はじめに 

1.1 背景と目的 

平成 16 年（2004 年）景観法公布により，地域の個性や自然景観を

含む広域にわたる対象地域のイメージが示され 1），景観行政団体と

なる市町村によって景観計画を定め，景観整備が進められてきた。

長崎市では，昭和 63 年（1988 年）3 月に長崎市都市景観対策調査か

ら「長崎景観マネージメント」2）が報告され，全国に先駆けて昭和 64

年（1989 年）1 月 1 日に「長崎市都市景観条例」（旧条例）を施行 3）

した。平成 2 年（1990 年）に長崎市都市景観基本計画が策定，その

後，平成 16 年の景観法に準拠する形で，平成 20 年度（2008 年度）

以降，景観基本計画が再検討され，平成 23 年（2011 年）に長崎市景

観基本計画 4），景観計画 5）の策定に至る。昭和 63 年当初から，長崎

の特徴的な地形 2，4）や地域の人々の生活空間 2，4）を同時に活かした

景観づくりが謳われている。この考え方は現行の長崎市景観基本計

画にも，4 つの基本方針 4）として引き継がれている。しかし，少ない

平地を高度利用することにより建物が高層化し，中心市街地におい

て，すり鉢状の港湾都市としての景観が把握しづらくなる点が危惧

される。 

一方で，近年，国土交通省を中心に「居心地が良く歩きたくなる」

ウォーカブルな街路空間の整備 6）が全国的に求められ，観光や都市

間競争力向上だけでなく，都市住民の日常生活空間の居住性の向上

が課題となっている。長崎市もウォーカブル推進都市である 7）。 

以上の様に，長期にわたり育まれてきた景観の重要性と，歩行者

の視点に立つ「ウォーカブル都市」の方向性を，来訪者と生活者両方

の観点から踏まえ，本稿では，都市景観で失われがちな，自然要素の

ランドマークを仰ぎ見る眺望景観（仰景観）に着目する。自然要素か

らなるランドマークの視認は，地形的な固有性のみならず，その都

市のわかりやすさ注 1）と，生活や生業の歴史的文脈を継承し，地域の

個性を体験する上での重要性が考えられる。 

本稿では，長崎市景観基本計画（以下，景観基本計画）に示す「大

景観」8）のうち重要なランドマークである稲佐山を含む眺望景観が

中心市街地のまちなかからどのように見えるか，という点に着目す 

る。本稿の目的は，中心市街地の「まちかど」8）において，「稲佐山

を中心とした山並み」を仰ぎ見る眺望が可能な視点場の状況を記録

し，各視点場からの眺望を記述する事と，その特性を把握する事で

ある。生活に身近で眺望可能な視点場が充実し，長崎の個性を活か

した街路空間整備へと繋がる基礎的研究と位置付ける。 

1.2 既往研究の整理と本研究の位置付け 

眺望景観に関する研究は，俯瞰する眺望景観に関する研究が多く，

都市における街路を視点場として，山並み等の自然要素を対象に，

仰ぎ見る眺望景観に焦点を絞った研究は少ない。眺望景観に関する

研究で上記に近い内容に絞っても，それぞれ視対象は異なり，眺望

型街路景観のイメージに着目した研究 9,10），日本に従来からある「山

アテ」の手法による城下町を対象とした研究 11，12)，伝統的建造物や

印象的な建造物を視対象として眺望保全に寄与する研究 13，14）等があ

る。これらの研究の主な目的は，その実態把握，実態の印象評価，眺

望景観に影響する阻害要素の抽出や，視点場と眺望との関係，都市

の景観構造の記述や把握等である。また，眺望景観の保全制度や建

築高度規制等の制度 15）やその運用に着目した研究 16，17）や，眺望で

きる視点場の空間特性の記述化を試み，各視点場の空間特性と視覚

行動の関係を把握し，景観規制の指針を得ることを目的とした研究

18）がある。 

本稿は，まちなかにある多数の「まちかど」で，眺望できる視点場

の有無や眺望景観の実態を把握する研究であり，実態把握の研究に

類し，同様の研究事例は少ないと考えられる。また，日常的な生活者

の視点と，生活者や来訪者である歩行者の視点に焦点を当て，「ウォ

ーカブル都市」を見据えた為，対象範囲を網羅的に調査する。都市空

間での地域の固有性を体験し，都市のわかりやすさに繋がる基礎的

研究として位置づけた。「山アテ」の手法による城下町ではないため

か，長崎市の中心市街地を対象に，自然要素を視対象とする仰観景

の眺望が可能な視点場に限定した研究も見当たらない。 

 

2. 調査対象と研究方法 
2.1 対象地の概要 
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都市景観において大景観を仰ぎ見る眺望が可能な視点場を調査す

る。すり鉢状の地形で傾斜地の特徴を持ち，その平地部に中心市街

地を形成する長崎市の中心市街地を対象とした。長崎を代表する大

景観の眺望の一つとして，稲佐山を含む山並みを視対象（図 1 左）

として選定した。従って長崎市が指定する中心市街地 19）で，稲佐山

山頂から 2～3km の距離注 2）にあり，山頂から真東方向を基準に南へ

60 度の範囲稲佐山を眺望できる範囲を調査範囲とした（図 3 左）。さ

らに，場所による比較を可能にし，各視点場の特徴を把握する為，便

宜的に 10 度毎に調査範囲を A～F のエリアに区分した。各エリアで

視点場の有無と眺望の可否，視点場から視対象を望む眺望の特徴を，

どの部分が，どの程度見えるのか，視対象となる部分と可視量，可視

量に影響する要素に着目し調査する。可視量は地形や建築物の高さ

からも影響を受ける為，10ｍ毎の標高地図にも範囲を示す（図3右）。 

2.2 調査方法 
国土地理院地図を参照し，調査範囲の街路で，街路軸線が稲佐山

山頂方向を向くものを，緩やかな道路曲線の街路も含めて抽出した。

対象とした中心市街地は高層化するエリアも含む為，ビスタ景と言

われる街路軸線方向に見える仰観景に限定し現地調査にて写真記録

を行った。抽出した街路のうち，「まちかど」に着目することから， 

 

 

 

 

 

図 1 写真記録と面積測定(左：写真記録，右：面積測定時記録) 

 

 

 

 

 

図 2 交差点での撮影平面位置（表 1 凡例:交差点含む） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 調査範囲と分析対象 

撮影は交差部で図 2 の位置のいずれか１か所から行った。記録写真

は拡大等の設定を一定に，地面上約 1600 ㎜の位置，iPhone XS，絞

り値ｆ/1.8，焦点距離 4 ㎜，4032×3024pixel で一貫して撮影した。 

次に，写真記録（図 1 左）より，稲佐山山頂方向の山並と山肌の

可視に影響する要素（建築物，地形，街路樹等）を記録した。さらに，

可視量を把握する為，現地調査での写真記録後，写真記録の画像サ

イズを 4000×3000pixel に統一し，写真上で，稲佐山山頂方向の山

並と山肌が占める面積を Adobe Photoshop にて算出した。また，眺

望の見え方を把握する為，可視面積は，山頂を含む上下を中上・中

下，より北側の上下を北上・北下，より南側を南上，南下の６つに分

類し測定・算出した（図 1 右）。その際，写真の画面表示を 100％表

示の状態にして，分類した基準位置は，山並みの地形の形状，山肌の

建造物の位置で判断し，一貫性を保った。 

 

3. 調査結果（仰観景の可視実態）と分析 

3.1 調査結果 

現地調査日は 2022 年 5 月 7日，再調査が必要な箇所は 6月 18 日，

8 月 23 日に実施した。調査箇所のうち，前節で示した条件を満たす

60 箇所を分析対象とした（表 1）。その他，写真記録場所の指定容積

率と用途地域，地形の高低差を調査し，用途地域図と 10ｍ毎の標高

地図に，調査対象の視点場を記録した（図 3 中右）。調査範囲の大半

が商業地域で，南側ほど指定容積率が低くなる。また，対象エリア

ABC では微高地を含み，エリア ADEF は斜面地を含む。 

調査結果の詳細を表 1 に示す。写真記録可視面積は図 1 右に示す

各分類の合計である。その他，稲佐山山頂方向の山並と山肌の可視

に影響する要素（建築物,地形,街路樹等）の記録を整理し該当要素

の有無を数値化する事で他視点場との比較を可能にした（図 7）。 

3.2 各対象エリアの視点場箇所数 

 分析対象とした視点場の約 7 割（43 箇所）で山並みが可視でき，

約 6 割で山頂を可視できた（図 5）。各調査対象エリアで分析対象と

した視点場のうち眺望可能な視点場の割合は，エリア BD で低く，エ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

南上 中上 北上 

中下 北下 南下 

道路 ほほぼぼ9900度度

十字 180°T字 右90°T字 左90°T字 無

撮影方向
※角度の変形含む 視点場（撮影位置）

建物・敷地・海

調査分析対象外

交差含 交差含まない

（左：中心市街地 19），中：用途地域 20），右：10m 毎の標高 21）） 
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リア AEF で 8 割以上と高い。箇所数を比較するとエリア C だけが 28

箇所で，他が 4～8 箇所に対して突出して多い（表 1）。エリア C は，

街路軸線が山頂へ向いた街路が多く，かつ街路数も多い。視点場と

なる可能性が高い一方で，エリアの調査対象のうち約 3 割で不可視

（図 5）であり，かつ，可視面積がわずかな視点場も多い（図 4）。 

3.3 仰観景の特徴 

3.3.1 可視量と可視部分 
写真記録画像上で稲佐山山頂方向の山並みが占める面積と，可視

領域 6 分類（南上，南下，中上・中下，北上・北下）の内訳を表 1，

図 4 に示す。可視領域を分類し，各分類を面積にすることで，各視

点場から，山頂を中心に見えるか否か，仰観景のうち視対象である

稲佐山がどの程度大きく見えるのかを記述でき，視点場やエリアで

の比較が可能である。エリア ABCD では，眺望可能な視点場でも山頂

を中心にわずかであることが多い。エリアEFでは山頂を含む南北迄，

広く眺望でき，特にエリア F では可視面積も大きい。エリア F では

稲佐山方向の仰観景が雄大に見える事がわかる。 

3.3.2 可視量への影響要素 

まず，可視面積に間接的に影響する用途地域や指定容積率に着目

し表 1 に結果を示す。調査範囲エリア A～F では，エリア ABC は全て

商業地域で指定容積率400～600％，エリアDも大半が商業地域400％

で，一部が第一種中高層住居専用地域に隣接する。エリアＥも大半

が商業地域 400％だが，一部が準工業地域で 200％，エリア F は住居

系で，１か所が準住居地域 200％で，他は，第一種低層住居専用地域 

 

 

 

  

100％だが，多くが準住居地域に隣接する。南のエリア程，低い状況

であった。各エリアでの可視面積の平均値と指定容積率の平均値で

相関をみると，エリア EF が他と異なる様子が確認できる（図 6）。エ

リアDはエリアEに次いで指定容積率が低いものの可視面積は低い。 

次に，可視面積に直接的に影響する要素に着目し，写真記録から

抽出し分類した。視点場からの写真記録は，前景が街路景観で，遠景

が仰観景となる。写真記録上，最も手前にあり，仰観景に影響する要

素の種類と，その有無を記録した。影響する要素は 3 種に大分類で

き，その分類名称として，地上の人工物の影響を【地上状況】（建造

物：建築物や構造物，インフラ設備：電柱や標識，路面電車の電線等

の設備機器等，樹木：街路樹や敷地内の樹木），道路の影響を【接道

状況】（道路幅員大：道路幅員が 2 車線以上，道路幅員小：1 車線，

交差点含む：視点場から視対象の方向へ交差点を含む），地形による

影響を【地形状況】（上り斜面・下り斜面：地形の高低差による起伏，

海面河川：海や川が写真記録に写る，又は街路軸線方向で隣接する）

とした。さらに，その内訳を各小項目 3 項目，合計 9 項目に整理し

た。その要素からの影響要素の出現量ではなく，有無をカウントし，

各エリアで比較した（表 1，図 7）。 

以上の調査結果を以下に整理する。建造物やインフラ設備の【地

上状況】影響は全てのエリアで確認でき視対象の可視面積の減少に

繋がる。しかし，規模の大小や斜面地等の立地の違いによる影響の

大小は記述できていない。樹木の【地上状況】影響も全てエリアで確

認できるが，エリア AF は 6 割以下と少ない。可視面積の減少への影 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1 調査結果一覧 50未満 50以上 100以上 115500以以上上 不可視 ○：該当有 交差点：図2参照 微：わずかに

南上 南下 中上 中下 北上 北下
建造物

（建物）
（仮設物）

インフラ
設備

（電柱・標識）

街路樹
樹木

（敷地内外含）

道路
幅員大

２車線以上

道路
幅員小
車線無

交差点
含む

交差点有無
下斜面 上斜面

海面
河川

① 600 商業 330066..2244 116600..7722 112222..1144 2200..7755 22..6622 ○ ○ ○ ○ 無
② 600 商業 7799..5500 88..5533 1133..4400 3322..0088 2255..4499 ○ ○ ○ 180°T字
③ 600 商業 44..1177 44..1177 ○ ○ ○ 無 微下斜面
④ 600 商業 113399..8899 8888..7788 5511..1100 ○ ○ ○ ○ 180°T字
⑤ 500 商業 ○ ○ ○ ○ 180°T字
① 500 商業 ○ ○ ○ 右90°T字 上斜面
② 500 商業 ○ ○ ○ 十字 上斜面
③ 600 商業 ○ ○ ○ ○ 右90°T字
④ 600 商業 ○ ○ ○ ○ 無 上斜面
⑤ 400 商業 118822..2266 4411..0077 2266..0077 3300..5599 8844..5544 ○ ○ ○ ○ 十字
⑥ 600 商業 119922..2200 44..7766 7722..6666 110011..4455 1133..3322 ○ ○ ○ ○ 無
⑦ 600 商業 ○ ○ ○ ○ 十字
① 600 商業 ○ ○ ○ ○ 十字 上斜面
③ 600 商業 ○ ○ ○ 十字
④ 600 商業 66..4433 66..4433 ○ ○ ○ ○ 右90°T字 微下斜面
⑤ 600 商業 5577..1144 5577..1144 ○ ○ ○ ○ 無 下斜面
⑥ 600 商業 77..9955 77..9955 ○ ○ ○ ○ 十字 微上斜面
⑧ 600 商業 2200..7744 1122..3399 88..3355 ○ ○ ○ ○ 十字 微上斜面
⑨ 400 商業 334433..7766 8855..0077 225588..6699 ○ ○ ○ ○ 十字 微海面
⑩ 600 商業 225500..3377 4455..7744 5533..8866 110033..4466 4477..3311 ○ ○ ○ ○ 十字 河川
⑪ 600 商業 221166..6644 1100..2222 1133..1166 9911..1111 7722..5522 2200..8822 88..8800 ○ ○ ○ ○ 右90°T字 微河川
⑬ 500 商業 110000..5522 2266..6611 6622..8800 1111..1111 ○ ○ ○ ○ 無 河川
⑭ 500 商業 111100..4455 5588..6644 1111..1122 1188..2211 2222..4488 ○ ○ ○ ○ 十字 河川
⑮ 500 商業 8822..7744 3399..6655 55..2233 1166..2211 2211..6655 ○ ○ ○ ○ 180°T字 河川
⑯ 600 商業 33..4422 33..4422 ○ ○ ○ ○ 十字
⑰ 500 商業 4488..4411 33..0000 4455..4411 ○ ○ ○ ○ 無 河川
⑱ 400 商業 5555..5599 1133..2299 1133..8800 2277..0088 11..4422 ○ ○ ○ ○ 右90°T字
⑲ 600 商業 2255..0044 1111..6688 1133..3377 ○ ○ ○ ○ 無
⑳ 600 商業 1155..7788 1155..7788 ○ ○ ○ ○ 十字
㉑ 500 商業 1111..7700 1111..7700 ○ ○ ○ ○ 無
㉒ 500 商業 ○ ○ ○ ○ 十字
㉓ 500 商業 ○ ○ ○ 十字
㉔ 500 商業 ○ ○ ○ 無
㉖ 600 商業 ○ ○ ○ ○ 無
㉗ 400 商業 2233..6644 99..7700 1133..9944 ○ ○ ○ ○ 十字
㉘ 600 商業 ○ ○ ○ 十字
㉙ 500 商業 1166..2277 1166..2277 ○ ○ ○ 無
㉚ 500 商業 3311..3355 3311..3355 ○ ○ ○ ○ 十字
㉛ 500 商業 4499..8844 4499..8844 ○ ○ ○ ○ 無
㉜ 500 商業 2200..0022 1133..9988 33..6655 22..2222 00..1177 ○ ○ ○ ○ 無
① 600 商業 ○ ○ ○ 無
② 500 商業 ○ ○ ○ ○ 無
③ 400 商業 ○ ○ ○ 無
④ 400 商業 113366..0011 5555..9999 8800..0022 ○ ○ ○ ○ 無 運河
⑤ 400 商業 112288..4444 3344..7788 4422..2244 4411..1144 1100..2277 ○ ○ ○ ○ 無
⑥ 400 商業 3344..6677 44..3399 11..3300 2277..9999 11..0000 ○ ○ ○ ○ 十字
⑦ 400 １種中高 9955..6699 6622..2211 3333..4499 ○ ○ ○ ○ 十字
⑧ 400 １種中高 7700..4488 3355..4488 3355..0000 ○ ○ ○ ○ 無 下斜面
② 400 商業 446633..0000 7733..1166 220077..3377 7700..3366 8811..1111 2222..0099 88..9911 ○ ○ ○ ○ 十字
③ 400 商業 114444..9999 5588..3300 8866..6688 ○ ○ ○ ○ 無
⑤ 400 商業 661166..6644 114499..1100 224466..6677 7700..3377 7799..2244 1122..4477 5588..7788 ○ ○ ○ 十字
⑥ 400 商業 111166..7700 2222..9922 9933..7788 ○ ○ ○ ○ 十字 河川
⑧ 400 商業 9988..7799 33..5588 2200..1166 7755..0055 ○ ○ ○ 無
⑩ 200 商業 336633..4411 8899..3388 7744..7744 7700..5500 3344..0022 2266..4488 6688..2299 ○ ○ ○ ○ 十字
⑪ 400 商業 119977..4422 00..6699 99..0011 5599..8888 4477..5555 2211..6633 5588..6666 ○ ○ ○ ○ 無
⑫ 200 準工業 339977..1122 9988..0044 113388..4466 7722..6611 5588..3366 1166..6666 1122..9999 ○ ○ ○ ○ 無
① 200 １種低住 446666..2244 116611..7799 111122..1100 6688..2233 110022..7788 33..8899 1177..4455 ○ ○ ○ ○ 右90°T字 下斜面 海面
② 200 １種低住 666655..2233 117777..9911 6644..3388 6699..6633 7711..1188 3344..7722 224477..4411 ○ ○ ○ ○ 180°T字 下斜面 海面
③ 200 準住居 882255..6688 220011..1199 445533..7733 5555..8822 6666..7766 1122..6677 3355..5511 ○ ○ ○ 無 下斜面 海面
④ 100 １種低住 11444444..5500 115533..4499 11114488..7722 4477..3355 7744..9999 55..3300 1144..6644 ○ ○ ○ 無 下斜面 海面

(合計60箇所) ※指定容積率と用途地域は，調査箇所（視点場）の位置が属する容積率とした。ただし，異なる指定容積率の境界に位置する場合は，容積率のみ，視対象側の容積率を採用した。
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図 4 可視領域 6 分類で内訳け各視点場可視面積を比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 エリア毎に示す山頂と山並みを眺望できる視点場数の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 エリア毎の影響要素の該当箇所数  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 エリア毎の指定容積率の平均と写真記録上の可視面積の平均 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 各エリアの代表的な山頂を含む眺望景観 
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響が考えられる。交差点を含む【接道状況】影響はエリア ABC で多

く含み，道路幅員大小の【接道状況】影響は，エリア AE で道路幅員

が大きく視点場の視界が広がり，可視面積の増加への影響が考えら

れる。一方，エリア DF では道路幅員が小となり視界が狭まり，可視

面積の減少への影響が考えられる。【地形状況】では，上り斜面の影

響がエリア B で多くみられ，不可視の視点場が該当した。エリア C

でも，わずかな上り斜面の影響が確認でき，可視面積が小さい視点

場であった。ともに上り斜面は可視面積減少への影響が考えられる。

下り斜面や海面や河川の影響は，他と異なりエリア F で突出して大

きく，エリア ACD でもわずかに確認できた。ともに下り斜面や海や

河川との隣接は視界を広げ可視面積の増加への影響が考えられる。 

3.3.3 影響要素と可視面積から考察する仰観景の特性 

山頂を含む仰観景が確認できた各エリアの視点場の代表的な記録

写真を図 8 に示す。影響要素（表 1・図 7）と可視面積（図図 44）から

各エリアの仰観景の特性を示し考察する。各エリアの視点場は記号

で示す。さらに，景観基本計画に示された稲佐山に向けた仰観景に

対する方針や眺望に関連する方針を踏まえ記述する。 

エリア A は，【地形状況】で A③の１か所がわずかに下り斜面，【接

道状況】は，ほぼ道路幅員大で，交差点を含む箇所もあり，開けた空

間となり眺望できる可能性が高い。山頂を含み正面に望む眺望が可

能な街路もある（A①）。しかし，【地上状況】で，指定容積率が高い

建造物とインフラ設備が影響する。エリア A は長崎港側に長崎駅が

あり，景観基本計画でも，稲佐山や長崎港への眺望は長崎を印象づ

ける大切な場所として，駅周辺を主な事例にあげている 22）。 

エリアBは，眺望できる視点場の割合が約29％と最も低い（図5）。

不可視の B①②④（図 3 右）は【地形状況】から視対象との間に微高

地を含む上り斜面で，視対象の下部は車道等や斜面であり，その上

に建造物やインフラ設備が設置され不可視となる。道路幅員の大小

や交差点の有無等の【接道状況】の傾向に大きな偏りは無い。長崎港

側で，海には隣接しないが道路幅員が大きい２か所（B⑤⑥）で，山

頂を含め山並みが眺望可能であった。このエリアの長崎湾側の地域

では，景観基本計画において，長崎を印象付けるランドマークとし

て長崎港と稲佐山を示し，稲佐山を眺望できるように，道路沿いの

建物のセットバックや，建物の間のすきまをつくるなど，景観づく

りの方向を示している 22）。 

エリア C は，可視面積の平均が最も小さい（図 6）。しかし，視点

場数は 28 か所と最も多い。調査箇所の約 7 割において，わずかでも

眺望可能な視点場となっており，可視の可能性が高い立地である（図

5）。そのうち約 6 割で山頂を望める現状であった。道路幅員等の【接

道状況】には大きな偏りは無く，【地形状況】の影響の割合も低い。

ただし，不可視の視点場の多くは道路幅員が小さく，高い指定容積

率と合わせて建造物とインフラ設備が影響する。逆に可視面積が大

きい視点場は，道路幅員に偏りはなく，ほぼ河川等が影響する（図

８）。景観基本計画では，１か所であるが，大景観保全地区の見晴ら

し景観の一例として長崎港側の眺望場所を指定している 22）。 

エリア D は，道路幅員が小さい【接道状況】と，【地上状況】であ

る建造物やインフラ設備の影響を受け，指定容積率は少し低いが可

視面積が小さい。眺望できた視点場も約６割に留まり，山頂は約４

割でしか望めない（図 5）。景観基本計画では，街路ではなく，この

エリアにある水辺の森公園からの眺望を大景観保全地区の見晴らし

景観の一例として挙げている 22）。 

エリア E は，可視面積がエリア F に次いで大きく，指定容積率が

低い【地上状況】である建造物やインフラ整備，道路幅員が大きい

【接道状況】が影響する。全ての視点場で山並みが眺望でき約 7.5 割

で山頂も眺望できる（図 5）。景観基本計画では，街路からではなく，

国宝である大浦天主堂から望む海面や西坂公園の日本二十六聖人殉

教碑への眺望を確保するよう建物高さや配置の工夫を示している 22）。 

エリア F は，最も可視面積が大きく，全ての視点場で山頂を含め

全区分の山並みを眺望できる（図 8）。低い指定容積率で建造物やイ

ンフラ整備の【地上状況】の影響もあるが，加えて下り斜面で海を見

渡せる【地形状況】が全ての視点場で影響する。景観基本計画・景観

計画 5）では，グラバー園からの眺望の確保を示している 22）。 

エリア DEF は主に東山手・南山手地区にあたり，景観計画でも景

観形成重点地区に指定し，高さ基準を設け眺望が確保されている5）。 

 

4.おわりに 

4.1 眺望できる視点場の現状記録と視点場充実の可能性 

地図上で眺望できる可能性がある視点場として 60 箇所を抽出す

ることができたが，その内，稲佐山を含む山並みを眺望できる視点

場は 43 箇所で約 7 割に留まり，かつ山頂が眺望できる視点場は約 6

割に留まった。特にエリア C では，可能性がある視点場は，他エリ

アより多く確認できたが，可視面積の平均は最低であり，約７割で

眺望できたものの可視面積は小さいエリアであった。総じてエリア

ABCD では可視面積が少ない。しかし，山頂を含み，まとまった眺望

を望める視点場も確認できた。一方で，エリア EF は，視点場数は少

ないが全ての箇所で稲佐山を望むことができ可視面積も大きいエリ

アであった。 

全ての視点場で，インフラ設備や建造物の地上要素が影響し，可

視面積に影響している可能性を確認できた。また，交差点や道路幅

員の大小である【接道状況】，河川が街路軸線に沿って隣接する，又

は見渡せる海面，地形の高低差等の【地形状況】も可視面積に影響し

ていた。特に，本稿で示した可視面積が小さい視点場でも，これらの

影響要素に対する配慮や調整により，中心市街地においても，自然

要素を眺望できる視点場として充実する可能性がある。 

4.2 仰景観の特性と各エリアの傾向 

商業地域で指定容積率が高いエリア ABC では，山頂を含んだわず

かな可視面積の視点場が多く，建造物や電柱・標識等のインフラ設

備の【地上状況】の影響と，微高地を含む【地形状況】の影響が可視

面積に影響していた。可視の視点場数や可視面積は少ないものの山

頂を含むまとまった可視面積が生じる視点場も確認できた（図 8）。

一方，対象地の南側のエリア EF では指定容積率が低く，斜面地で海

面を望む地形的要因もあり，可視面積が大きく，山頂を含む南北迄

を見渡す眺望景観が生じていた。 

本稿は仰景観の特徴を比較する為に調査段階から便宜的にエリア

を分け，さらに可視領域も分類し視対象の見え方を各視点場で比較

した。従って調査範囲全体の調査結果を基に，その仰景観の特性に

応じて類型化を行ったものではない。しかし，中心市街地でもエリ

アにより仰景観の特性が異なる傾向にあることを示した。 

4.3 仰景観と街路景観の繋がりから考察する整備方針の可能性 

景観基本計画では大景観として示される，すり鉢状の地形や斜面
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都市の特徴を望む景観のうち，本稿では，一視対象として自然要素

の稲佐山に限定して調査し，中心市街地からでも眺望できる視点場

があることを示した。その視点場の位置と，仰景観の眺望を，より定

量的に整理し現状を記録した。本稿では「まちかど」に着目し分析対

象とした為，シークエンスの観点は含めていないが，眺望可能な視

点場が点在する事を示した。街路景観に，大景観を眺望する仰景観

を含む視点場が点在した。これに加え，歩行者の回遊性と兼ねた景

観計画とすることで，都市の構造や現在地を無意識に伝え，分かり

やすい都市へと充実し，ウォーカビリティを高める可能性がある。

特にエリア ABCD では，まとまった可視面積を有する眺望を得られる

視点場は少ないが，ピンポイントで眺望できる視点場やシークエン

スの展開等から，印象的な視点場となる事も考えられる。また，エリ

ア EF では，指定容積率や用途地域の制度的な影響と，海に近い斜面

地の地形的影響が強い特徴により，まとまった可視面積での眺望景

観が実現していた。街路景観の修景等が相まって，平地や斜面地か

ら長崎港を含めた眺望の視点場となりフォトスポットや滞留空間と

しての充実が考えられ，ウォーカビリティにも繋がる可能性がある。 

4.4 今後の課題 

本稿は現状の記録と特性の把握に留まった。眺望可能な視点場と

はいえ，山並みの可視面積の大小や山頂の有無は，その眺望景観の

印象に大きく影響すると考えられる。今回は印象評価や影響要素の

詳細には至らず今後の課題である。また，本稿では，現状の記録に関

連する長崎市景観基本計画等の内容を考察に添えたが，現状に至る

経緯や要因の検証，都市計画や制度に対する課題整理を踏まえた検

証や考察には至らず，今後の課題である。 
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注 
注 1）景観用語辞典ｐ180 によると，ケヴィン・リンチらによる「都市のイメ

ージ」の研究では，都市の構造がわかりやすい（legibility）ことが好

ましいという観点からイメージを把握する際の要素を抽出しパス・エッ

ジ・ディストリクト・ノード・ランドマークの５つであることを示した。 

注 2）樋口忠彦は「景観の構造」で，ほど良い仰角を 10 度程度，中村良夫は

「風景を愉しむ風景を創る」で 5～6 度とした。稲佐山が標高 333m の為，

2 ㎞地点で仰角θ1 は tan-1（333/2000）=9.453 度，3 ㎞地点で仰角θ2 は

tan-1（333/3000）=6.334 度であり，仰角を担保できるこの範囲とした。 
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