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１．はじめに 

 これまで筆者は、研究不正を防ぐためには知識

と技術の取得が重要だと考え、道徳教育にとどま

らない研究倫理教育プログラムの立案を行なって

きた。効果的な研究倫理教育の手法として、事例

研究が挙げられる。事例研究はケーススタディと

も呼ばれており、実際に起こった出来事を手がか

りに詳細を追究していく手法である 1)。研究不正

問題は、それぞれの事例に特有の事情・要因があ

るが、個別のケースを詳しく調べて総括すること

により、全体を理解することにつながると考えら

れる。 

筆者は、サントリー生物有機科学研究所（現・

サントリー生命科学財団）に博士研究員として在

職していた時期（2006 年 12 月～2008年３月）に、

自分に与えられた研究テーマの基盤となる論文 2) 

に不自然なデータがあることに気が付いた。退職

して別の研究機関に移動した後に、出版元である

The Plant Journal 編集部宛に告発文を送った経験

がある。 

 

２．不正が行われた論文  

筆者が博士研究員として着任して与えられた研

究テーマは、2006 年にこの研究所で発表された

論文 2)を基に、さらに研究を進めるというもので

あった。筆頭著者は、この業績が評価されて博士

研究員を雇用できることになり、採用されたのが

筆者である。 

この論文は、植物の鉄取り込み機構に関する研

究報告である。トウモロコシ由来の既知のトラン

スポーター（物質を輸送するタンパク質）

ZmYS1 は、鉄３価ムギネ酸錯体と、鉄２価ニコ

チアナミン錯体の両方を輸送する。一方、本論文

で報告している、オオムギ由来のトランスポータ

ーHvYS1 は、鉄３価ムギネ酸錯体は輸送するが、

鉄２価ニコチアナミン錯体は輸送しなかった。

ZmYS1 と HvYS1 は相同性が高いが、基質特異性

が異なることが、この論文が評価された主な成果

であった。筆者は、ZmYS1と HvYS1の基質特異

性を決定する配列を明らかにするというテーマを

与えられた。 

 

３．不正に気付いた経緯 

筆者は研究を進める過程で、複数の不自然な点

に気が付いた。その一部を列挙する。 

1) 酵母の相補実験のデータの図（Figure ６）は 

原図の写真の画像を画像処理ソフトで切り貼

りして作られている。原図を見る限り、基質

選択性は見られない。 

2) ZmYS1 遺伝子が、HvYS1 やコントロール（空

ベクター）とは異なるベクターにクローニン

グされていた。このベクターの加工により、

正しいベクターより酵母細胞の生育が早くな

り、基質選択性を改ざんすることができる。 

3) 発現ベクターにクローニングされている

HvYS1 遺伝子には、複数個所の変異が入って

いる。 

4) 文献に書かれた培地の条件では、相補実験が 

成立しない。 

5) 酵母の培地中の鉄の濃度が、実験ノート等に

記載された元データと論文で異なる。 

 

筆頭著者である上司 M 氏にも確認を行うため

に複数回話をしたが、いずれも不可解な回答が返

ってきた。例として、3)の発現ベクターの塩基配

列の変異に関して質問した際のやりとりを記載す

る。オオムギの遺伝子 HvYS1 が、クローニング

されたベクターと称する試料の入ったエッペンド
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ルフチューブ（分子生物学実験で利用される小型

の容器）は、２本渡されており、その相違点や、

どちらを実際に実験に使ったものかという説明は

なかった。この２試料ともシークエンス（遺伝子

配列）を解析したところ、４か所の変異が入って

おり、論文に記載されたものとは配列が異なって

いた。  

原田：（１本目のチューブを見せて）これが Plant 

Journalの論文の実験に使ったサンプルですか？ 

M氏：そうですよ。 

原田：（シークエンスの結果を見せて）このベク

ターにはミューテーション（変異）が入って

いますね。 

M氏：あっ、違った。もう一方の方だった。 

原田：そうですか。こちらの配列も違っていま

すね（シークエンス配列を示す）。  

M 氏：その２本とも配列が違うのは最初から分

かっていた。正しいベクターは構築し直した

が、大掃除の時にゴミと間違えて捨てた。だ

から、再構築してちょうだい。 

 

研究所を退職する際に、研究所の上層部には、

データを示して論文の不正に関して説明したが、

対応されることはなかった。 

 

３．ジャーナルに送った告発文と回答 

筆者は、The Plant Journal 誌に合計３回申立書

を送っている。１回目は、2008 年 11 月で、テキ

ストがＡ４で６ページ、13 の図を含むものであ

った。１か月後に編集部から「長いので１ページ

から２ページ程度にまで短くしてください」とい

う簡単な回答が返ってきた。指示どおり、論文の

結論に直接関連する酵母の相補実験の図を中心に

して短縮し、テキスト１枚、２図として 2009 年

１月に再度送付した。この回答は４か月後に送ら

れてきた。「疑義があった点について著者に問い

合わせたところ回答が戻ってきました。添付しま

す。編集長は、これは研究不正ではないと結論し

ました。しかし、鉄の濃度は誤りなので訂正

（Correction）を出してもらいます。結論が異な

っていると思うなら自分で実験してください」と

書かれていた。この後さらに、2012年 1月に申立

書を送っている。これは、背景のコントラストを

変えることにより、画像の切り貼りによる改ざん

を検出する技術があることを知ったからである。

この回答は、「前に出した結論に変更はありませ

ん」というものであった。この３編の告発文に関

しては、学会で口頭発表するとともに、筆者の

Researchmap で全文を公開している 3）。 

 

４． まとめ 

近年日本では、論文数やインパクトファクター

など数値指標（メトリクス）を研究評価で重視し、

「選択と集中」を進めて、ごく一部の限られた大

学・組織に手厚く資金を配分している。このこと

は、日本の科学を劣化させている一つの要因であ

るとして、しばしば批判の対象となっている。ま

た、少しでも研究者としての数値指標を良くした

いという意識は，ミスコンダクトの動機として作

用することも指摘されている 4）。筆者が公開した

資料は、実験的に得られた結果に基づかない論文

が掲載されているジャーナルが現実に存在してい

ることを示している。研究評価におけるメトリク

スの意義を論じる事例研究に利用可能であると考

えられる。 
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