
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
慣
習
国
際
法
理
論

｜
｜
黙
示
の
同
意
と
国
際
法
の
普
遍
性
｜
｜

小

栗

寛

史＊

は
じ
め
に

一

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
理
論
に
お
け
る
慣
習
国
際
法

（
一
）
前
提：

国
際
法
の
基
礎
及
び
法
源

（
二
）
慣
習
国
際
法
と
一
般
国
際
法：

両
観
念
の
異
同

二

慣
習
国
際
法
理
論
に
お
け
る
個
別
的
論
点

（
一
）
普
遍
慣
習
国
際
法
と
一
般
慣
習
国
際
法
と
の
区
別

（
二
）
条
約
の
拘
束
力
の
根
拠
と
し
て
の
慣
習
国
際
法

お
わ
り
に
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は

じ

め

に

本
稿
は
、
二
〇
世
紀
初
頭
を
代
表
す
る
英
国
の
国
際
法
学
者
で
あ
る
ラ
サ
・
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
（L

a
ssa O

p
p
en
h
eim

:
1858

１
）

1919

）
の

慣
習
国
際
法
理
論
の
検
討
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
検
討
を
試
み
る
筆
者
（
小
栗
）
の
問
題
意
識
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

国
際
社
会
全
体
に
対
し
て
適
用
さ
れ
る
国
際
法
で
あ
る
一
般
国
際
法２

）の
法
源
は
、
歴
史
的
に
は
自
然
法
、
又
は
、
一
般
法
と
し
て
の
慣
習

法
に
求
め
ら
れ
て
き
た
。
し
か
し
、
一
九
世
紀
を
通
し
て
国
際
法
学
が
実
証
主
義３

）の
学
と
し
て
確
立
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
に
伴
い
、
自
然
法

に
代
表
さ
れ
る
非
実
定
的
要
素
が
国
際
法
学
か
ら
放
擲
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
そ
の
結
果
と
し
て
、
一
般
国
際
法
は
一
般
法
で
あ
る
こ
と
が

所
与
と
さ
れ
た
慣
習
国
際
法
の
み
に
よ
っ
て
担
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た４

）。
一
般
国
際
法
概
念
に
焦
点
を
当
て
る
こ
と
で
、
同
概
念
が
慣
習
法

概
念
と
同
一
視
さ
れ
て
い
く
過
程
を
明
ら
か
に
し
た
先
行
研
究
で
は
、
一
般
国
際
法
の
法
源
と
し
て
の
慣
習
国
際
法
は
、
黙
示
の
同
意
に

よ
っ
て
理
論
構
成
さ
れ
る
こ
と
も
あ
れ
ば
、
客
観
主
義
の
観
点
か
ら
構
成
さ
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
と
い
う
点
が
示
さ
れ
て
い
る５

）。

こ
の
中
で
も
、
慣
習
法
を
黙
示
の
同
意
（ta

cit co
n
sen

t

）
又
は
黙
示
の
合
意
（pactu

m
 
tacitu

m

）
と
す
る
理
解
（
以
下
、

黙
示
の

合
意
論
」
と
す
る
。）
は
、
古
く
か
ら
提
示
さ
れ
て
き
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
見
解
そ
れ
自
体
は
古
代
ロ
ー
マ
の
法
思
想
に
起
源
を

求
め
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
で
あ
り６

）、
国
際
法
の
学
説
史
に
お
い
て
も
、
例
え
ば
一
八
世
紀
後
半
に
ヴ
ォ
ル
フ
（C

h
.
W
o
lff

）
が
か
か
る

見
解
を
採
用
し
て
い
た
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
ヴ
ォ
ル
フ
は
「
約
束
（prom

ission
es

）
は
拘
束
す
る
」
と
い
う
原
則
に
よ
っ
て
、

か
か
る
約
束
に
含
ま
れ
る
合
意
も
当
然
に
拘
束
す
る
こ
と
を
導
き
、
そ
れ
故
に
、
黙
示
の
合
意
で
あ
る
慣
習
国
際
法
は
、
明
示
の
合
意
で
あ

る
協
定
国
際
法
と
同
様
に
、
合
意
し
た
国
家
且
つ
合
意
し
た
事
項
に
限
り
遵
守
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
論
じ
て
い
た７

）。
こ
の
よ
う
な
見
解
は

一
八
世
紀
以
降
断
絶
し
た
も
の
で
は
な
く
、
現
代
国
際
法
学
に
お
い
て
も
ト
ゥ
ン
キ
ン
（G

.
I.

８
）

T
u
n
k
in

）
等
が
そ
の
代
表
例
と
し
て
挙
げ

ら
れ
て
い
る９

）。
そ
し
て
、
本
稿
で
検
討
さ
れ
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
も
ま
た
、
黙
示
の
合
意
論
の
代
表
者
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る10

）。

但
し
、
ヴ
ォ
ル
フ
や
ト
ゥ
ン
キ
ン
に
よ
っ
て
提
示
さ
れ
た
黙
示
の
合
意
論
は
、

同
意
を
与
え
て
い
な
い
国
家
は
拘
束
さ
れ
な
い
」
と
い
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う
個
別
国
家
の
同
意
を
絶
対
視
す
る
立
場
で
あ
っ
た
こ
と
を
見
逃
し
て
は
な
ら
な
い
。
ま
た
、
ヴ
ォ
ル
フ
は
慣
習
国
際
法
と
は
別
に
自
然
国

際
法
及
び
実
定
国
際
法
と
し
て
の
意
思
国
際
法
に
よ
っ
て
一
般
国
際
法
を
構
想
し
、
ト
ゥ
ン
キ
ン
は
す
べ
て
の
国
の
実
際
の
同
意
が
な
い
限

り
は
そ
も
そ
も
一
般
国
際
法
自
体
が
成
立
し
得
な
い
と
論
じ
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
に
対
し
て
、
一
般
法
と
し
て
の
慣
習

法
の
成
立
の
た
め
に
黙
示
の
同
意
を
推
定
す
る
と
い
う
立
場11

）も
あ
っ
た
の
で
あ
り
、
慣
習
国
際
法
理
論
と
し
て
の
黙
示
の
合
意
論
に
は
二
つ

の
考
え
方
が
あ
る
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
の
で
あ
る12

）。

こ
の
よ
う
な
学
説
状
況
に
照
ら
し
て
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
国
際
法
学
者
と
し
て
研
究
に
従
事
し
た
二
〇
世
紀
初
頭
と
い
う
時
代
を
考
え

る
と
、
彼
は
ま
さ
に
一
般
国
際
法
の
法
源
と
し
て
慣
習
国
際
法
を
理
解
す
る
と
い
う
考
え
方
が
普
及
し
て
い
く
渦
中
に
あ
っ
た
と
言
え
る
。

彼
は
慣
習
法
を
黙
示
の
同
意
に
よ
っ
て
説
明
し
た
が
、
後
で
明
ら
か
に
さ
れ
る
よ
う
に
、
慣
習
法
を
一
般
国
際
法
と
同
一
視
し
た
わ
け
で
は

な
か
っ
た
。
即
ち
、
彼
の
国
際
法
理
論
に
お
い
て
は
、
慣
習
国
際
法
の
一
般
的
妥
当
性
は
必
ず
し
も
所
与
の
も
の
で
は
な
か
っ
た
た
め
、
原

則
と
し
て
国
際
社
会
の
す
べ
て
の
構
成
員
の
黙
示
の
同
意
が
存
在
し
な
い
限
り
一
般
国
際
法
は
成
立
し
得
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、

当
時
の
国
際
法
学
に
は
独
自
の
国
際
法
体
系
の
存
在
（
国
際
法
の
一
般
性
や
客
観
的
拘
束
力
の
問
題
等
を
含
む
。）
を
積
極
的
に
提
示
す
る

こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
り13

）、
こ
の
よ
う
な
状
況
の
中
で
、
彼
の
慣
習
国
際
法
理
論
を
以
上
の
よ
う
に
理
解
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
一

般
国
際
法
の
存
在
を
説
明
す
る
こ
と
は
一
見
し
て
困
難
で
あ
る
た
め
、
彼
が
一
般
国
際
法
を
ど
の
よ
う
に
構
想
し
て
い
た
か
と
い
う
こ
と
も

問
わ
れ
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う14

）。

一
九
世
紀
の
世
界
観
が
表
さ
れ
て
い
る15

）」
と
も
称
さ
れ
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
概
説
書
に
対
す
る
評
価
の
高
さ
は
、
同
時
代
の
評
価16

）か

ら
だ
け
で
は
な
く
、
彼
の
概
説
書
が
死
後
も
改
定
が
重
ね
ら
れ
、
現
在
に
お
い
て
も
代
表
的
な
著
作
の
一
つ
に
数
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら

も
明
ら
か
で
あ
り17

）、
ま
た
、
個
別
の
研
究
主
題
に
関
す
る
歴
史
的
研
究
に
お
い
て
も
彼
の
国
際
法
理
論
は
多
分
に
検
討
さ
れ
て
き
て
い
る18

）。

し
か
し
、
管
見
の
限
り
、
以
上
の
よ
う
な
観
点
か
ら
彼
の
慣
習
法
理
論
が
十
分
に
研
究
さ
れ
て
き
た
と
は
言
え
ず19

）、
慣
習
国
際
法
に
関
す
る

学
説
史
研
究
と
い
う
観
点
か
ら
も
検
討
の
余
地
が
残
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

オッペンハイムの慣習国際法理論（小栗）
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以
上
の
問
題
意
識
に
基
づ
き
、
本
稿
で
は
、
概
説
書
初
版
第
一
巻20

）及
び
慣
習
国
際
法
論
を
主
題
と
す
る
論
文21

）（
以
下
、

一
九
一
五
年
論

文
」
と
す
る
。）
を
中
心
に
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
慣
習
国
際
法
理
論
を
検
討
す
る
。
具
体
的
に
は
、
ま
ず
彼
の
国
際
法
理
論
の
特
徴
を
明

ら
か
に
し
つ
つ
、
彼
が
慣
習
国
際
法
を
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
て
い
た
か
を
検
討
す
る
（
一
）。
次
に
、

一
）
に
お
い
て
提
示
さ
れ
た
オ
ッ

ペ
ン
ハ
イ
ム
の
慣
習
国
際
法
理
論
に
つ
い
て
、
よ
り
一
層
の
検
討
が
求
め
ら
れ
る
点
を
明
ら
か
に
し
、
各
々
に
つ
い
て
考
察
す
る
（
二
）。

そ
し
て
最
後
に
、

一
）
及
び
（
二
）
に
お
け
る
検
討
か
ら
導
か
れ
る
結
論
を
提
示
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
な
お
、
本
稿
は
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ

ム
の
慣
習
国
際
法
理
論
を
当
時
の
学
説
状
況
の
中
で
再
評
価
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
学
説
史
研
究
で
あ
っ
て
、
一
般
国
際
法
で
あ
る
こ
と

が
前
提
と
さ
れ
て
い
る
現
代
の
慣
習
国
際
法
論
の
検
討
を
試
み
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を
予
め
断
っ
て
お
き
た
い
。

＊

日
本
学
術
振
興
会
特
別
研
究
員
（D

C
2

）。
な
お
、
本
研
究
はJS

P
S

科
研
費16J02741

の
助
成
を
受
け
た
も
の
で
あ
る
。

１
）

彼
の
生
涯
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
文
献
（
及
び
そ
の
参
照
文
献
）
を
見
よ
。M

.
S
ch
m
o
eck

el,
“L
a
ssa O

p
p
en
h
eim

(1858
1919)”;

in B
.

F
a
ssb

en
d
er /A

.
P
eters

(ed
s.),

T
h
e O

xford
 
H
an
d
book of th

e H
istory of In

tern
ation

al L
aw

(O
x
fo
rd
,
2012),

p
p
.1152

1155.

２
）

V
o
ir,
e.g.,

G
.
P
.
B
u
zzin

i,
«
L
a
‘g
en
era

lite’
d
u d

ro
it in

tern
a
tio
n
a
l g
en
era

l:R
eflex

io
n
s su

r la p
o
ly
sem

ie d
’u
n co

n
cep

t
»,R

evu
e

 
gen

eral d
e d

roit in
tern

ation
al pu

blic
,
t.108

(2004),
p
p
.381

405.

な
お
、

国
際
社
会
全
体
」
と
い
う
地
理
的
妥
当
範
囲
の
「
普
遍
性
」
に
着

目
し
て
、
本
概
念
は
普
遍
国
際
法
と
互
換
的
に
用
い
ら
れ
る
こ
と
も
多
い
。
両
概
念
の
異
同
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
柳
原
正
治
ほ
か

（
編
）『
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
国
際
法
講
義
〔
第
二
版
〕』

信
山
社
、
二
〇
一
三
年
）
七
一
頁
〔
柳
原
正
治
〕。

３
）

こ
こ
で
言
う
「
実
証
主
義
」
と
は
、

秩
序
を
人
為
に
よ
っ
て
措
定
さ
れ
た
も
の
と
み
な
し
、
人
為
の
所
産
と
し
て
の
歴
史
的
事
実
を
総
合
的
に
検

討
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
規
範
命
題
を
析
出
す
る
」

西
平
等
「
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
の
国
際
法
秩
序
構
想
に
お
け
る
意
思
概
念
の
意
義
」『
社
会
科
学
研
究
』

東
京
大
学
）
第
五
三
巻
第
四
号
（
二
〇
〇
二
年
）
一
七
五
頁
、
註
一
三
。）
と
い
う
考
え
方
で
あ
る
。
そ
し
て
、
実
証
主
義
国
際
法
学
の
確
立
の
た
め
に

は
、
国
際
法
の
拘
束
力
を
神
の
意
思
又
は
理
性
の
命
令
の
よ
う
な
自
然
法
論
的
な
基
礎
づ
け
で
は
な
く
、
人
為
に
基
づ
く
も
の
に
よ
る
基
礎
づ
け
（
そ
の

最
た
る
例
が
「
国
家
意
思
」
で
あ
る
。）
が
必
要
で
あ
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
次
の
文
献
を
見
よ
。
明
石
欽
司
「
一
八
世
紀
中
葉
の
『
国
際
法
』

学
説
に
お
け
る
『
国
際
法
』
・
『
条
約
』
・
『
国
家
意
思
』
｜
一
九
世
紀
実
証
主
義
国
際
法
学
研
究
序
説
｜
」
慶
應
義
塾
大
学
法
学
部
（
編
）『
慶
應
の
法

律
学
・
公
法
Ⅱ
』

慶
應
義
塾
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
八
年
）
三
四
六
頁：

柳
原
正
治
『
国
際
法
』

放
送
大
学
教
育
振
興
会
、
二
〇
一
四
年
）
一
七
頁
。

論 説
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４
）

こ
の
変
遷
過
程
に
つ
い
て
は
次
の
文
献
を
参
照
せ
よ
。
小
森
光
夫
「
国
際
法
の
学
説
に
お
け
る
慣
習
法
概
念
の
位
置
づ
け
の
変
遷
」『
千
葉
大
学
法

学
論
集
』
第
五
巻
（
一
九
九
〇
年
）
一
｜
八
二
頁
。
な
お
、
国
際
法
の
妥
当
範
囲
を
限
定
す
る
議
論
が
一
八
世
紀
中
葉
か
ら
一
九
世
紀
に
か
け
て
展
開
さ

れ
た
が
、
こ
の
よ
う
な
議
論
に
お
い
て
も
、
欧
州
や
文
明
諸
国
間
と
い
っ
た
限
定
さ
れ
た
地
理
的
範
囲
に
お
け
る
国
際
法
の
一
般
的
妥
当
性
は
同
様
に
自

然
法
や
慣
習
法
に
よ
っ
て
説
明
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
次
の
文
献
を
見
よ
。
明
石
欽
司
「
国
際
法
の
妥
当
範
囲
｜
｜
『
国
際
法
の
完
全
性
』

の
歴
史
的
素
描
｜
｜
」『
国
際
法
外
交
雑
誌
』
第
一
〇
九
巻
（
二
〇
一
〇
年
）
九
｜
十
頁
。

５
）

小
森
・
前
掲
註

４
）七
三
頁
。
な
お
、
こ
れ
ら
を
意
思
主
義
と
客
観
主
義
の
対
立
と
い
う
観
点
か
ら
整
理
す
る
も
の
も
あ
る
。
藤
田
久
一
「
現
代
国

際
法
の
法
源
」
長
尾
龍
一
・
田
中
成
明
（
編
）『
現
代
法
哲
学
第
三
巻：

実
定
法
の
基
礎
理
論
』

東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
三
年
）
二
八
八
｜
二
九
〇

頁：

森
川
俊
孝
「
一
般
慣
習
国
際
法
に
お
け
る
意
思
主
義
と
客
観
主
義
の
相
克
」『
山
形
大
学
紀
要
（
社
会
科
学
）』
第
二
二
巻
（
一
九
九
二
年
）
一
一
五

｜
一
四
一
頁
。

６
）

田
畑
茂
二
郎
『
国
際
法
Ⅰ
〔
法
律
学
全
集
五
五
〕』

有
斐
閣
、
一
九
五
七
年
）
九
〇
頁
、
註
六
。

７
）

ヴ
ォ
ル
フ
の
慣
習
国
際
法
論
の
詳
細
に
つ
い
て
は
次
の
文
献
を
見
よ
。
柳
原
正
治
『
ヴ
ォ
ル
フ
の
国
際
法
理
論
』

有
斐
閣
、
一
九
九
八
年
）
九
〇

｜
九
三
頁
。
尤
も
、
ヴ
ォ
ル
フ
の
国
際
法
理
論
に
お
い
て
、
慣
習
国
際
法
は
事
実
（facti

）
に
属
す
る
問
題
で
あ
る
た
め
国
際
法
学
の
対
象
と
は
な
さ
れ

な
か
っ
た
点
に
は
注
意
を
要
す
る
。S

ee,
C
h
.
W
o
lff,

Ju
s
 
gen

tiu
m
 
m
eth
od
o
 
scien

tifica
 
pertractatu

m
(F
ra
n
k
fu
rt /L

eip
zig
,
1764);

re-

p
ro
d
u
ced in J.

B
.
S
co
tt
(ed
.),
T
h
e C

lassics of In
tern

ation
al L

aw
(O
x
fo
rd
/L
o
n
d
o
n
,
1934),

.23n
.

８
）

S
ee,

G
.
I.
T
u
n
k
in
(tra

n
s.
b
y W

.
E
.
B
u
tler),

T
h
eory of In

tern
ation

al L
aw

(L
o
n
d
o
n
,
1974),

p
p
.123

133.

慣
習
国
際
法
の
一
般

的
効
力
を
否
定
す
る
ト
ゥ
ン
キ
ン
に
よ
れ
ば
、
大
多
数
の
国
家
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
た
慣
習
国
際
法
が
す
べ
て
の
国
家
を
拘
束
す
る
よ
う
に
な
る
の
は
、

あ
く
ま
で
残
り
の
国
々
が
か
か
る
慣
習
国
際
法
を
国
際
法
規
範
と
し
て
承
認
す
る
か
ら
で
あ
る
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
彼
の
慣
習
法
理
論
に

つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
松
井
芳
郎
『
国
際
法
か
ら
世
界
を
見
る：

市
民
の
た
め
の
国
際
法
入
門
〔
第
三
版
〕』

東
信
堂
、
二
〇
一
一

年
）
五
一
｜
五
三
頁
。

９
）

S
ee,

e.g
.,
O
.
A
.
E
lia
s /C

.
L
.
L
im
,
T
h
e P

arad
ox of C

on
sen

su
alism

 
in
 
In
tern

ation
al L

aw
(L
o
n
d
o
n
,
1998),

p
p
.31 et 162:

M
.

K
o
sk
en
n
iem

i,
F
rom

 
A
pology to U

topia:
T
h
e S

tru
ctu
re of In

tern
ation

al L
egal A

rgu
m
en
t,
R
eissu

e w
ith N

ew
 
E
p
ilo
g
u
e
(C
a
m
-

b
rid
g
e,
2005),

p
p
.416

417.

10
）

H
.
K
elsen

,
«
T
h
eo
rie d

u d
ro
it in

tern
a
tio
n
a
l co

u
tu
m
ier

»,
R
evu

e in
tern

ation
al d

e la th
eorie d

u
 
d
roit,

N
o
u
v
elle serie,

t.1

(1939),
p
p
.271

273,
n
.1:
K
o
sk
en
n
iem

i,
su
pra n

ote
(9),

p
.416.

11
）

V
o
ir,
e.g.,

K
.
S
tru
p
p
,
«
L
es reg

les g
en
era

les d
u d

ro
it d

e la p
a
ix
»,
R
ecu

eil d
es cou

rs
,
t.47

(1934
I),
p
p
.303

311.

12
）

こ
の
点
を
整
理
し
た
も
の
と
し
て
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
小
寺
彰
ほ
か
（
編
）『
講
義
国
際
法
〔
第
二
版
〕』

有
斐
閣
、
二
〇
一
三
年
）
四

（83-３- ）539 273
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六
頁
〔
小
森
光
夫
〕：

森
川
・
前
掲
註

５
）一
三
六
｜
一
三
七
頁
。

13
）

こ
の
こ
と
は
、

次
章
に
お
い
て
確
認
さ
れ
る
よ
う
に
）
彼
自
身
も
国
際
法
否
定
論
へ
の
反
駁
か
ら
概
説
書
の
記
述
を
始
め
て
い
る
こ
と
か
ら
も
明

ら
か
で
あ
ろ
う
。

14
）

自
ら
の
国
際
法
理
論
の
中
か
ら
非
実
定
的
要
素
を
排
除
し
、
且
つ
、
慣
習
国
際
法
を
一
般
国
際
法
と
同
一
視
し
な
い
と
い
う
条
件
を
充
足
し
た
場
合

に
は
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
以
外
で
も
こ
の
よ
う
な
問
題
は
生
じ
得
る
。
例
え
ば
、
一
九
世
紀
に
お
け
る
実
証
主
義
国
際
法
理
論
の
一
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ

る
ウ
ー
ル
ズ
ィ
ー
（T

h
.
D
.
W
o
o
lsey

）
の
国
際
法
理
論
に
お
い
て
は
、
非
実
定
的
要
素
が
完
全
に
排
除
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
も
の
の
、

国
際
法
は
そ

の
当
事
者
に
よ
る
同
意
に
よ
っ
て
の
み
生
成
し
得
る
」
と
し
て
、
慣
習
法
も
同
意
に
よ
っ
て
説
明
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
彼
の
構
想
す
る
慣
習
法
は
一

般
法
で
あ
る
こ
と
が
前
提
と
さ
れ
て
い
た
た
め
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
理
論
に
対
し
て
提
起
さ
れ
得
る
よ
う
な
問
題
は
生
じ
な
か
っ
た
と
言
え
よ

う
。S

ee,
T
h
.
D
.
W
o
o
lsey

,
In
trod

u
ction

 
to th

e S
tu
d
y of In

tern
ation

al L
aw

(B
o
sto
n
/L
o
n
d
o
n
,
1860),

p
p
.5
6.

15
）

M
.
S
ch
m
o
eck

el,
“C
o
n
sen

t a
n
d C

a
u
tio
n
:
L
a
ssa O

p
p
en
h
eim

 
a
n
d h

is R
ea
ctio

n to W
o
rld W

a
r I”;

in R
.
L
esa

ffer
(ed
.),
P
eace

 
T
reaties an

d
 
In
tern

ation
al L

aw
 
in
 
E
u
ropean

 
H
istory:

F
rom

 
th
e L

ate M
id
d
le A

ges to
 
W
orld

 
W
ar O

n
e
(C
a
m
b
rid
g
e,
2004),

p
.

274.

16
）

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
及
び
彼
の
概
説
書
に
対
す
る
同
時
代
の
評
価
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
高
橋
作
衛
「
英
国
新
進
の
国
際
法
学
者

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
教
授
」『
国
際
法
外
交
雑
誌
』
第
一
八
巻
（
一
九
一
九
年
）
八
六
一
｜
八
七
三
頁：

立
作
太
郎
「
雑
報：

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
教
授
と
其

著
書
国
際
法
」『
国
際
法
外
交
雑
誌
』
第
二
〇
巻
（
一
九
二
一
年
）
二
四
一
頁：

F
.
E
.
H
in
k
ley
,
“B
o
o
k R

ev
iew

s”,C
aliforn

ia L
aw
 
R
eview

,v
o
l.

10
(1922),

p
p
.531

534:
C
.
N
.
G
reg

o
ry
,
“P
ro
fesso

r O
p
p
en
h
eim

”,
A
m
erican

 
Jou

rn
al of In

tern
ation

al L
aw
,
v
o
l.14

(1920),
p
p
.229

232:
J.
K
o
h
ler,

,,B
esp

rech
u
n
g
en v

o
n Jo

sef K
o
h
ler“,

Z
eitsch

rift fu
r V

olkerrech
t u

n
d B

u
n
d
esstaatsrech

t,
1.B

d
.
(1907),

S
.495

496:

K
.
S
tru
p
p
,
,,L
a
ssa

 
F
ra
n
cis O

p
p
en
h
eim

“,
Z
eitsch

rift fu
r
 
V
olkerrech

t,
11.B

d
.
(1920),

S
.645

646:
E
.
A
.
W
h
ittu

ck
,
“P
ro
fesso

r
 

O
p
p
en
h
eim

”,
B
ritish Y

ear B
ook of In

tern
ation

al L
aw
,
v
o
l.1

(1920
1921),

p
p
.1
9.

17
）

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
概
説
書
に
対
す
る
一
般
的
評
価
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
文
献
を
見
よ
。
明
石
欽
司
「
国
際
法
の
完
全
性
｜
｜
そ
の
理
論
史

と
概
念
整
理
｜
｜
（
二
）」『
法
学
研
究
』

慶
應
義
塾
大
学
）
第
八
四
巻
（
二
〇
一
一
年
）
一
〇
三
頁
、
註
一
一
五：

J.
C
ra
w
fo
rd
,
“P
u
b
lic In

tern
a
-

tio
n
a
l L
a
w
 
in T

w
en
tieth

-cen
tu
ry E

n
g
la
n
d
”;
in J.

B
ea
tso
n
/R
.
Z
im
m
erm

a
n
n
(ed
s.),

Ju
rists U

prooted
:
G
erm

an
-speakin

g É
m
igre

L
aw
yers in T

w
en
tieth

-cen
tu
ry B

ritain
(O
x
fo
rd
,
2004),

p
p
.583

599:
S
.
C
.
N
eff,

Ju
stice am

on
g N

ation
s:
A
 
H
istory of In

tern
ation

al
 

L
aw

(C
a
m
b
rid
g
e
(M
a
ssa

ch
u
setts),

2014),
p
.230:

M
.
R
eism

a
n
,
“L
a
ssa O

p
p
en
h
eim

’s N
in
e L

iv
es”,

Y
ale Jou

rn
al of In

tern
ation

al
 

L
aw
,
v
o
l.19

(1994),
p
p
.255

284:
M
.
Y
a
n
a
g
ih
a
ra
,
“S
ig
n
ifica

n
ce o

f th
e H

isto
ry o

f th
e L

a
w
 
o
f N

a
tio
n
s in E

u
ro
p
e a
n
d E

a
st A

sia
”,

R
ecu

eil d
es cou

rs
,
t.371

(2015),
p
.287.
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18
）

彼
の
国
際
法
理
論
に
関
す
る
先
行
研
究
は
次
の
文
献
に
詳
し
い
。S

ee,
M
.
G
a
rcıa

-S
a
lm
o
n
es
 
R
o
v
ira
,
“T
h
e
 
P
o
litics

 
o
f
 
In
terest

 
in

 
In
tern

a
tio
n
a
l L
a
w
”,
E
u
ropean

 
Jou

rn
al of In

tern
ation

al L
aw
,
v
o
l.25

(2014),
p
.768,

n
.21.

19
）

国
連
国
際
法
委
員
会
に
お
い
て
目
下
検
討
中
の
「
慣
習
国
際
法
の
同
定
」
と
い
う
議
題
に
も
表
れ
て
い
る
よ
う
に
、
慣
習
国
際
法
に
関
す
る
研
究
は
、

そ
の
性
質
理
解
よ
り
も
、
そ
の
同
定
（
の
た
め
の
要
件
論
）
に
焦
点
が
当
て
ら
れ
て
き
た
。
そ
れ
故
に
、
か
か
る
研
究
動
向
の
中
で
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の

慣
習
法
理
論
が
十
分
に
研
究
さ
れ
て
き
て
い
な
い
の
は
当
然
の
結
果
で
あ
る
と
も
言
え
る
。

20
）

L
.
O
p
p
en
h
eim

,
In
tern

ation
al L

aw
:
A
 
T
reatise

,
v
o
l.I:

P
ea
ce
(L
o
n
d
o
n
/N
ew
 
Y
o
rk
/B
o
m
b
a
y
,
1905)

(h
erea

fter referred to a
s

“In
tern

ation
al L

aw
”).

な
お
、
本
稿
で
検
討
の
対
象
と
す
る
概
説
書
は
、
初
版
に
加
え
て
、
彼
自
身
に
よ
っ
て
改
定
さ
れ
た
第
二
版
及
び
彼
の
弟
子

で
あ
る
ロ
ク
ス
バ
ー
グ
（R

.
F
.
R
o
x
b
u
rg
h

）
に
よ
っ
て
彼
の
死
後
に
上
梓
さ
れ
た
第
三
版
で
あ
る
。
尤
も
、
第
三
版
に
つ
い
て
は
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ

ム
に
よ
っ
て
執
筆
さ
れ
た
部
分
と
ロ
ク
ス
バ
ー
グ
に
よ
っ
て
加
筆
さ
れ
た
部
分
と
が
混
交
し
て
い
る
が
、
編
者
に
よ
っ
て
改
定
さ
れ
た
主
要
部
分
は
そ
の

「
緒
論
」
に
お
い
て
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。S

ee,
Id
.
(ed
.
b
y R

.
F
.
R
o
x
b
u
rg
h
),
In
tern

ation
al L

aw
:
A
 
T
reatise

,
v
o
l.I:

P
ea
ce,

3
ed
.

(L
o
n
d
o
n
/N
ew
 
Y
o
rk
/B
o
m
b
a
y
/C
a
lcu
tta
/M

a
d
ra
s,
1920)

(h
erea

fter referred to a
s
“In

tern
ation

al L
aw
,
3

ed
.”),

p
p
.x
i
x
.

21
）

L
.
O
p
p
en
h
eim

,
,,Z
u
r
 
L
eh
re
 
v
o
m
 
in
tern

a
tio
n
a
len

 
G
ew
o
h
n
h
eitsrech

t“
(im

 
F
o
lg
en
d
en

,,G
ew
o
h
n
h
eitsrech

t“
g
en
a
n
n
t),

N
iem

eyers Z
eitsch

rift fu
r In

tern
ation

ales R
ech

t,
25.B

d
.
(1915),

S
.1
13.

一

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
理
論
に
お
け
る
慣
習
国
際
法

（
一
）
前
提：

国
際
法
の
基
礎
及
び
法
源

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
ま
ず
、
国
際
法
を
「
文
明
諸
国
に
よ
っ
て
そ
れ
ら
相
互
間
の
関
係
に
お
い
て
法
的
に
拘
束
力
が
あ
る
と
み
な
さ
れ
て

い
る
慣
習
上
及
び
条
約
上
の
諸
規
則
の
総
体
の
名
称
」

三
頁22

））
と
定
義
す
る
。
そ
し
て
次
に
、
国
際
法
否
定
論
に
反
駁
す
る
た
め
に
、
法

の
本
質
的
条
件
と
し
て
、
①
共
同
体
の
存
在
、
②
当
該
共
同
体
に
お
け
る
人
間
の
行
為
の
た
め
の
規
則
の
一
群
の
存
在
、
③
当
該
規
範
が
外

（83-３- ）541 275
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的
な
力
に
よ
っ
て
執
行
さ
れ
る
こ
と
に
対
す
る
共
同
体
の
共
通
の
同
意
（co

m
m
o
n
 
co
n
sen

t

）
の
三
点
を
示
し
た
上
で
（
八
頁
）、
国
際

法
が
「
同
質
的
な
国
際
社
会
」

F
a
m
ily o

f

23
）

N
a
tio
n
s

）
の
間
で
妥
当
す
る
法
で
あ
る
こ
と
の
論
証
を
試
み
る
。

そ
し
て
、
国
際
法
が
法
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
論
証
し
た
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
、
次
に
、
共
通
の
同
意
が
す
べ
て
の
法
の
基
礎
で
あ
る
旨

を
詳
細
に
論
じ
て
い
く
。
彼
に
よ
れ
ば
、
こ
の
「
共
通
の
同
意
」
と
は
、
共
同
体
の
個
々
の
構
成
員
の
す
べ
て
に
よ
る
同
意
で
は
な
く
「
反

対
す
る
構
成
員
が
少
し
の
重
要
性
も
有
さ
ず
、
共
同
体
の
個
々
の
構
成
員
と
比
し
た
統
一
体
と
し
て
の
共
同
体
の
意
思
を
求
め
る
者
の
視
野

か
ら
は
完
全
に
消
失
し
て
し
ま
う
よ
う
な
、
構
成
員
の
圧
倒
的
多
数
の
明
示
的
又
は
黙
示
的
な
同
意
」

一
五
頁
）
を
意
味
す
る
と
言
う
。

さ
ら
に
、
こ
の
共
通
の
同
意
は
す
べ
て
の
法
の
基
礎
で
あ
る
た
め
、
法
で
あ
る
国
際
法
の
基
礎
も
そ
の
共
同
体
（
即
ち
「
同
質
的
な
国
際
社

会
」）
の
構
成
員
で
あ
る
諸
国
家
の
共
通
の
同
意
に
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
こ
の
共
通
の
同
意
は
、
諸
国
家
が
既
に
同
意
を
与

え
た
国
際
法
規
則
か
ら
脱
退
す
る
際
に
も
必
要
と
な
る
旨
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
即
ち
、
条
約
に
お
い
て
脱
退
が
明
示
的
に
許
容
さ
れ
て
い

る
場
合
を
除
い
て
、
共
同
体
の
構
成
員
で
あ
る
諸
国
家
は
、
一
度
同
意
し
た
慣
習
法
及
び
条
約
を
一
方
的
に
改
め
る
こ
と
は
で
き
ず
、
諸
国

家
の
共
通
の
同
意
の
み
が
か
か
る
同
意
を
変
更
し
得
る
と
言
う
の
で
あ
る
（
一
八
頁
）。

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
、
こ
の
よ
う
に
し
て
共
通
の
同
意
を
論
じ
た
後
に
、
国
際
法
の
基
礎
が
「
同
質
的
な
国
際
社
会
」
の
構
成
国
の
共
通

の
同
意
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
た
め
、

共
通
の
同
意
が
成
立
し
得
る
事
実
と
同
数
の
国
際
法
の
法
源
が
存
在
す
る
は
ず
で
あ
り
、
そ
れ
し
か

存
在
し
え
な
い
と
い
う
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
」

二
一
頁
）
と
し
て
国
際
法
の
法
源24

）を
論
じ
る
。
そ
し
て
、

当
事
国
の
将
来
の
国
際
的
活

動
の
た
め
の
規
則
を
定
め
る
条
約
を
国
家
が
締
結
す
る
場
合
に
与
え
ら
れ
る
明
示
的
同
意
」
と
「
あ
る
国
際
的
な
行
為
規
範
に
従
う
と
い
う

慣
習
を
実
践
し
て
い
る
国
家
を
通
し
て
与
え
ら
れ
る
黙
示
的
同
意
」
の
二
つ
｜
｜
明
示
的
同
意
と
し
て
の
条
約
と
黙
示
的
同
意
と
し
て
の
慣

習
｜
｜
を
排
他
的
な
国
際
法
の
法
源
と
し
て
提
示
す
る
（
二
二
頁
）。
ま
た
、
両
者
の
関
係
に
つ
い
て
、
慣
習
こ
そ
が
国
際
法
の
「
元
来
の

法
源
」

th
e o

rig
in
a
l so

u
rce

）
で
あ
り
、
条
約
の
法
源
と
し
て
の
地
位
は
慣
習
に
基
づ
く
と
説
明
さ
れ
て
い
る
（
二
四
頁
）。

な
お
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
こ
の
よ
う
な
国
際
法
が
そ
の
当
事
国
数
に
応
じ
て
三
つ
に
分
類
さ
れ
得
る
こ
と
を
提
示
し
て
い
る
。
即
ち
、
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二
国
乃
至
少
数
の
国
家
の
み
を
拘
束
す
る
の
が
特
別
国
際
法
で
あ
り
、
こ
れ
に
対
し
て
全
文
明
諸
国
（

同
質
的
な
国
際
社
会
」
の
構
成
員

す
べ
て
）
を
例
外
な
く
拘
束
す
る
の
が
普
遍
国
際
法
で
あ
っ
て
、
こ
の
普
遍
国
際
法
と
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
な
、

指
導
的

な
大
国
を
含
む
大
多
数
の
国
家
を
拘
束
す
る
」
も
の
と
し
て
一
般
国
際
法
が
観
念
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
な
一
般
国

際
法
に
つ
い
て
、

こ
れ
ま
で
そ
れ
に
対
し
て
同
意
を
示
さ
な
か
っ
た
よ
う
な
国
々
も
、
や
が
て
明
示
的
に
同
意
を
与
え
る
か
、
又
は
、
慣

習
を
通
じ
て
黙
示
的
に
各
規
則
を
承
認
す
る
か
の
い
ず
れ
か
に
よ
っ
て
、
普
遍
国
際
法
に
な
る
傾
向
を
有
し
て
い
る
」

二
三
｜
二
四
頁
）

と
い
う
こ
と
が
付
言
さ
れ
て
い
る25

）。

以
上
か
ら
理
解
さ
れ
る
通
り
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
理
論
に
お
い
て
は
、
彼
以
前
の
多
く
の
国
際
法
理
論
に
見
ら
れ
る
よ
う
な
自

然
法
や
理
性
等
の
非
実
定
的
要
素
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
ず26

）、
概
説
書
で
示
さ
れ
た
彼
の
国
際
法
理
論
は
非
実
定
的
要
素
が
払
拭
さ
れ
た
も

の
で
あ
っ
た
と
評
価
で
き
る27

）。
な
お
、
概
説
書
に
限
ら
ず
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
理
論
全
体
が
実
証
主
義
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と

い
う
こ
と
は
彼
の
他
の
論
考28

）か
ら
も
明
ら
か
で
あ
る
。

（
二
）
慣
習
国
際
法
と
一
般
国
際
法：

両
観
念
の
異
同

以
上
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
、
国
際
法
の
基
礎
及
び
法
源
を
同
意
に
よ
っ
て
説
明
す
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
、
条
約
と
慣
習
法
が
国
際
法

の
法
源
で
あ
る
と
述
べ
た
後
に
、
慣
習
を
慣
行
（u

sa
g
e

）
と
の
対
比
を
通
し
て
論
じ
て
い
る
。
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
に
よ
れ
ば
、

あ
る
行

為
が
法
的
に
必
要
で
あ
る
か
又
は
法
的
に
正
し
い
と
い
う
確
信
の
下
に
、
か
か
る
行
為
を
す
る
こ
と
の
明
白
且
つ
継
続
的
な
習
慣

（h
a
b
it

）
が
生
じ
て
い
る
」
場
合
に
慣
習
に
つ
い
て
論
じ
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
り
、
こ
れ
に
対
し
て
、

あ
る
行
為
を
す
る
と
い
う
習

慣
が
、
か
か
る
行
為
の
法
的
性
質
に
つ
い
て
の
確
信
を
伴
わ
ず
に
生
じ
て
い
る
」
場
合
は
慣
行
に
つ
い
て
論
じ
る
と
言
う
（
二
二
頁
）。
そ

し
て
、
慣
行
は
慣
習
に
な
る
傾
向
を
有
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
（
理
論
上
の
問
題
で
は
な
く
）
事
実
の
問
題
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
っ
て
、
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頻
繁
に
実
践
さ
れ
て
い
る
あ
る
行
為
が
法
的
に
必
要
で
あ
る
か
又
は
法
的
に
正
し
い
と
看
做
さ
れ
る
や
否
や
、
か
か
る
行
為
か
ら
取
り
出

さ
れ
る
規
則
が
慣
習
国
際
法
規
則
で
あ
る
」

二
三
頁
）
と
説
明
し
て
い
る
。

概
説
書
に
お
い
て
は
、
以
上
で
紹
介
し
た
も
の
の
他
に
は
慣
習
国
際
法
に
関
す
る
記
述
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
ず
、
慣
習
法
と
一
般
法
と

の
異
同
に
つ
い
て
は
明
示
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
個
別
規
則
に
関
す
る
概
説
書
の
記
述
を
見
る
限
り
で
は
、
慣
習
法
が
普
遍
国
際
法
と

し
て
常
に
捉
え
ら
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
得
る
。
例
え
ば
、
軍
艦
が
公
海
上
の
疑
わ
し
い
私
船
に
対
し
て
旗
の
掲
揚
を
求
め

る
権
利
（
三
二
〇
頁
）、
公
海
上
で
の
追
跡
権
（
三
二
一
頁
）、
割
譲
さ
れ
た
地
に
居
住
す
る
者
の
国
籍
が
新
た
に
同
地
を
取
得
し
た
国
の
国

籍
に
変
わ
る
と
い
う
規
則
（
三
五
七
頁
）、
在
外
自
国
民
の
保
護
の
権
利
及
び
自
国
領
域
内
に
在
住
す
る
外
国
人
へ
の
一
定
程
度
の
処
遇
義

務
（
三
七
四
頁
）
等
が
「
普・
遍・
的・
に・
認・
め・
ら・
れ・
た・
慣
習
法
で
あ
る
」

傍
点
は
筆
者
（
小
栗
）
に
よ
る
。
以
下
同
様
。）
と
明
示
さ
れ
て
い
る

の
に
対
し
て
、
条
約
の
拘
束
力
が
慣
習
法
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
い
う
説
明
（
二
四
、
五
一
九
｜
五
二
〇
頁
）
に
お
い
て
は
こ
の
よ
う
な

記
述
は
見
当
た
ら
な
い
。
ま
た
、
例
え
ば
公
海
自
由
の
原
則
（
三
〇
五
｜
三
〇
六
頁
）
に
つ
い
て
、
彼
は
具
体
的
な
国
家
実
行
を
紹
介
し
つ

つ
、
慣
習
法
と
し
て
存
在
し
て
き
た
同
原
則
が
漸
進
的
に
普
遍
的
な
承
認
を
得
る
ま
で
の
過
程
を
論
じ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
事
実
か
ら
、
彼

の
慣
習
法
は
前
提
と
し
て
普
遍
的
な
適
用
範
囲
を
有
す
る
一
般
法
（

普
遍
国
際
法
」）
と
し
て
は
捉
え
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
が
了
解
さ
れ
得

る
の
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
な
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
慣
習
国
際
法
理
論
は
、
一
九
一
五
年
の
論
文
の
中
で
よ
り
明
確
な
形
で
提
示
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

概
説
書
第
二
版
と
第
三
版
の
間
に
公
表
さ
れ
た
同
論
文
に
お
い
て
も
、
国
際
法
の
法
源
は
条
約
と
慣
習
法
の
み
で
あ
っ
て
、
国
家
の
恣
意

（W
illk

u
r

）
に
服
す
る
国
家
法
と
は
異
な
り
、
国
際
法
は
「
一
度
発
生
す
れ
ば
個
別
国
家
の
恣
意
は
取
り
去
ら
れ
、
他
の
す
べ
て
の
関
係

当
事
国
の
同
意
を
以
っ
て
の
み
変
更
さ
れ
る
」
も
の
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る29

）。
ま
た
、
概
説
書
と
同
様
に
慣
行
（d

er G
eb
ra
u
ch

）
と
慣

習
と
の
区
別
の
重
要
性
を
指
摘
し
、
こ
の
よ
う
な
区
別
は
支
配
的
利
益
に
基
づ
く
法
的
確
信
の
有
無
に
見
出
さ
れ
る
と
論
じ
て
い
る30

）。

こ
の
よ
う
に
慣
行
と
慣
習
と
の
区
別
を
論
じ
た
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
、
次
に
慣
習
国
際
法
の
三
分
類
を
提
示
す
る
。
彼
は
「
慣
行
が
法
的
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確
信
に
よ
っ
て
慣
習
に
変
わ
る
と
い
う
事
実
は
、
我
々
に
、
普
遍
、
一
般
及
び
特
別
慣
習
国
際
法
を
区
別
さ
せ
る
」
と
述
べ
た
上
で
、
外
交

関
係
法
の
よ
う
に
、

あ
る
慣
習
法
規
則
が
共
同
体
の
す
べ
て
の
構
成
員
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
て
い
る
と
き
に
存
在
す
る
」
も
の
を
普
遍
慣

習
国
際
法
と
、
そ
し
て
「
共
同
体
の
構
成
員
の
す
べ
て
に
よ
っ
て
で
は
な
い
が
、
大
多
数
の
構
成
員
に
よ
っ
て
慣
習
法
と
認
め
ら
れ
て
い
る

規
則
が
存
在
す
る
」
と
し
て
、
こ
れ
を
特
別
慣
習
国
際
法
と
も
普
遍
慣
習
国
際
法
と
も
異
な
る
一
般
慣
習
国
際
法
と
説
明
し
て
い
る
。
こ
の

よ
う
な
一
般
慣
習
国
際
法
の
例
と
し
て
は
、
沿
岸
漁
業
に
従
事
し
て
い
る
敵
船
の
捕
獲
免
除
に
関
す
る
規
則
及
び
本
国
軍
艦
の
護
送
を
受
け

る
中
立
船
舶
の
臨
検
免
除
に
関
す
る
規
則
が
示
さ
れ
て
い
る31

）。

さ
ら
に
、
普
遍
慣
習
国
際
法
と
一
般
慣
習
国
際
法
と
の
区
別32

）に
関
す
る
重
要
な
問
題
と
し
て
、
普
遍
慣
習
国
際
法
に
は
共
同
体
の
す
べ
て

の
構
成
国
に
よ
る
同
意
が
必
要
で
あ
る
の
か
と
い
う
点
、
そ
し
て
新
国
家
は
既
存
の
慣
習
法
に
拘
束
さ
れ
る
の
か
と
い
う
点
が
考
察
さ
れ
る

こ
と
に
な
る
。
前
者
に
対
し
て
は
、
右
で
既
に
示
し
た
よ
う
に
普
遍
慣
習
国
際
法
に
は
す
べ
て
の
国
家
の
同
意
が
必
要
で
あ
る
が
、
過
去
に

お
い
て
一
般
慣
習
国
際
法
規
則
の
承
認
を
拒
否
し
続
け
た
国
が
存
在
し
な
い
と
い
う
事
実
に
言
及
し
つ
つ
、
例
え
ば
内
陸
国
で
あ
っ
て
も
、

全
海
洋
国
が
慣
習
国
際
法
と
し
て
承
認
し
て
い
る
規
則
に
は
拘
束
さ
れ
る
と
論
じ
て
い
る
。
ま
た
後
者
に
対
し
て
は
、
概
説
書
と
同
様
に
、

新
国
家
の
共
同
体
へ
の
参
加
に
は
「
新
た
な
構
成
員
が
普
遍
的
に
妥
当
す
る
法
に
従
う
と
い
う
暗
黙
の
条
件
」
が
含
ま
れ
て
い
る
の
で
あ
っ

て
、
新
国
家
の
成
立
以
前
に
存
在
す
る
普
遍
慣
習
国
際
法
は
新
国
家
を
当
然
に
拘
束
し
、
単
な
る
一
般
及
び
特
別
慣
習
国
際
法
は
当
該
新
国

家
の
同
意
に
委
ね
ら
れ
る
と
言
う33

）。

そ
し
て
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
慣
習
法
も
条
約
と
同
様
に
廃
止
（d

esu
etu

d
o

）
さ
れ
る
こ
と
に
言
及
し34

）、
最
後
に
国
際
法
の
法
源
に
お

け
る
慣
習
法
の
位
置
づ
け
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
論
じ
る
。
ま
ず
、
慣
習
国
際
法
が
国
際
法
の
法
源
で
あ
る
原
因
と
し
て
、

国
際
法
は
主

権
国
家
間
の
法
で
あ
る
と
い
う
事
実
」
を
挙
げ
、

主
権
国
家
は
自
ら
の
自
由
意
思
に
よ
っ
て
あ
る
規
則
に
従
う
場
合
に
の
み
当
該
規
則
に

拘
束
さ
れ
得
る
」
の
で
あ
っ
て
、

す
べ
て
の
国
際
法
は
国
際
的
な
国
家
間
共
同
体
の
構
成
員
の
同
意
に
基
づ
く
」
と
言
う35

）。
さ
ら
に
、
こ

の
よ
う
な
同
意
に
基
づ
く
国
際
法
の
法
源
の
説
明
に
対
し
て
、
条
約
と
慣
習
法
の
区
別
が
な
さ
れ
得
な
い
と
い
う
批
判
が
あ
り
得
る
こ
と
を
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指
摘
す
る
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
、
そ
の
反
批
判
と
し
て
、
条
約
は
慣
習
法
に
基
礎
を
置
い
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
挙
げ
、

条
約
は
拘
束
す

る
」

V
ertra

g
e b
in
d
en
d sin

d
.

）
と
い
う
慣
習
国
際
法
規
則
の
存
在
な
し
に
条
約
は
存
在
し
得
な
い
と
論
じ
る36

）。
ま
た
、
国
際
法
が
国
家

の
同
意
に
基
づ
く
の
で
あ
れ
ば
、
国
家
は
い
つ
で
も
同
意
を
撤
回
し
、
国
際
法
は
否
定
さ
れ
得
る
と
い
う
想
定
さ
れ
る
批
判
に
対
し
て
、
国

際
法
は
「
文
明
諸
国
の
利
益
共
同
体
の
産
物
」

ein P
ro
d
u
k
t d
er In

teressen
g
em
ein
sch

a
ft d

er ziv
ilisierten S

ta
a
ten

）
で
あ
り
、

こ
の
利
益
共
同
体
は
個
別
国
家
の
意
思
か
ら
完
全
に
独
立
し
て
お
り
、
且
つ
、
そ
れ
よ
り
強
力
で
あ
り
、
個
別
国
家
に
法
規
則
の
形
成
に

対
す
る
同
意
を
強
制
す
る
」
た
め
、
国
際
法
の
否
定
に
は
つ
な
が
ら
な
い
と
反
論
し
て
い
る37

）。
さ
ら
に
、

国
際
的
な
利
益
共
同
体
が
存
在

す
る
限
り
、
慣
習
国
際
法
は
存
在
し
、
ま
た
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
」
ず
、

個
別
国
家
の
意
思
は
こ
の
よ
う
な
共
同
体
と
い
う
難
攻
不
落

の
要
塞
の
壁
に
砕
か
れ
る
」
と
述
べ
て
い
る38

）。

以
上
で
確
認
さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
理
論
に
お
け
る
慣
習
国
際
法
と
一
般
国
際
法
（

普
遍
国
際
法
」）
と
の
異

同
に
つ
い
て
、
次
の
点
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
即
ち
、
一
九
一
五
年
論
文
の
記
述
か
ら
、
彼
の
構
想
し
て
い
た
慣
習
国
際
法
は
一
般
国
際

法
の
法
源
で
あ
る
こ
と
が
必
ず
し
も
前
提
と
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
い
う
点
で
あ
る39

）。
ま
た
、
慣
習
国
際
法
も
そ
の
適
用
範
囲
に
応
じ
て
三

つ
に
分
類
可
能
で
あ
る
旨
が
同
論
文
に
お
い
て
明
ら
か
に
さ
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
先
に
示
し
た
概
説
書
に
お
け
る
慣
習
法
の
理
解
の
妥
当

性
も
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

22
）

特
に
断
り
が
な
い
限
り
、
本
章
に
お
け
る
括
弧
書
の
頁
数
は
概
説
書
初
版
第
一
巻
の
該
当
部
分
を
指
す
も
の
と
す
る
。
但
し
、
次
章
以
降
は
こ
の
限

り
で
は
な
い
。

23
）

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
経
済
活
動
の
活
発
化
に
伴
う
国
家
間
の
相
互
依
存
状
況
を
至
る
所
で
強
調
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
読
み
取
れ
る
通
り
、
彼
が
念

頭
に
置
い
て
い
た
の
は
、
近
代
的
市
民
法
の
体
系
や
そ
れ
に
伴
う
近
代
法
意
識
が
次
第
に
各
国
共
通
の
も
の
と
な
る
こ
と
で
同
質
化
さ
れ
た
国
家
で
あ
る

と
解
さ
れ
る
た
め
、
本
稿
で
は“F

a
m
ily o

f N
a
tio
n
s”

を
「
同
質
的
な
国
際
社
会
」
と
訳
出
し
て
い
る
。
な
お
、
彼
は
こ
の“F

a
m
ily o

f N
a
tio
n
s”

を

文
明
諸
国
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
「
共
同
体
」

co
m
m
u
n
ity

）
と
互
換
的
に
用
い
て
い
る
が
、
か
か
る
共
同
体
は
組
織
化
さ
れ
た
も
の
と
し
て
捉
え
ら
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れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。S

.,
L
.
O
p
p
en
h
eim

,
,,D
ie Z

u
k
u
n
ft d

es V
o
lk
errech

ts“
(im
 
F
o
lg
en
d
en

,,D
ie Z

u
k
u
n
ft“

g
en
a
n
n
t);

in
 

F
estsch

rift fu
r K

arl B
in
d
in
g zu

m
 
4
.
Ju
n
i 1

9
1
1
,
B
d
.I
(L
eip
zig
,
1911),

S
.200:

Id
.,
In
tern

ation
al L

aw
,
3

ed
.,
p
.269.

24
）

な
お
、
こ
こ
で
法
源
と
い
う
の
は
、

歴
史
的
事
実
に
対
す
る
名
称
で
あ
っ
て
、
そ
の
事
実
か
ら
行
為
規
範
が
生
ま
れ
、
法
的
効
力
を
有
す
る
よ
う

に
な
る
も
の
」

二
一
頁
）
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。

25
）

こ
の
よ
う
な
一
般
国
際
法
の
例
と
し
て
、
一
八
五
六
年
の
海
上
法
ノ
要
義
ヲ
確
定
ス
ル
宣
言
（
い
わ
ゆ
る
「
パ
リ
宣
言
」）
や
一
八
九
九
年
の
陸
戦

ノ
法
規
慣
例
ニ
関
ス
ル
条
約
が
挙
げ
ら
れ
る
（
三
頁
）。
な
お
、
普
遍
国
際
法
に
つ
い
て
は
、
初
版
で
は
具
体
例
が
提
示
さ
れ
て
い
な
い
も
の
の
、
第
二

版
に
お
い
て
は
「
使
節
派
遣
に
関
す
る
法
が
普
遍
国
際
法
の
最
良
の
例
で
あ
る
」

L
.
O
p
p
en
h
eim

,
In
tern

ation
al
 
L
aw
:
A
 
T
reatise

,
v
o
l.I:

P
ea
ce,

2
ed
.
(L
o
n
d
o
n
/N
ew
 
Y
o
rk
/B
o
m
b
a
y
/C
a
lcu
tta
,
1912)

(h
erea

fter referred to a
s
“In

tern
ation

al L
aw
,
2

ed
.”),

p
.33,

n
.1.

）

と
説
明
さ
れ
て
お
り
、
第
三
版
で
は
本
文
に
お
い
て
「
使
節
派
遣
に
関
す
る
法
及
び
条
約
に
関
す
る
法
」

Id
.,
In
tern

ation
al L

aw
,3

ed
.,p
.1.

）
が

普
遍
国
際
法
と
し
て
例
示
さ
れ
て
い
る
。

26
）

理
性
に
つ
い
て
は
、
ウ
ェ
ス
ト
レ
イ
ク
（J.

W
estla

k
e

）
が
法
源
と
し
て
理
性
を
挙
げ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
「
同
意
で
き
な
い
」

二
二
頁
、
註

一
）
と
評
し
て
お
り
、
ま
た
、
自
然
法
に
つ
い
て
は
、
国
際
法
の
歴
史
を
概
説
す
る
中
で
、

今
日
我
々
は
自
然
法
が
存
在
し
な
い
と
い
う
こ
と
を
知
っ

て
い
る
」

九
二
頁
）
と
述
べ
て
い
る
。

27
）

S
ee,

e.g.,
C
.
S
y
lv
est,

“In
tern

a
tio
n
a
l L
a
w
 
in N

in
eteen

th
-C
en
tu
ry B

rita
in
”,
B
ritish Y

earbook of In
tern

ation
al L

aw
,
v
o
l.75

(2005),
p
p
.67

68:
J.
W
estla

k
e,
“R
ev
iew

 
o
n O

p
p
en
h
eim

,
In
tern

a
tio
n
a
l L
a
w
,
v
o
l.I”,

L
aw
 
Q
u
arterly R

eview
,
v
o
l.21

(1905),
p
p
.432

434.

尤
も
、
彼
の
概
説
書
が
彼
以
前
の
著
作
に
比
べ
て
実
証
的
で
あ
る
と
評
し
な
が
ら
も
、
彼
の
国
際
法
理
論
に
は
彼
が
重
視
す
る
政
治
的
観
念
が

前
提
と
さ
れ
て
い
る
旨
を
指
摘
す
る
先
行
研
究
も
多
い
。S

ee,
e.g.,

B
.
K
in
g
sb
u
ry
,
“L
eg
a
l P

o
sitiv

ism
 
a
s N

o
rm
a
tiv
e P

o
litics:

In
tern

a
-

tio
n
a
l S
o
ciety

,
B
a
la
n
ce o

f P
o
w
er a

n
d L

a
ssa O

p
p
en
h
eim

’s P
o
sitiv

e In
tern

a
tio
n
a
l L

a
w
”,
E
u
ropean

 
Jou

rn
al of In

tern
ation

al
 

L
aw
,
v
o
l.13

(2002),
p
.431:

A
.
P
errea

u
-S
a
u
ssin

e,
“A
 
C
a
se S

tu
d
y o

f Ju
risp

ru
d
en
ce a

s S
o
u
rces o

f In
tern

a
tio
n
a
l L
a
w
:
O
p
p
en
h
eim

’s
 

In
flu
en
ce”;

in M
.
C
ra
v
en et al.

(ed
s.),

T
im
e,
H
istory an

d
 
In
tern

ation
al L

aw
(L
eid
en
,
2011),

p
.104.

28
）

S
ee,

L
.
O
p
p
en
h
eim

,
“T
h
e S

cien
ce o

f In
tern

a
tio
n
a
l L
a
w
:
Its T

a
sk a

n
d M

eth
o
d
”,
A
m
erican Jou

rn
al of In

tern
ation

al L
aw
,

v
o
l.2

(1908),
p
p
.328

330.

29
）

O
p
p
en
h
eim

,
,,G
ew
o
h
n
h
eitsrech

t“,
S
.4.

30
）

E
b
d
.,
S
.6.

31
）

な
お
、
こ
れ
ら
の
規
則
は
同
論
文
執
筆
時
に
は
既
に
普
遍
慣
習
国
際
法
と
し
て
認
め
ら
れ
る
に
至
っ
て
い
た
た
め
、
歴
史
的
事
実
と
し
て
の
一
般
慣

習
国
際
法
で
あ
る
と
い
う
説
明
が
付
記
さ
れ
て
い
る
（E

b
d
.

）。
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32
）

E
b
d
.,
S
.6
7.

33
）

E
b
d
.,
S
.8
9.

34
）

E
b
d
.,
S
.9
10.

35
）

E
b
d
.,
S
.11

12.

36
）

E
b
d
.,
S
.12

13.

37
）

E
b
d
.,
S
.13.

38
）

E
b
d
.

39
）

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
一
九
一
五
年
論
文
を
参
照
し
つ
つ
、
少
数
国
間
の
み
に
適
用
さ
れ
る
特
別
慣
習
法
の
存
在
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、
例
え
ば

次
の
文
献
を
見
よ
。B

.
B
in
d
er,

,,D
a
s V

o
lk
errech

t im
 
o
sterreich

isch
en S

ta
a
tsrech

t“,
Z
eitsch

rift fu
r au

slan
d
isch

es offen
tlich

es R
ech

t
 

u
n
d
 
V
olkerrech

t,
35.B

d
.
(1975),

S
.295.

二

慣
習
国
際
法
理
論
に
お
け
る
個
別
的
論
点

（
一
）
普
遍
慣
習
国
際
法
と
一
般
慣
習
国
際
法
と
の
区
別

前
章
で
は
、
概
説
書
及
び
一
九
一
五
年
論
文
の
検
討
を
通
し
て
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
構
想
し
て
い
た
慣
習
国
際
法
が
「
普
遍
国
際
法
」

の
法
源
と
し
て
は
前
提
と
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
こ
の
事
実
と
彼
の
国
際
法
理
論
に
お
い
て
非
実
定
的
要
素

が
排
除
さ
れ
て
い
た
と
い
う
点
と
を
併
せ
て
考
慮
す
る
と
、
彼
の
言
う
「
同
質
的
な
国
際
社
会
」
の
す
べ
て
の
構
成
員
を
拘
束
す
る
「
普
遍

国
際
法
」
の
成
立
に
は
、
既
に
述
べ
た
よ
う
に
、
そ
の
全
構
成
員
の
明
示
又
は
黙
示
の
同
意
が
求
め
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
し
か
し

な
が
ら
、
一
九
一
五
年
論
文
の
普
遍
慣
習
国
際
法
と
一
般
慣
習
国
際
法
と
の
関
係
を
論
じ
る
部
分
に
お
い
て
は
、
内
陸
国
が
全
海
洋
国
に
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よ
っ
て
認
め
ら
れ
た
慣
習
国
際
法
に
拘
束
さ
れ
る
と
い
う
例
が
示
す
よ
う
に
、
普
遍
慣
習
国
際
法
の
成
立
に
必
ず
し
も
す
べ
て
の
構
成
国
の

同
意
が
必
要
と
さ
れ
て
い
な
い
よ
う
に
解
さ
れ
る
記
述
が
見
ら
れ
る
。
具
体
的
に
問
題
と
な
る
の
は
次
の
記
述
で
あ
る
。

あ
る
規
則
が
適
用
さ
れ
る
状
況
に
あ
る
す
べ
て
の
国
が
当
該
規
則
を
慣
習
法
と
し
て
承
認
し
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
、
且
つ
、
か
か

る
国
家
の
数
が
多
く
、
そ
し
て
そ
の
重
要
性
が
高
い
た
め
に
国
家
間
共
同
体
の
利
益
が
当
該
規
則
の
背
景
に
あ
る
と
想
定
で
き
る
場
合

に
、
我
々
は
当
該
規
則
が
普
遍
慣
習
国
際
法
で
あ
る
と
い
う
原
理
を
立
て
る
こ
と
が
で
き
る40

）。

慣
習
国
際
法
も
普
遍
・
一
般
・
特
別
国
際
法
に
分
類
可
能
で
あ
る
と
示
す
こ
と
で
、
普
遍
慣
習
国
際
法
の
成
立
に
は
す
べ
て
の
国
家
の
同

意
が
必
要
で
あ
る
と
い
う
前
提
に
彼
が
立
つ
と
考
え
る41

）な
ら
ば
、
か
か
る
一
節
は
普
遍
慣
習
国
際
法
の
成
立
に
お
い
て
「
同
意
の
推
定
」
を

許
容
す
る
も
の
で
あ
り
、
彼
が
厳
格
な
同
意
要
件
を
緩
和
し
て
い
る
よ
う
に
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

但
し
、
一
般
慣
習
国
際
法
に
対
す
る
同
意
の
推
定
に
よ
る
普
遍
慣
習
国
際
法
の
成
立
に
つ
い
て
は
、
次
の
二
点
が
確
認
さ
れ
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
だ
ろ
う
。
第
一
に
、

あ
る
規
則
が
適
用
さ
れ
る
状
況
に
あ
る
す・
べ・
て・
の・
国
家
」
が
か
か
る
規
則
を
慣
習
法
と
し
て
認
め
て
い
な
い

限
り
、
同
意
は
推
定
さ
れ
な
い
と
い
う
点
で
あ
る
。
こ
の
点
で
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
議
論
が
、
利
害
関
係
国
を
含
む
多
数
の
国
家
の
実
行

に
よ
っ
て
一
般
法
た
る
慣
習
法
が
成
立
す
る
と
い
う
現
代
の
慣
習
法
理
解
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
る
と
評
価
で
き
る
だ
ろ
う
。
そ
し
て
第
二

に
、
こ
の
条
件
の
み
で
は
特
定
の
少
数
国
間
の
み
に
妥
当
す
る
特
別
慣
習
国
際
法
に
つ
い
て
も
同
意
の
推
定
が
認
め
ら
れ
得
る
が
、
か
か
る

規
則
の
背
景
に
共
同
体
の
利
益
を
見
出
せ
る
程
度
の
国
家
の
数
及
び
規
則
の
重
要
性
が
条
件
と
し
て
加
え
ら
れ
る
こ
と
で
、
特
別
慣
習
国
際

法
に
対
す
る
同
意
の
推
定
が
排
除
さ
れ
て
い
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
そ
し
て
、
国
家
が
「
同
質
的
な
国
際
社
会
」
へ
加
入
す
る
場
合
と
同
様

に
、
こ
こ
で
も
「
共
同
体
（
の
利
益
）」
が
重
視
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
了
解
さ
れ
得
る
の
で
あ
る42

）。

以
上
か
ら
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
普
遍
慣
習
国
際
法
の
中
に
は
、
共
同
体
の
構
成
員
す
べ
て
の
実
際
の
同
意
が
反
映
さ
れ
た
も
の
と
、
あ
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る
規
則
が
適
用
さ
れ
る
状
況
に
あ
る
す
べ
て
の
国
家
に
よ
っ
て
慣
習
国
際
法
と
し
て
承
認
さ
れ
、
且
つ
、
そ
の
背
景
に
共
同
体
の
利
益
を
見

出
せ
る
場
合
に
、
実
際
に
黙
示
の
同
意
を
与
え
て
い
な
い
（
即
ち
、
か
か
る
慣
習
法
に
合
致
す
る
形
で
行
動
し
て
い
な
い
）
国
家
の
同
意
が

推
定
さ
れ
る
も
の
、
の
二
つ
が
観
念
さ
れ
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
後
者
の
場
合
に
は
、
一
般
慣
習
国
際
法
が
同
意
の
推
定
に
よ
っ
て

普
遍
慣
習
国
際
法
と
看
做
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
か
か
る
同
意
の
推
定
は
慣
習
国
際
法
を
普
遍
国
際
法
と
同
一
視
す
る
と
い
う
前
提
で
な

さ
れ
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

（
二
）
条
約
の
拘
束
力
の
根
拠
と
し
て
の
慣
習
国
際
法

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
慣
習
国
際
法
理
論
の
理
解
に
際
し
て
次
に
問
題
と
な
る
点
と
し
て
、

条
約
の
拘
束
力
が
慣
習
法
に
基
づ
く
」
と
彼

が
論
じ
る
際
の
「
慣
習
法
」
が
、
少
な
く
と
も
概
説
書
の
記
述
に
お
い
て
は
「
普
遍
国
際
法
」
と
し
て
構
想
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
い
う
点

が
挙
げ
ら
れ
る
。
具
体
的
に
述
べ
る
な
ら
ば
、
前
章
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
、
概
説
書
の
記
述
に
お
い
て
は
、

普
遍
的
に
承
認
さ
れ
て
い

る
」
慣
習
法
と
そ
う
で
な
い
も
の
と
が
一
見
す
る
と
区
別
さ
れ
て
お
り
、
条
約
の
法
的
拘
束
力
が
慣
習
法
に
基
づ
く
と
い
う
際
の
「
慣
習

法
」
は
明
示
的
に
普
遍
国
際
法
と
し
て
示
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
い
う
点
で
あ
る
。
そ
し
て
一
九
一
五
年
論
文
に
お
い
て
は
、
彼
が
構
想
し

た
慣
習
国
際
法
は
必
ず
し
も
普
遍
国
際
法
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
く
、
普
遍
慣
習
国
際
法
と
一
般
慣
習
国
際
法
と
の
間
に
区
別
が
設
け
ら

れ
て
お
り
、

前
節
で
示
さ
れ
た
場
合
を
除
い
て
）
共
同
体
の
す
べ
て
の
構
成
国
の
黙
示
の
同
意
が
な
い
限
り
普
遍
国
際
法
は
存
在
し
得
な

い
の
で
あ
っ
た
。

こ
の
点
に
つ
き
、
あ
り
得
る
一
つ
の
解
釈
と
し
て
、

普
遍
的
に
承
認
さ
れ
た
」
と
い
う
記
述
が
単
に
欠
落
し
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
で
、

こ
の
慣
習
法
は
普
遍
国
際
法
と
し
て
構
想
さ
れ
て
い
た
と
理
解
す
る
こ
と
は
確
か
に
可
能
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
こ
の
よ
う
な
解
釈
は

決
し
て
自
明
の
も
の
と
は
言
え
な
い
。
そ
し
て
、
一
般
的
に
国
際
法
体
系
に
お
い
て
か
か
る
規
則
が
普
遍
国
際
法
で
あ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ

（法政研究83-３- ）284 550
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る43
）（

こ
れ
は
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
理
論
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
ろ
う
。）
に
も
拘
ら
ず
、
概
説
書
及
び
一
九
一
五
年
論
文
の
両
者
に

お
い
て
、
か
か
る
規
則
が
普
遍
国
際
法
の
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
な
い
と
い
う
事
実
か
ら
も
、
こ
の
点
に
関
す
る
よ
り
一
層
の
検
討
が
求

め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

こ
の
問
題
を
検
討
す
る
に
当
た
り
、
ま
ず
は
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
指
示44

）に
従
っ
て
、
彼
が
条
約
の
拘
束
力
に
つ
い
て
議
論
を
展
開
し
て
い

る
箇
所
を
確
認
し
て
み
た
い
。
彼
に
よ
れ
ば
、
条
約
の
拘
束
力
に
関
す
る
問
題
は
次
の
三
つ
の
問
に
分
解
す
る
こ
と
で
満
足
の
い
く
よ
う
に

処
理
さ
れ
得
る
と
言
う
。
即
ち
、
一
点
目
は
、

な
ぜ
条
約
は
法
的
拘
束
力
を
有
す
る
の
か
」
と
い
う
問
で
あ
り
、
こ
れ
に
対
し
て
は
、
こ

の
旨
の
慣
習
法
が
存
在
す
る
か
ら
で
あ
る
と
い
う
断
定
的
な
回
答
が
示
さ
れ
て
い
る
。
次
い
で
二
点
目
に
、
〔
条
約
は
法
的
拘
束
力
を
有
す

る
と
い
う
〕
慣
習
法
が
存
在
す
る
原
因
は
何
か
」
〔
〕
は
筆
者
（
小
栗
）
に
よ
る
。
以
下
同
様
。）
と
い
う
問
が
示
さ
れ
、
こ
れ
は
複
数
の

原
因
に
依
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
、

宗
教
・
道
徳
上
の
理
由
及
び
国
家
の
利
害
が
か
か
る
規
則
を
要
求
し
て
お
り
、
こ
の
よ
う
な
〔
慣
習
〕

規
則
が
存
在
し
な
け
れ
ば
国
家
間
に
法
は
存
在
し
な
い
」
と
論
じ
て
い
る
。
そ
し
て
最
後
に
、

執
行
の
た
め
の
法
的
権
威
を
欠
い
て
い
る

に
も
拘
わ
ら
ず
、
条
約
の
法
的
拘
束
力
は
説
明
さ
れ
得
る
の
か
」
と
い
う
問
に
対
し
て
、
既
に
国
際
法
の
法
的
性
質
を
論
じ
た
部
分45

）で
述
べ

た
よ
う
に
、
国
際
法
も
か
か
る
法
的
権
威
を
有
す
る
と
回
答
し
て
い
る46

）。

一
九
一
五
年
論
文
を
含
め
、
条
約
の
拘
束
力
に
つ
い
て
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
論
じ
て
い
る
他
の
論
考
は
現
在
の
と
こ
ろ
確
認
で
き
て
お
ら

ず
、
結
局
の
と
こ
ろ
「
条
約
の
拘
束
力
は
慣
習
法
に
由
来
す
る
」
と
言
う
場
合
の
慣
習
法
が
普
遍
国
際
法
と
し
て
構
想
さ
れ
て
い
た
か
否
か

に
つ
い
て
は
、
以
上
の
検
討
か
ら
は
依
然
と
し
て
不
明
確
で
あ
る
。
そ
れ
で
も
な
お
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
関
連
す
る
記
述
の
解
釈
を
通
し

て
か
か
る
規
則
に
つ
い
て
考
え
る
の
で
あ
れ
ば
、
次
の
点
に
注
目
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
即
ち
、
条
約
の
法
源
と
し
て
の
地
位
は
慣
習
に
基
づ

い
て
い
る
と
彼
が
概
説
書
で
論
じ
る
際
に
用
い
て
い
る
、

慣
習
こ
そ
が
国
際
法
の
元
来
の
法
源
で
あ
る47

）」
と
い
う
箇
所
で
あ
る
。

ま
ず
、
概
説
書
を
確
認
す
る
限
り
で
は
、
こ
の
「
元
来
の
法
源
」
と
い
う
言
葉
に
は
慣
習
法
及
び
条
約
の
出
自
に
関
す
る
歴
史
的
な
前
後

関
係
が
含
意
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る48

）。
そ
し
て
、
慣
習
法
規
則
自
体
の
成
立
及
び
発
達
に
つ
い
て
は
次
の
よ
う
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
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同
質
的
な
国
際
社
会
」
の
構
成
国
は
、
そ
の
共
同
体
の
中
で
誕
生
す
る
の
で
は
な
く
、
ま
た
そ
の
共
同
体
の
中
で
成
長
す
る
の
で

も
な
い
。
新
た
な
構
成
国
は
、
明
示
的
又
は
黙
示
的
な
承
認
を
通
し
て
共
同
体
に
単
に
受
け
入
れ
ら
れ
る
の
み
で
あ
る
。
…
〔
中
略
〕

…
。国

際
法
の
慣
習
規
則
は
、
諸
国
家
の
共
通
の
同
意
に
よ
っ
て
生
じ
る
｜
｜
即
ち
、
様
々
な
国
家
が
か
か
る
規
則
に
対
す
る
黙
示
的
な

同
意
を
含
む
よ
う
な
方
法
で
行
動
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
慣
行
が
生
じ
る
過
程
及
び
慣
行
が
慣
習
へ
と
変
わ
る
過
程
を
遡
る
限
り
、
国

際
法
の
慣
習
規
則
は
次
の
よ
う
に
し
て
生
じ
た
。〔
即
ち
〕
国
家
間
の
交
流
は
国
際
的
な
行
為
の
た
め
の
規
則
を
必
要
と
し
た
。
そ
れ

故
に
、
あ
る
場
合
に
様
々
な
国
家
が
同
一
又
は
類
似
し
た
方
法
で
行
動
す
る
こ
と
で
、
単
一
の
慣
行
が
次
第
に
生
じ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

…
〔
中
略
〕
…
。

国
際
的
な
行
為
の
た
め
の
法
的
拘
束
力
の
あ
る
規
則
が
存
在
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
文
明
諸
国
の
政
府
及
び
世
論
の
確
信
が
一
方
に

お
い
て
存
在
せ
ず
、
か
か
る
規
則
の
発
展
に
対
す
る
利
益
及
び
必
要
性
に
よ
っ
て
国
家
に
与
え
ら
れ
る
圧
力
が
他
方
に
お
い
て
存
在
し

な
い
の
で
あ
れ
ば
、
国
際
法
の
慣
習
規
則
は
決
し
て
生
じ
な
か
っ
た49

）。

ま
た
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
に
よ
れ
ば
、
慣
習
法
規
則
が
生
成
さ
れ
る
こ
の
よ
う
な
「
同
質
的
な
国
際
社
会
」
の
構
成
員
で
あ
る
国
家
は
、

国
際
法
が
慣
習
又
は
条
約
を
通
し
て
次
第
に
成
長
し
た
た
め
に
、
元
来
か
ら
構
成
員
で
あ
る
か
、
又
は
、
国
家
が
誕
生
し
た
際
に
既
存
の

構
成
員
の
一
国
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
る
こ
と
で
構
成
員
に
な
っ
て
い
る
か
の
い
ず
れ
か50

）」
で
あ
る
。
そ
し
て
前
者
に
つ
い
て
は
、
国
際
法
は

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
キ
リ
ス
ト
教
諸
国
の
間
で
慣
習
及
び
条
約
を
通
し
て
次
第
に
発
達
し
た
た
め
、

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
古
い
キ
リ
ス
ト
教
諸
国
が

同
質
的
な
国
際
社
会
の
本
来
の
構
成
国
で
あ
る51

）」
と
論
じ
、
後
者
に
つ
い
て
は
、

同
質
的
な
国
際
社
会
」
の
構
成
員
の
三
つ
の
条
件
の
う

ち
の
一
つ
と
し
て
「
将
来
の
国
際
的
な
行
為
を
国
際
法
規
則
に
よ
っ
て
拘
束
さ
れ
る
こ
と
に
明
示
的
又
は
黙
示
的
に
同
意
す
る
こ
と52

）」
を
挙

げ
て
い
る
。

（法政研究83-３- ）286 552
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以
上
の
事
柄
を
纏
め
て
考
え
る
と
、
次
の
よ
う
な
論
理
構
成
が
可
能
な
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
即
ち
、
条
約
の
拘
束
力
の
根
拠
と
な
る
慣
習

国
際
法
は
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
言
う
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
古
い
キ
リ
ス
ト
教
諸
国
」
｜
｜
「
同
質
的
な
国
際
社
会
」
の
元
来
の
構
成
国

｜
｜
の
間
で
普
遍
慣
習
国
際
法
と
し
て
確
立
し
て
い
た
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
以
降
に
こ
の
共
同
体
の
構
成
国
と
し
て
認
め
ら
れ
る
よ
う
に

な
っ
た
諸
国
に
対
し
て
も
か
か
る
慣
習
法
は
普
遍
慣
習
国
際
法
と
し
て
妥
当
す
る
こ
と
に
な
る
、
と
い
う
説
明
で
あ
る
。
勿
論
、
条
約
の
拘

束
力
に
関
す
る
慣
習
法
が
「
同
質
的
な
国
際
社
会
」
の
元
来
の
構
成
国
の
間
で
普
遍
的
に
認
め
ら
れ
て
い
た
か
と
い
う
こ
と
自
体
は
示
さ
れ

て
い
な
い
が
、
条
約
が
締
約
国
を
拘
束
す
る
と
い
う
こ
と
が
「
事
実
で
あ
る
」
と
い
う
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
書
き
ぶ
り
に
鑑
み
る
と
、
か
か

る
慣
習
法
の
存
在
が
所
与
の
事
実
と
し
て
前
提
さ
れ
て
い
る
と
も
考
え
ら
れ
得
る53

）。

い
ず
れ
に
し
て
も
こ
れ
ら
の
点
を
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
と
い
う
と
こ
ろ
に
問
題
点
は
残
る
が
、
以
上
か
ら
、
条
約

の
拘
束
力
を
基
礎
づ
け
る
慣
習
法
が
普
遍
慣
習
国
際
法
と
し
て
存
在
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
は
、
彼
の
論
考
の
内
在
的
理
解
に
よ
っ
て
導
か

れ
得
る
の
で
あ
る
。

40
）

O
p
p
en
h
eim

,
,,G
ew
o
h
n
h
eitsrech

t“,
S
.8.

41
）

こ
の
よ
う
な
彼
の
立
場
は
、
例
え
ば
「
多
数
に
よ
る
決
定
は
そ
れ
に
反
対
し
た
少
数
を
拘
束
し
得
な
い
」
と
い
う
記
述
等
か
ら
も
伺
い
得
る
も
の
で

あ
る
。S

.,
O
p
p
en
h
eim

,
,,D
ie Z

u
k
u
n
ft“,

S
.159:

Id
.,
T
h
e L

eagu
e of

 
N
ation

s an
d
 
its P

roblem
s,
T
h
ree L

ectu
res

(L
o
n
d
o
n
,
1919)

(h
erea

fter referred to a
s
“T
h
e L

eagu
e of N

ation
s
”),

p
.44.

42
）

ケ
ル
ゼ
ン
（H

.
K
elsen

）
は
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
一
九
一
五
年
論
文
の
当
該
部
分
を
取
り
上
げ
、
こ
の
二
点
目
の
条
件
を
「
余
計
な
も
の
」
と

評
価
し
て
い
る
（K

elsen
,
su
pra n

ote
(10),

p
p
.271

273,
n
.1.

）。
し
か
し
、
か
か
る
評
価
は
、
こ
の
二
つ
の
条
件
を
選
言
的
な
も
の
と
し
て
捉
え
て

い
る
点
、
及
び
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
慣
習
国
際
法
論
に
お
け
る
普
遍
慣
習
国
際
法
と
一
般
慣
習
国
際
法
と
の
区
別
の
誤
っ
た
理
解
（
即
ち
、
オ
ッ
ペ
ン

ハ
イ
ム
が
ケ
ル
ゼ
ン
の
よ
う
に
慣
習
国
際
法
を
一
般
国
際
法
（

普
遍
国
際
法
」）
と
同
一
視
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
ケ
ル
ゼ
ン
が
見
落
と
し
て
い
る

点
）
に
基
づ
い
た
も
の
で
あ
る
こ
と
に
は
注
意
を
要
す
る
。

43
）

こ
の
点
は
、
例
え
ば
ホ
イ
ー
ト
ン
（H

.
W
h
ea
to
n

）
の
概
説
書
の
第
六
版
を
編
集
し
た
キ
ー
ス
（A

.
B
.
K
eith

）
に
よ
っ
て
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
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彼
は
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
慣
習
法
が
条
約
の
形
式
を
と
る
明
示
的
な
合
意
に
対
す
る
と
こ
ろ
の
黙
示
的
な
合
意
に
過
ぎ
ず
、
そ
れ
故
に
、
か
か
る
慣
習

法
が
普
遍
慣
習
法
で
な
け
れ
ば
条
約
の
拘
束
力
を
説
明
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。S

ee,
A
.
B
.
K
eith

(ed
.),

W
h
eaton

’s E
le-

m
en
ts of In

tern
ation

al L
aw
,
v
o
l.I,

6
ed
.
(L
o
n
d
o
n
,
1929),

p
.11.

44
）

O
p
p
en
h
eim

,
In
tern

ation
al L

aw
,
p
.24,

n
.2.

45
）

Ibid
.,
p
p
.8
9.

46
）

Ibid
.,
p
p
.519

520.

こ
の
よ
う
な
条
約
の
拘
束
力
に
関
す
る
記
述
は
、
若
干
の
修
正
（
関
連
す
る
学
説
の
加
除
）
が
な
さ
れ
て
い
る
も
の
の
第
三

版
ま
で
維
持
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
同
様
の
記
述
は
一
九
一
六
年
の
ケ
ン
ブ
リ
ッ
ジ
大
学
で
の
彼
の
講
義
録
（L

ectu
res on

 
D
iplom

acy as P
art of

 
In
tern

ation
al L

aw
）
に
お
い
て
も
見
ら
れ
る
。
こ
の
未
刊
の
講
義
録
は
同
大
学T

rin
ity C

o
lleg

e

のW
ren L

ib
ra
ry

に
所
蔵
さ
れ
て
い
る
が
、
筆

者
（
小
栗
）
は
本
稿
執
筆
に
当
た
っ
て
同
講
義
録
を
直
接
参
照
で
き
て
お
ら
ず
、
記
述
は
次
の
文
献
中
の
引
用
部
分
で
確
認
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
を
予

め
断
っ
て
お
き
た
い
。S

ee,
M
.
S
ch
m
o
eck

el,
“T
h
e
 
In
tern

a
tio
n
a
list a

s a
 
S
cien

tist a
n
d
 
H
era

ld
:
L
a
ssa

 
O
p
p
en
h
eim

”
(h
erea

fter
 

referred to a
s
“T
h
e In

tern
a
tio
n
a
list”),

E
u
ropean

 
Jou

rn
al of In

tern
ation

al L
aw
,
v
o
l.11

(2000),
p
p
.701

702.

47
）

O
p
p
en
h
eim

,
In
tern

ation
al L

aw
,
p
.24.

48
）

数
百
年
に
亘
っ
て
、
国
家
間
の
行
為
の
た
め
に
よ
り
多
く
の
規
則
が
発
達
し
て
き
た
。
こ
れ
ら
の
規
則
の
大
部
分
は
慣
習
法
規
則
で
あ
る
。
し
か

し
、
こ
れ
ら
の
慣
習
且
つ
不
文
規
則
に
並
ん
で
、
よ
り
多
く
の
成
文
規
則
が
国
際
的
な
合
意
に
よ
っ
て
日
々
創
設
さ
れ
て
き
て
い
る
。」

Ibid
.,
p
.12.

）

49
）

Ibid
.,
p
p
.16

17.

50
）

Ibid
.,
p
.109.

51
）

Ibid
.,
p
.32.

52
）

Ibid
.,
p
.31.

53
）

こ
の
よ
う
な
考
え
方
は
、
柳
原
に
よ
る
国
家
領
域
の
三
分
類
か
ら
着
想
を
得
た
も
の
で
あ
る
。
柳
原
は
地
球
上
の
あ
る
陸
地
が
国
家
領
域
と
み
な
さ

れ
る
場
合
を
次
の
三
つ
に
分
類
し
て
説
明
し
て
い
る
。
即
ち
、

一
）
国
際
法
の
成
立
の
時
点
で
存
在
し
て
い
た
国
家
の
領
域
、

二
）
新
国
家
が
成
立
す

る
場
合
、

三
）
領
域
権
原
に
よ
っ
て
説
明
さ
れ
る
場
合
で
あ
り
、
第
一
の
場
合
に
つ
い
て
、

国
際
法
の
存
在
に
と
っ
て
複
数
の
国
家
の
存
在
が
前
提
さ

れ
て
い
た
と
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
ず
（
一
定
数
の
国
家
の
存
在
は
所
与
の
事
実
と
み
な
さ
れ
る
）、
そ
う
し
た
国
家
の
領
域
も
ま
た
所
与
の
事
実
と
考
え

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
て
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
や
フ
ラ
ン
ス
な
ど
の
中
核
的
な
領
域
を
具
体
例
と
し
て
挙
げ
て
い
る
（
柳
原
・
前
掲
註

３
）一
〇
〇

｜
一
〇
一
頁
。）。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
次
の
文
献
も
見
よ
。
小
寺
ほ
か
（
編
）
・
前
掲
註

12
）二
五
四
頁
〔
柳
原
正
治
〕。

ま
た
、

合
意
は
拘
束
す
る
」
と
い
う
規
則
は
、
古
く
は
ロ
ー
マ
法
に
、
そ
し
て
か
か
る
規
則
の
実
質
的
意
味
の
変
化
（
即
ち
、
ロ
ー
マ
法
に
お
け
る

「
着
衣
の
合
意
」
だ
け
で
な
く
「
裸
の
合
意
」
に
つ
い
て
も
訴
権
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
）
を
考
慮
に
入
れ
て
も
、
中
世
の
教
会
法
に
お
い
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て
は
少
な
く
と
も
そ
の
存
在
を
見
出
せ
る
も
の
で
あ
り
、
キ
リ
ス
ト
教
国
家
で
あ
る
共
同
体
の
元
来
の
構
成
国
の
間
で
か
か
る
慣
習
が
普
遍
的
に
承
認
さ

れ
て
い
た
と
考
え
る
こ
と
は
経
験
的
な
観
点
か
ら
も
妥
当
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

お

わ

り

に

本
稿
は
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
概
説
書
及
び
一
九
一
五
年
論
文
の
検
討
を
通
し
て
、
彼
の
慣
習
国
際
法
理
論
を
考
察
し
て
き
た
。
そ
の
内

容
を
約
言
す
る
な
ら
ば
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
非
実
定
的
要
素
を
排
除
し
、
国
家
の
同
意
を
国
際
法
の
基
礎
に
据
え
た
こ
と
で
、
彼
の
理
論

に
お
い
て
は
、
国
際
法
の
一
般
性
は
そ
の
存
在
が
当
然
に
前
提
と
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
な
り
、
事
実
と
し
て
全
文
明
諸
国
の
明
示
的
又
は

黙
示
的
同
意
が
あ
る
場
合
に
の
み
「
普
遍
国
際
法
」
が
存
在
す
る
と
構
想
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
但
し
、
前
章
の
第
一
の
論
点
｜
｜
普

遍
慣
習
国
際
法
と
一
般
慣
習
国
際
法
と
の
区
別
｜
｜
の
検
討
を
通
し
て
明
ら
か
に
な
っ
た
よ
う
に
、
共
同
体
（
即
ち
、
彼
が
言
う
と
こ
ろ
の

「
同
質
的
な
国
際
社
会
」）
の
利
益
が
規
則
の
背
景
に
想
定
さ
れ
る
場
合
に
は
、
か
か
る
同
意
要
件
は
緩
和
さ
れ
る
も
の
と
し
て
理
解
さ
れ
て

い
た
と
い
う
点
を
見
逃
し
て
は
な
ら
な
い
。
国
際
法
の
成
立
及
び
発
展
に
関
す
る
彼
の
理
解54

）を
前
提
と
す
る
と
、
彼
の
国
際
法
観
に
お
い
て

は
「
共
同
体
」
や
そ
こ
に
反
映
さ
れ
て
い
る
「
共
通
の
利
益
」
が
決
定
的
な
要
素
と
な
っ
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
っ
て
、
か
か
る
同
意

要
件
の
緩
和
に
お
い
て
も
彼
の
こ
の
よ
う
な
国
際
法
観
が
見
出
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

尤
も
、
概
説
書
と
一
九
一
五
年
論
文
に
お
け
る
記
述
内
容
の
関
係
を
精
査
す
る
と
、
彼
の
国
際
法
観
に
つ
い
て
は
よ
り
一
層
の
検
討
が
必

要
と
さ
れ
る
点
が
残
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
る
。
少
し
長
く
は
な
る
が
、
彼
の
国
際
法
理
論
体
系
の
把
握
に
際
し
て
重
要
な
問
題

と
な
る
と
思
わ
れ
る
の
で
、
最
後
に
こ
の
点
に
つ
い
て
言
及
し
て
お
き
た
い
。
そ
れ
は
、
一
九
一
五
年
論
文
に
お
け
る
次
の
一
節
に
関
す
る

も
の
で
あ
る
。

（83-３- ）555 289
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〔
国
際
法
は
文
明
諸
国
の
利
益
共
同
体
の
産
物
で
あ
り
、〕
こ
の
利
益
共
同
体
は
個
別
国
家
の
意
思
か
ら
は
完
全
に
独
立
し
て
お
り
、

且
つ
、
そ
れ
ら
よ
り
強
力
で
あ
り
、
個・
別・
国・
家・
に・
法・
規・
則・
の・
形・
成・
に・
対・
す・
る・
同・
意・
を・
強・
制・
す・
る・
。55

）

こ
の
一
節
は
、
既
に
確
認
し
た
よ
う
に
、
慣
習
国
際
法
が
国
家
の
黙
示
の
同
意
に
基
づ
く
こ
と
を
説
明
し
た
後
に
、
国
際
法
が
国
家
の
同
意

に
基
づ
く
の
で
あ
れ
ば
、
国
家
は
い
つ
で
も
同
意
を
撤
回
し
、
国
際
法
を
否
定
し
得
る
と
い
う
批
判
に
対
す
る
反
論
と
し
て
登
場
す
る
議
論

で
あ
っ
た
。

確
か
に
、
こ
の
よ
う
に
説
明
す
る
こ
と
で
、
い
わ
ゆ
る
国
家
の
自
己
拘
束
理
論
｜
｜
イ
ェ
リ
ネ
ク
（G

.
Jellin

ek

）
に
代
表
さ
れ
る
よ
う

な
、
国
際
法
の
根
拠
を
国
家
の
自
由
意
思
に
基
づ
く
同
意
に
求
め
る
考
え
方
｜
｜
へ
の
反
批
判56

）と
な
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
説
明
は
、

次
に
挙
げ
る
理
由
か
ら
、
概
説
書
で
論
じ
ら
れ
て
い
た
共
同
体
と
個
別
国
家
と
の
関
係
と
は
一
線
を
画
す
る
も
の
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

一
九
一
五
年
論
文
の
か
か
る
一
節
と
概
説
書
に
お
け
る
記
述
と
の
対
応
関
係
を
示
す
こ
と
に
よ
っ
て
こ
の
点
を
明
ら
か
に
す
る
な
ら
ば
、

ま
ず
、
概
説
書
に
お
い
て
は
、
様
々
な
共
通
利
益
及
び
そ
れ
に
資
す
る
国
家
間
の
交
流
に
よ
っ
て
、

個
別
国
家
が
不
可
分
の
共
同
体
へ
と

結
合
さ
れ
た57

）」
と
論
じ
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
り
、
こ
の
点
は
一
九
一
五
年
論
文
に
お
け
る
文
明
諸
国
間
の
利
益
共
同
体
と
し
て
の
国
際
法
と

い
う
考
え
に
対
応
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、
概
説
書
に
お
い
て
、
か
か
る
共
同
体
の
構
成
国
が
あ
る
国
際
法
規
則
を
一
方
的
宣
言

に
よ
っ
て
変
更
し
た
り
、
否
定
し
た
り
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
説
明
さ
れ
て
い
た
点58

）も
、
共
同
体
が
個
別
国
家
の
意
思
か
ら
（
完
全
に
）

独
立
し
て
い
る
と
い
う
一
九
一
五
年
論
文
の
議
論
と
一
致
し
て
い
る59

）。
さ
ら
に
、
こ
の
こ
と
は
、
共
同
体
が
個
別
国
家
よ
り
強
力
で
あ
る
こ

と
ま
で
を
も
含
意
し
て
い
る
と
も
解
し
得
る60

）。
し
か
し
な
が
ら
、

個
別
国
家
に
法
規
則
の
形
成
に
対
す
る
同
意
を
強
制
す
る
」
と
い
う
最

後
の
点
に
つ
い
て
は
、
少
な
く
と
も
概
説
書
に
お
け
る
議
論
で
は
、
文
明
諸
国
は
共
通
の
利
益
及
び
国
家
間
交
流
の
た
め
に
、
そ
の
必
要
性

に
応
じ
て
新
た
な
国
際
法
規
則
を
形
成
し
て
き
た61

）と
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
一
九
一
五
年
論
文
で
主
張
さ
れ
る
よ
う
な
「
共
同
体
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が
個
別
国
家
に
強
制
す
る
」
と
い
う
構
図
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る62

）。

尤
も
、
概
説
書
の
中
で
は
、
国
際
的
な
行
為
の
た
め
の
法
的
拘
束
力
を
有
す
る
規
則
が
成
長
す
る
こ
と
に
対
す
る
利
益
及
び
必
要
性
に

よ
っ
て
、
か
か
る
規
則
の
形
成
に
対
す
る
圧
力
が
国
家
に
与
え
ら
れ
、
そ
の
結
果
と
し
て
慣
習
が
発
展
し
て
き
た
旨
も
論
じ
ら
れ
て
い
る63

）が
、

仮
に
こ
の
よ
う
な
意
味
で
理
解
す
る
と
し
て
も
、
共
同
体
に
よ
る
同
意
の
「
強
制
」
と
は
解
せ
な
い
た
め
、
一
九
一
五
年
論
文
に
お
け
る
同

意
の
「
強
制
」
と
い
う
表
現
は
妥
当
で
は
な
い
。
ま
た
、
仮
に
、
一
九
一
五
年
論
文
の
か
か
る
一
節
が
（
概
説
書
で
示
さ
れ
た
よ
う
な
）
個

別
国
家
の
同
意
を
重
視
す
る
と
い
う
彼
の
見
解
を
修
正
す
る
も
の
で
あ
る
と
解
す
る
と
し
よ
う
。
彼
が
言
う
よ
う
に
「
共
同
体
が
法
形
成
へ

の
同
意
を
個
別
国
家
に
強
制
す
る
」
の
で
あ
れ
ば
、
も
は
や
彼
が
国
際
法
の
基
礎
と
し
て
構
想
し
て
い
た
「
共
通
の
同
意
」
は
「
圧
倒
的
多

数
の
同
意
」
で
は
な
く
、

す
べ
て
の
構
成
国
の
同
意
」
に
過
ぎ
な
い
。
確
か
に
、
こ
の
よ
う
に
理
解
す
る
こ
と
で
、
彼
の
「
共
通
の
同
意
」

に
対
し
て
後
に
提
起
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
批
判
｜
｜
彼
は
、
多
数
決
は
そ
の
多
数
に
属
す
る
者
の
み
し
か
拘
束
し
な
い
と
論
じ
て
い
る64

）に
も

拘
わ
ら
ず
、
共
通
の
同
意
の
成
立
に
つ
い
て
、
多
数
の
意
思
が
そ
れ
に
反
対
す
る
少
数
を
拘
束
す
る
の
か
と
い
う
問
題
を
説
明
で
き
て
い
な

い
と
い
う
も
の65

）｜
｜
は
解
消
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
ま
た
、
か
か
る
一
節
か
ら
、
彼
の
構
想
し
て
い
た
共
同
体
は
、
現
に
存
在
し
て
い
る

国
際
社
会
の
描
写
で
も
な
け
れ
ば
、
分
析
を
可
能
に
す
る
た
め
に
単
純
化
さ
れ
た
も
の
で
も
な
く
、

国
際
法
が
真
に
機
能
す
る
前
提
条
件

を
述
べ
た
も
の66

）」
で
あ
っ
た
と
理
解
さ
れ
得
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
な
共
同
体
構
想
の
下
で
は
、
彼
の
観
念
す
る

国
際
法
は
共
同
体
構
成
員
す
べ
て
の
国
家
の
同
意
が
与
え
ら
れ
た
一
般
法
の
み
を
意
味
す
る
も
の
と
な
る
。
こ
の
こ
と
は
、
当
時
見
ら
れ
た

よ
う
な
慣
習
国
際
法
と
一
般
国
際
法
と
の
同
一
視
に
帰
結
し
、
そ
の
結
果
と
し
て
彼
が
提
示
し
て
い
た
国
際
法
の
三
分
類
論
は
維
持
さ
れ
得

な
く
な
る
の
で
あ
る
。

そ
し
て
、
か
か
る
結
果
を
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
意
図
し
て
い
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
は
、
例
え
ば
同
論
文
の
四
年
後
に
公
表
さ
れ
た
論
文

に
お
け
る
次
の
記
述
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
る
。
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〔
す
べ
て
の
国
で
は
な
い
が
大
多
数
の
国
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
〕
一
般
国
際
法
の
定
立
が
真
に
価
値
の
あ
る
も
の
で
あ
れ
ば
、
こ
れ

に
反
対
し
た
国
も
か
か
る
一
般
国
際
法
に
次
第
に
同
意
す
る
よ
う
に
な
る
時
が
来
る
だ
ろ
う67

）。

反
対
し
た
国
が
一
般
国
際
法
に
同
意
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
普
遍
国
際
法
の
成
立
を
意
味
す
る
と
い
う
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
が
、
彼
の

国
際
法
理
論
の
中
で
は
、
普
遍
国
際
法
と
一
般
国
際
法
と
が
区
別
さ
れ
、
そ
し
て
歴
史
事
実
を
踏
ま
え
た
上
で
、
価
値
の
あ
る
一
般
国
際
法

は
や
が
て
普
遍
国
際
法
に
な
る
と
考
え
ら
れ
て
お
り
、
こ
の
よ
う
に
普
遍
国
際
法
に
向
か
っ
て
段
階
的
に
定
立
さ
れ
る
法
と
し
て
「
一
般
国

際
法
」
が
観
念
さ
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
が
か
か
る
記
述
か
ら
確
認
で
き
る68

）。
ま
た
、
一
九
一
五
年
論
文
と
同
時
期
に
書
か
れ
た
と
考
え
ら

れ
る
他
の
論
考
に
お
い
て
も
、

文
明
諸
国
は
、
国
際
法
が
な
け
れ
ば
存
在
し
得
な
い
国
家
間
の
共
同
体
を
構
成
し
、
現
在
の
抗
争
が
終

わ
っ
た
時
に
は
、
そ
の
基
礎
及
び
規
則
の
実
現
を
よ
り
確
固
た
る
も
の
と
す
る
た
め
に
新
た
な
努
力
が
な
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う69

）」
と

い
う
一
節
を
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
事
実
を
考
慮
す
る
と
、
彼
が
構
想
し
て
い
た
の
は
、

ゆ
っ
く
り
急
げ
」

F
estin

a

70
）

len
te

）
と
い
う
言
葉
に
表
さ
れ
る
よ
う
な
、
段
階
的
で
漸
進
的
な
国
際
法
の
発
展
で
あ
っ
て
、
一
九
一
五
年
論
文
に
お
け
る
「
共
同
体
に

よ
る
個
別
国
家
の
同
意
の
強
制
」
と
い
う
一
節
は
い
さ
さ
か
「
急
ぎ
過
ぎ
た
も
の
」
で
あ
っ
た
と
し
か
評
価
し
得
な
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う

か71
）。以

上
の
よ
う
に
、
本
稿
の
最
後
で
一
九
一
五
年
論
文
の
か
か
る
一
節
の
解
釈
に
拘
泥
し
た
の
は
、
か
か
る
記
述
が
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国

際
法
理
論
に
お
い
て
慣
習
国
際
法
と
一
般
国
際
法
（

普
遍
国
際
法
」）
の
同
一
視
に
帰
結
す
る
可
能
性
が
あ
っ
た
と
い
う
理
由
だ
け
で
な
く
、

共
同
体
と
個
別
国
家
（
の
同
意
）
と
の
関
係
に
関
す
る
構
想
が
国
際
法
そ
れ
自
体
の
構
想
に
係
る
問
題72

）で
あ
っ
て
、
既
に
述
べ
た
よ
う
に
、

こ
れ
が
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
時
代
に
お
い
て
も
主
要
な
問
題
で
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
本
稿
に
お
い
て
は
、
か
か
る
一
節
が
彼
の
議

論
全
体
と
矛
盾
す
る
こ
と
、
特
に
そ
の
後
に
公
表
さ
れ
た
論
考
に
お
い
て
も
「
共
同
体
に
よ
る
個
別
国
家
の
同
意
の
強
制
」
と
い
う
議
論
が

見
出
さ
れ
な
い
こ
と
か
ら
、
か
か
る
一
節
は
彼
の
慣
習
国
際
法
理
論
を
考
察
す
る
上
で
は
切
り
離
し
て
考
え
得
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
結
論

（法政研究83-３- ）292 558
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を
得
た
。
勿
論
、
か
か
る
一
節
が
存
在
す
る
と
い
う
事
実
か
ら
、
同
意
の
強
制
を
以
っ
て
国
際
法
の
客
観
的
拘
束
力
乃
至
普
遍
性
を
説
明
し

よ
う
と
い
う
意
図
が
彼
に
は
な
か
っ
た
と
い
う
断
定
は
で
き
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
よ
う
な
強
制
が
な
く
て
も
、
彼
の
構
想
し
て
い

た
国
際
法
は
、
共
通
利
益
の
存
在
に
よ
っ
て
、
条
約
又
は
慣
習
法
と
い
う
形
式
を
問
わ
ず
普
遍
性
を
志
向
し
得
る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
し
て

こ
の
点
に
お
い
て
、
彼
の
理
論
構
成
が
黙
示
の
合
意
論
の
中
で
も
特
異
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

54
）

S
ee,

e.g.,
O
p
p
en
h
eim

,
In
tern

ation
al L

aw
,
p
p
.75

76:
D
ers.,

,,D
ie Z

u
k
u
n
ft“,

S
.200.

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
、
共
通
利
益
の
中
で
も
経
済

的
利
益
を
「
第
一
次
的
な
も
の
」
と
捉
え
て
お
り
、
経
済
的
利
益
が
国
際
法
を
成
長
さ
せ
、
国
際
法
の
成
長
に
よ
っ
て
経
済
的
利
益
が
増
進
す
る
た
め
、

国
際
法
の
果
て
し
な
い
発
展
が
保
証
さ
れ
て
い
る
と
明
言
し
て
い
た
。

55
）

D
ers.,

,,G
ew
o
h
n
h
eitsrech

t“,
S
.8
9.

56
）

尤
も
、
イ
ェ
リ
ネ
ク
自
身
が
、
国
家
の
意
思
は
恣
意
で
は
な
く
、
国
家
間
の
客
観
的
な
「
生
活
関
係
の
性
質
」

d
ie N

a
tu
r d
er L

eb
en
sv
erh

a
lt-

n
isse

）
に
よ
っ
て
個
別
国
家
の
意
思
は
制
約
さ
れ
る
と
論
じ
て
い
た
こ
と
に
は
注
意
を
要
す
る
。S

.,
e.g.,

G
.
Jellin

ek
,
D
ie rech

tlich
e N

atu
r d

er
 

S
taaten

vertrage:
E
in
 
B
eitrag zu

r ju
ristisch

en
 
C
on
stru

ction
 
d
es V

olkerrech
ts
(W
ien
,
1880),

S
.43

45.

な
お
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
次

の
文
献
も
参
照
せ
よ
。
西
平
等
「
動
態
的
国
際
法
秩
序
へ
の
解
釈
論
的
視
座
｜
｜
カ
ウ
フ
マ
ン
に
よ
る
事
情
変
更
原
則
の
分
析
｜
｜
（
一
）」『
関
西
大
学

法
学
論
集
』
第
六
五
巻
（
二
〇
一
五
年
）
八
〇
七
頁：
藤
澤
巌
「
国
際
法
に
お
け
る
不
干
渉
原
則
論
の
構
図
｜
｜
適
用
問
題
へ
の
一
視
座
｜
｜
（
四
）」

『
千
葉
大
学
法
学
論
集
』
第
二
九
巻
（
二
〇
一
五
年
）
六
九
｜
七
一
頁：

J.
v
o
n
 
B
ern

sto
rff,

“G
eo
rg
 
Jellin

ek
 
a
n
d
 
th
e
 
O
rig
in
 
o
f L

ib
era

l
 

C
o
n
stitu

tio
n
a
lism

 
in In

tern
a
tio
n
a
l L
a
w
”,
G
oettin

gen
 
Jou

rn
al of In

tern
ation

al L
aw
,
v
o
l.4

(2012),
p
p
.669

673.

57
）

O
p
p
en
h
eim

,
In
tern

ation
al L

aw
,
p
.12.

58
）

Ibid
.,
p
.18.

59
）

こ
の
点
は
「
一
度
成
立
す
れ
ば
個
別
国
家
の
恣
意
が
取
り
去
ら
れ
る
」

D
ers.,

,,G
ew
o
h
n
h
eitsrech

t“,
S
.4.

）
と
い
う
同
論
文
に
お
け
る
記
述
で

も
確
認
し
得
る
。

60
）

ま
た
、
こ
の
よ
う
に
共
同
体
が
個
別
国
家
の
意
思
よ
り
も
強
力
で
あ
る
と
理
解
す
る
こ
と
で
、

個
別
国
家
の
意
思
は
こ
の
よ
う
な
共
同
体
と
い
う

難
攻
不
落
の
要
塞
の
壁
に
砕
か
れ
る
」

E
b
d
.,
S
.13.

）
と
い
う
同
論
文
の
記
述
に
繋
が
る
と
理
解
さ
れ
得
る
。

61
）

O
p
p
en
h
eim

,
In
tern

ation
al L

aw
,
p
p
.11

12 et 17.

62
）

C
.f.,

S
ch
m
o
eck

el,
“T
h
e In

tern
a
tio
n
a
list”,

p
.707.

一
九
一
五
年
論
文
の
か
か
る
一
節
は
参
照
さ
れ
て
い
な
い
（
ま
た
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
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の
論
考
に
対
す
る
直
接
の
参
照
も
な
い
）
が
、
イ
ェ
リ
ネ
ク
と
の
関
係
で
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
方
法
論
を
考
察
し
た
シ
ュ
メ
ッ
ケ
ル
（M

.
S
ch
m
o
eck

-

el

）
に
よ
れ
ば
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
「
国
家
が
社
会
で
生
活
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
国
家
の
意
思
を
法
に
同
意
さ
せ
る
」
と
考
え
て
い
た
と
説
明
さ

れ
て
い
る
（
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
藤
澤
・
前
掲
註

56
）一
一
三
｜
一
一
五
頁
も
参
照
。）。
し
か
し
な
が
ら
、
既
に
述
べ
た
よ
う
に
、
国
際
法
の
客
観
的

拘
束
力
の
説
明
の
た
め
に
は
、
概
説
書
及
び
同
論
文
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
「
一
度
与
え
た
同
意
は
撤
回
さ
れ
得
な
い
」
こ
と
を
説
明
す
れ

ば
良
い
の
で
あ
っ
て
、
か
か
る
一
節
に
示
さ
れ
る
よ
う
な
同
意
の
「
強
制
」
ま
で
を
も
論
じ
る
必
要
性
に
つ
い
て
は
依
然
と
し
て
不
明
瞭
で
あ
る
。
な
お

ケ
ル
ゼ
ン
は
、
か
か
る
一
節
を
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
理
論
に
お
け
る
矛
盾
と
評
価
し
て
い
る
。V

o
ir,
K
elsen

,
su
pra n

ote
(10),

p
p
.271

273,

n
.1.

63
）

O
p
p
en
h
eim

,
In
tern

ation
al L

aw
,
p
.17.

64
）

S
.,
d
ers.,

,,D
ie Z

u
k
u
n
ft“,

S
.159.

65
）

コ
ス
ケ
ン
ニ
エ
ミ
（M

.
K
o
sk
en
n
iem

i

）
に
よ
れ
ば
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
提
示
し
た
「
共
通
の
同
意
」
は
、
一
方
で
は
多
数
が
常
に
少
数
に
優

位
す
る
と
い
う
（
非
常
に
疑
わ
し
い
）
道
徳
的
立
場
に
依
拠
し
て
い
る
と
い
う
点
で
「
理
想
」
で
あ
り
、
他
方
で
は
多
数
へ
の
基
準
を
何
も
示
し
て
い
な

い
と
い
う
点
で
「
弁
明
」
で
あ
る
と
言
う
。S

ee,
K
o
sk
en
n
iem

i,
su
pra n

ote
(9),

p
.319.

66
）

S
ee,

K
in
g
sb
u
ry
,
su
pra n

ote
(27),

p
.409.

67
）

O
p
p
en
h
eim

,
T
h
e L

eagu
e of N

ation
s
,
p
p
.44

45.

68
）

そ
し
て
、
こ
こ
に
、
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
が
国
際
法
の
適
用
範
囲
を
基
準
と
し
た
分
類
の
中
に
、

普
遍
国
際
法
」
と
「
一
般
国
際
法
」
と
い
う
区
別

を
採
用
し
た
こ
と
の
意
義
が
見
出
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

69
）

Id
.,
“A
 
P
o
t P

o
u
rri o

f In
tern

a
tio
n
a
l L

a
w
 
II
(Ja
n
u
a
ry
,
27)”,

T
h
e C

am
brid

ge R
eview

:
A
 
Jou

rn
al of

 
U
n
iversity

 
L
ife an

d
 

T
h
ou
gh
t,
v
o
l.36

(1914
1915),

p
.157.

70
）

こ
の
ラ
テ
ン
語
は
一
九
一
九
年
の
講
義
録
（Id

.,
T
h
e L

eagu
e of N

ation
s
.

）
の
表
紙
に
記
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
。

71
）

仮
に
一
九
一
五
年
論
文
で
示
さ
れ
た
「
強
制
」
要
素
が
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
意
図
的
な
記
述
で
あ
る
な
ら
ば
、
彼
と
彼
の
同
時
代
人
で
あ
る
ト
リ
ー

ペ
ル
（H
.
T
riep

el

）
を
「
共
同
意
思
説
」
と
し
て
纏
め
る
よ
う
な
理
解
も
再
考
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
ま
た
、
こ
れ
に
関
連
し
て
、
先
に

言
及
し
た
イ
ェ
リ
ネ
ク
と
の
関
係
に
つ
い
て
も
精
査
が
必
要
と
な
る
が
、
こ
れ
ら
に
つ
い
て
の
検
討
は
今
後
の
課
題
と
し
た
い
。
な
お
、
三
者
の
関
係
を

検
討
し
て
い
る
も
の
と
し
て
は
例
え
ば
次
の
文
献
を
参
照
せ
よ
。
山
手
治
之
『
国
際
法
論
序
説
〔
国
際
法
講
義
Ⅰ
〕』

法
律
文
化
社
、
一
九
六
二
年
）
七

〇
｜
七
四
頁：

S
.
C
.
N
eff,

“Ju
risp

ru
d
en
tia
l P
o
ly
p
h
o
n
y
:
T
h
e T

h
ree V

a
ria
tio
n
s o
f th

e P
o
sitiv

ist T
h
em
e in th

e 19
C
en
tu
ry
”;
in

 
P
.
M
.
D
u
p
u
y
/V
.
C
h
eta

il
(ed
s.),

T
h
e R

oots of
 
In
tern

ation
al L

aw
:
L
iber

 
A
m
icoru

m
 
P
eter

 
H
aggen

m
ach

er
(L
eid
en
/B
o
sto
n
,

2014),
p
p
.304

326.
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72
）

S
ee,

e.g.,
J.
v
o
n B

ern
sto
rff,

“G
erm

a
n In

tellectu
a
l H

isto
rica

l O
rig
in
s o
f In

tern
a
tio
n
a
l L
eg
a
l P
o
sitiv

ism
”;
in J.

K
a
m
m
er-

h
o
fer /J.

d
’A
sp
rem

o
n
t
(ed
s.),

In
tern

ation
al L

egal P
ositivism

 
in
 
a P

ost-M
od
ern

 
W
orld

(C
a
m
b
rid
g
e,
2014),

p
p
.50

80.
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