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1 はじめに 
世論は, 時には戦争の開始や回避に大きな影響を与える. 平時に世論調査が遂行できても, 各国

の国民投票や世論調査による事前予測失敗のように, 民主主義を支える世論調査の信頼が揺るが

されることもある. 各国の政治的混迷のみならず, 統計的厳密性を欠く調査法の氾濫も関係して

いる. 安くても使えないデータは結局は高くつき, バイアスのあるデータから信頼できる情報を

抽出する能力の欠如は, 時に破滅をもたらす.  
日本では, 戦後長年にわたって官民学の連携で「科学的世論調査」を遵守し続けてきた時代が

あった. ここで「科学的」とは, 統計的に標本抽出誤差が計算できるという意味である. しかし, 
特に 1990 年代以降, 人々の在宅率低下や個人情報保護等の様々な課題に直面し調査協力率が低

下し続け, データの信頼性が揺らいできた. マスコミの世論調査は, コスト削減であまりにも低

回収率で統計的無作為標本抽出法から乖離した信頼性の低い方法に流れてきた.  
本研究は, 回収層と未回収層のパーソナリティの違いを念頭に, 母集団推定に無視できぬ未回収

バイアスについて探求する. これまでも関連研究は数多く報告されてきたが, 調査協力率の急激

な低下, 近年の新たな調査モードの採用などで, 多くの研究は断片的にならざるを得なかったよ

うである. 本研究も, 現時点では広範な研究を完全にまとめあげるにはほど遠いが, 調査協力に

おける人々のパーソナリティの影響に着目し, 回収データのバイアスについて関連研究を俯瞰し, 
さらに時系列データ解析等も試行錯誤し, 考察を一歩進めてみる.(詳細は, 吉野[印刷中]参照）.  
 
2. 回収サンプルの母集団からの偏り 
2.1 未回収バイアス コストを十分にかけても, 対象者への接触不能や調査拒否は完全には避けら

れず,母集団推定において未回収層の存在による回答データのバイアス（「未回収バイアス」）は皆

無にはできない. 以下の式が成り立つ. 
未回収バイアス ＝ 未回収率×[回収層と未回収層の回答分布（比率）の差] … (1) 

「回収率が高い（未回収率が低い）ほどバイアスが少ない」とは一概にはいえない. 低回収率で

も回収層と未回収層で回答分布の差がなければバイアスは 0 である(MAR[missing at random]). 
他方, 回収層と未回収層で回答分布の差がかなり大きければ高回収率でも未回収バイアスは無視

し得ない. 
2.2 回収率と未回収層バイアス 長期継続調査で回答分布（賛否比率など）の変化が見られても, 経



年的な回収率低下が原因で見かけ上の変化に過ぎないことがあり得る. 坂元（2010）は「日本人

の国民性調査」について, 質問項目全般の検討の中で, 信頼感項目の「#2.12 たいていの人は, 他
人の役にたとうとしていると思いますか, それとも, 自分のことだけに気をくばっていると思い

ますか？」について, 回答「他人の役に…」の経年的上昇に違和感を持ち, 質問項目の経年的劣化

を懸念している. これに関し筆者が回収率を考慮し,「計画サンプル全体の中で調査に協力し,かつ

『他人の役に…』の回答比率」を計算してみると, 1983-2008 年の間にほとんど変化がないことが

分かった. つまり, 低回収率が進むにつれ回答者が協調性, 社会参画性の高い人に絞られ, 回答に

「社会的望ましさ」のバイアスが強くなっていることが示唆される. これは長期継続比較への警

告となる. 当該の質問は調査協力度の一側面を測る項目となったとも考えられる.   
関連し, 今井(2002）は内閣支持率について, 有効回収データの中での「支持率」と, 計画サンプ

ル全体の中で調査に回答し, かつ「支持」を表明した「全体支持率」を弁別した. その意味で近年

の極端に低い回収率の RDD(固定・携帯電話)調査は, 計画標本のごく一部でしかない回収層をあ

たかも母集団全体として取り扱い, 母集団でのわずかな変化を増幅して大きな変化と解釈してし

まっている危惧が強い.（もし, 回答分布を回収層内ではなく, 計画サンプルに対する比率と捉え, 
調査対象の拒否や接触不能などの比率も調査の主要成分と見るのであれば, 未回収層バイアスな

ど考慮不要とする立場もあり得る .） 
 
2.3 統計的無作為抽出データとビッグデータ  統計調査にビッグデータからの情報を補完する活

用が叫ばれているが, 確率抽出を前提としないビッグデータでは, 質問項目が回収・未回収とわず

かでも相関がある場合, サンプルサイズが増大するほどバイアスも増大することが警告される. 
統計的無作為（確率）抽出データのサンプリング誤差は,  
Standard Error ∝ σ/√n （σ＝ 母集団での標準偏差, n= サンプルサイズ）…(2) 
非確率抽出のビッグデータにおける相対的バイアスは,  
 Relative Bias ∝  ρ√N （ρ＝回答バイアスの程度, N=母集団サイズ）  …(3) 
のように集約される. つまり, 統計的無作為抽出であればサンプルサイスが大きくなるほど誤差

は減少するが, 非確率抽出のビッグデータではサンプルサイズが大きくなるほどバイアスも大き

くなる. ただし, 無作為標本抽出でも回収率が 100％から遙かに乖離し, 如何に補完情報によって

適正な母集団推定ができるのかが本当の課題である. 
 
3．調査協力度のデータ解析 
3.1 調査への協力・関心・内容理解,信頼感と関連項目のクロス集計  「日本人の国民性調査」（13
次, 14 次）では「調査への調査協力態度」,「調査への関心」,「調査内容に関する理解」(調査員に

よる評定), 「再協力の意向」「在宅率」「協力理由」の回答者への質問もある. また, この調査は GSS
や Eurobarometer 等々の時系列の開始の動機となったとされるが, 1973 年からは GSS からの逆

輸入で信頼感に関する 3 項目も取り入れている. 筆者はこれらを文字どおり「信頼感尺度」とし

て用いることには懐疑的であるが, 調査という社会心理的場面で「調査協力パーソナリティ」に密

接に関連すると推察している. 



#2.12 たいていの人は,他人の役にたとうとしていると思いますか,それとも自分のことだけ考えていると思いますか. 

 1 他人の役にたとうとしている       2 自分のことだけ考えている  

#2.12b.他人は,スキがあれば,あなたを利用していると思います,それともそんなことはないと思いますか？  

 1 利用していると思う.  

 2 そんなことはないと思う 

#2.12c. たいていの人は信頼できると思いますか,それとも,用心するにこしたことはないと思いますか. 

1 信頼できると思う    2 常に用心した方がよい 

 
これら 3 項目について, 回収率を勘案し, 特定の選択肢の「回収層のみでの選択率（回答分布）」

と「計画サンプル全体での選択率」を経年的に眺めると,  #2.12 では「他人の役に立つ」の回答

比率は, 計画サンプル全体では調査に参加し, かつ「役に立つ」と回答した率はあまり変化がない. 
＃2.12b で「そんなことはない」という楽観的な回答の率は, 回収層では若干の経年的上昇傾向を

見せているが, 計画サンプル全体で調査に参加して回答し「そんなことはない」と回答した率はあ

まり変化がないか, 若干の減少傾向がある. さらに#2,12c の「信頼できる」は, 回収層でも計画サ

ンプル全体でも, 変化が少ない. しかし,「用心するに越したことはない」は, 回収層のみでは経年

的に多少の上下が見られるが, 計画サンプル全体では経年的にほぼ単調に減少傾向が見られる.     
総じて, 40 年以上前は「用心するにこしたことはない」と回答する慎重な人も計画サンプルの

半数もいて, この調査を相応に信頼して回答協力していたが, 近年は, 以前同様に計画サンプル

全体（または母集団）として, 警戒心（#.2.12a）や社会貢献の意識(#2.12b)や対人信頼感（#2.12c）
は大きくは変わらないとしても, 「警戒心が比較的高い人たちや社会貢献意識が低い人たちで, な
おかつ調査協力してくれる人」は計画サンプルの 3 割程度に減り, 知らない面接員による調査自

体を拒否するようになったと推察できないか. 
本研究では, 前述の信頼感の 3 項目すべてに楽観的（a,b,c の回答が「1」,「2」,「1」）な回答者

層[GSS+と表記]とすべてに悲観的な（回答が「2」,「1」,「2」）な回答者層[GSS-と表記]を弁別

し, 協力態度, 関心, 理解度, 社会的貢献意向, 及び一般の調査項目について差違を探っていく.  
実際にこの 30 年ほどのデータをみると, GSS+の比率は回収サンプルにおいて数%から 10 数%
程度の時系列変動があるが, 計画サンプル全体としては数％（4-8％程度）で比較的安定している. 
つまり, GSS+の比率は計画サンプル全体で見れば変化が少ないが, 回収率の変化のため, 見かけ

上, 回収サンプル内の回答分布だけで見るとより大きな変動となっている. つまり, GSS+のタイ

プの人は長年, 計画サンプル全体の中で同じような比率で調査協力している. 他方, GSS-の比率

は長期にわたる減少傾向が目立ち, KS06 では回収サンプルに対し 26%,計画サンプルに対し 19%
であったが, KS14 ではどちらでも 1％未満になってしまっている. つまり, 経年的な回収率低下

で GSS-タイプの人々が回収層から脱落していき, 近年ではほとんど消えてしまったことになる.  
これは, 例えば 1)母集団としても日本の社会全体で信頼感の低い人がかなり少なくなったのか, 
あるいは 2)そのような信頼感の低い人々の比率も変化は少ないのだが, 調査協力はしなくなって

しまった可能性がある. GSS+が計画サンプル全体では経年変化が少ないことや 1990 年代のバブ

ル経済崩壊以降の日本社会の様相を考えれば, 1)の可能性は高くはないのは推察できる. そもそも



坂元(2010)の疑念はその点であった. したがって, 2)の方, 母集団での GSS-タイプの人々の比率

はあまり変わらなくとも, 調査協力層からは脱落し続け, ついにはほとんど把捉できなくなって

いる可能性が推察できる. したがって, 長年かけて脱落していった層の解明は近年のデータだけ

を調べただけでは分からず, 過去のデータとの比較が重要になる. 
 

3.2 GSS 信頼感 3 項目と関連項目のクロス集計時系列比較  次に時系列比較可能な調査票本問と

GSSall とのクロス集計を 7 次から 14 次まで時系列比較を要約すると, 全般的に GSS+はある程

度は多くの項目で時系列変動を見せ, 多様な人 （々サブ集団）で構成されている印象だが, GSS-は
回答比率の時系列安定性と態度の一貫性が目立つ. しかし, GSS-の方も, 回収層の中で時系列的

に減少してきたことを考えると, 少なくとも, ある程度の警戒心はあるが自己主張も強い合理派

で調査に参画するタイプと, 自閉的で調査も拒否するタイプが含まれているのかもしれない. た
だし, 14 次では GSS-が極端に減少したことは, 人々に警戒心を喚起させずにいられない社会にな

ってきたからかもしれない. 
（その他, 「アジア太平洋価値観国際比較調査」では人々の信頼感をテーマとして対人関係や社

会組織への信頼感, ソーシャル・キャピタル等々の項目を含めており, この観察も進めている.） 
 
以上を総合的に勘案すると,  GSSall やそれに密接な「幸福感」「満足感」などの質問項目は時

系列データや同時期の異なる調査間のデータの質（未回収バイアス）を比較するのに役立つと思

われる. (Keeter 他[2000]は, 手法が異なり回収率も大きな差がある 2 つの電話調査データで, 概
ね意見分布に差がなかったと報告しているが, ２調査間で, まず GSS3 項目の意見分布に差がな

かったことに留意すべき). 勿論, 十分に多数の項目を利用した計量心理学的尺度構成でさらに精

密に調査協力度の測定が可能であろうと思われるが, 現実の世論調査/社会調査で許容される質問

項目数を考慮すると, 多数項目を要する尺度は実用からは遠いであろう. GSSall 変数を用いるの

でなくともよいが,  各調査テーマに応じて 3 項目程度で GSSall のように回答者の社会参画や社

会貢献の程度を推察できる工夫は, 回収データの質,バイアスを推察するのに役立つであろう.  
 

参考文献 
Keeter,S.,Miller,C.,Kohut,A.,Groves,R.M.,& Presser,S.(2000).Consequences of reducing n

onresponse in a national telephone survey. Public Opinion Quarterly,64,125-148. 

坂元慶行(2010). 統計的日本人雑感－ある国民性調査係の 36 年の思い出.特集「日本人の国民性

調査研究 平成期の 20 年」.統計数理,2010,58,1,61–82. 

土屋隆裕(2005).調査不能者の特性に関する一考察「日本人の国民性第 11 次全国調査」への協力

理由に関する事後調査から.統計数理,53-1,pp.35-56. 

Yoshino, R.(2021).Cultural manifold analysis on national character. Springer Nature 

Singapore Pte.Ltd. 

吉野諒三（印刷中）.未回収層のプロファイリング-「信頼感」で読み解く世論調査の標本 

バイアス. 行動計量学. 


