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1 はじめに 
戦後の日本が遵守してきた「1 人 1 票の民主主義の世論調査」は, 統計的無作為標本抽出法に基

づき標本誤差が計算できるという意味で「科学的世論調査」とされてきた(吉野, 2022, 2023). し
かしながら, 特にこの 30 年ほど, 人々の在宅率や調査協力率の急激な低下で, 科学的調査の理想

的な姿からは遠ざかり(吉野, 2011), 現状は, 有権者全体の意見の推定ではなく, 調査協力してく

れた回答者の中だけでの意見分布報告となっている. 調査に参加しない,できない者は, 選挙で投

票しない者と同じく, マスコミも政府も政治家も視野に入っていないかのごとくである. 平時で

はそれですむのかもしれないが, 「アラブの春」や 2016 年トランプ大統領誕生など, 普段は政治

行動を起こさぬ人々にも募っていた極度の不満を見逃し, 政治的事変の予兆を見逃す危惧がある

（岩崎, 2023；吉野,2015）.  
筆者らは, 「調査のデータ科学」を展開すべく, 「人々の調査協力態度」を計測する尺度や指標

を模索し, 各種調査モードによる回収データの統計的代表性及び回答傾向の比較, 統計的無作為

抽出法による調査と非確率標本抽出調査との補完的活用の探索し始めている（吉野, 2022）.  
本発表では, 吉野（2022）や調査協力態度と密接な関係が判明してきた米国 GSS 調査の信頼感

に関する 3 項目を念頭に, その後に遂行した３つの登録モニター型 WEB 調査データの解析の試

行を報告する. これらの調査は, 民間調査会社 2 社(CM 社, M 社と略称)により 2023 年 1 月から

3 月末にかけて独立に遂行され, いずれも国勢調査データに沿って性別・年齢層の割当法により予

め指定された標本サイズの回答者からの回答データを得た. これらは, 登録モニターを用いた非

確率標本調査であり, 有権者全体を母集団とする統計的無作為標本抽出でもなければ, また登録

モニター全体を母集団とする統計的無作為標本抽出ともなっておらず, 「回収データが一体何を

代表するか」は直ちには何も言えない(大隅, 2010). しかし, この種の登録モニター型 WEB 調査

は安価でごく短期間（1 日から 2 日）で調査が完遂できるため近年多用され, 統計的代表性に十分

な配慮が払われぬまま, 数字の一人歩きの皮相的な分析が蔓延ってしまっている.  
本研究では, この種の調査データを単に排除しようとするのではなく, そのようなデータにも

潜む有効な情報を抽出する方策を模索することも重要と考え, 非確率標本抽出によるデータの質

の評価を試行しようとするものである(Krosnik, 2023).  
2. 吉野（2022）の解析の要点 
吉野（2022）では, 米国一般調査 GSS で用いられてきた信頼感に関する 3 項目(GSS3 と略す)



を利用して, その時系列解析から, この 30 年ほど, 調査から脱落してきた人々のプロファイリン

グを試みた. 筆者はその 3 項目だけで真に人々の「信頼感」が測定できているとは考えてはいな

い. しかし, 「調査の場面」に限定し「調査の回答」と見れば, それらの項目にポジティブな回答

は, 社会参画態度, 社会的望ましさ social desirability, 幸福感や満足度の「表明」などとともに, 
調査協力態度と密接な関係があると推察し, それらの 3 項目すべてにポジティブに回答する層を

GSS+, すべてにネガティブに回答する層を GSS-と弁別し, 各質問項目への回答分布, 特に時系

列的変化に着目した（表 1）. (ここでは GSS+と GSS-の各比率分布を GSS3all 変数として扱う. ) 
表 1 日本人の国民性調査での GSSall の時系列変化（％は小数点以下は四捨五入）有効回収層内の GSS+の時系列的上昇と

GSS-の下降は見かけ上の変化で, 計画標本全体としては GSS+層の比率は比較的安定しており, 時系列的に低下している回

収率の分は, GSS-層が調査から脱落していった率に密接な可能性がある.  
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GSS3all 

有効回収層内 

GSS+(比率) 5% 8% (12) 12% 11% 14% 13% 17% 15% 

GSS-(比率) 26% 17% (16) 13% 16% 14% 15% 12% 14% 

 

計画サンプル内 

回収率(%) 73% 74% (73%) 68% 65% 57% 54% 49% 49% 

GSS+(比率) 

×回収率 

4% 6% (9%) 8% 7% 8% 7% 8% 8% 

GSS-(比率) 

×回収率 

19% 13% (12%) 9% 11% 8% 8% 6% 6% 

吉野（2022）では KS14 のデータが最終確定版ではないものを用いたため表 1 に誤りがあったが, ここでは最終版で修正した.

同表 2の誤りは、 https://researchmap.jp/8tery214/published_papers/39298476 を御参照. 

解析結果を端的にまとめるとすると, 以下のようになる. 

1a)GSS+と GSS-の回答分布が極端に逆のパターンを示すことは少なそうだが,全般的に GSS-は

GSS+に比べ,ソーシャルサポートも社会参画も少なく,社会制度への不信が高く,生き甲斐も乏し

く,不満度は高い. GSS-と類似のパーソナリティだが調査に参加しなかった人々は, さらに自己

開示性が低い上で, GSS-のパーソナリティの傾向がさらに強い可能性が推察される.(GSS-タイプ

の人々の中で,自己開示性が高く社会参画の意向が強い人は調査に参加し,その逆の人は調査拒否

などで脱落している可能性が推察される.この「自己主張派」と「閉じこもり派」が混在し,時系

列的にはこれらのサブ集団のうち前者も調査協力しなくなり調査から脱落してきたと推察され

る.) 

b)各質問項目についての時系列解析からは, GSS-は比較的一貫した回答傾向を示しつづ

け,GSS+は時系列で上下の変化がまちまちな場合も見られる.GSS+がその内部では複数のサブ層か

ら構成され,それぞれのサブ層の反応の変化や安定性,調査の協力率の変化や安定性に関係してい

る可能性も考えられる. 

https://researchmap.jp/8tery214/published_papers/39298476


2.時系列的には, GSS-タイプの人々も以前には調査に加わっていたが徐々に脱落し,仮に母集

団全体では調査項目について回答分布比率（Yes・No 等）に全く変化がなかったとしても,回収層

内だけでの比率では変化が見られることがありえる.  

3.GSS＋と GSS-でもともと意見分布の差のない調査項目の場合は,回収率の変化や低回収率のた

めの影響は少ないであろう（調査協力に関して MAR[Mising At Random]に近く,未回収層バイアス

が少ない）. 

4．同時期の各モード,各調査主体による調査の間での回収率の差違は,GSS+と GSS-の比率が異

なることと密接な可能性が高い.また同じ人でも,各調査（テーマ,調査主体,モード等々）での調

査協力度は異なるかもしれず,これは仮りに同じ回答者集団であったとしても,各調査の場合によ

っては GSS+と GSS-の比率が異なることがある可能性がある.また同じ回答者でも, 調査モードの

匿名性の強さ違いで社会的望ましさのバイアスも違い, GSS3allが異なり得る.これは GSS3all変

数が調査協力度,延いては調査データの質を測るのに活用できる可能性を強く示唆する. 

5.回収層全体と GSS+と GSS-で特定質問項目への回答の分布比率がほとんど同じ場合,少なくと

も 2 つの可能性がある.a)当該の質問項目に対しては調査協力や拒否が無相関（MAR）であり未回

収バイアスはなく,回収率によらず,回収データだけから母集団推定できる.b) 調査協力や拒否は,

当該の質問項目や GSS3alll とは密接ではない別の要因（数学的に直交している要因）が効いてい

る可能性がある.そのため,未回収バイアスは他の項目（群）による考察が必要である. 

 
３ WEB 調査 
本発表では３つの WEB について口頭報告するが, 紙幅の関係で以下はその一つの「日本人の

日常生活の意識」調査(CM 社調査 2023 年 1 月 11 日-12 日)について, データの回収状況の情報の

一部についてだけ記す. 詳細は口頭発表する. 
この調査は, 質問項目は「日本人の国民性調査」から 40 問選択した. 調査を遂行した CM 社の

説明では, リサーチアクティブパネルと称する約 496 万人の登録モニター（CM 社オリジナルパ

ネル約 250 万人と他社との連携パネル約 249 万人）からサンプリングすることなった（ただし, 
この見かけの「総数」と, 実際の調査依頼発送は, 本来の世論調査の方法とは著しく異なるので要

注意）. また, 個別の調査の対象条件を考慮し, 過去の回収率（調査協力率）(例. 20％)も考慮して, 
予め定めた回答者数（例. 1000 人）を目途に条件を満たす相応数の人々（例. 5000 人）へ依頼メ

イルを出し, 目標数に到達するまで調査を継続する. 本調査では国勢調査の人口比にそって, 男
女別に 18-29 歳, 30-39 歳, 40-49 歳, 50-59 歳, 60-99 歳の 5 つの年齢層で総計 1000 人 (比率にそ

った人数を整数化した 1010人が回収目標) からデータを収集する目的で, 初回配信は当該の条件

を満たす 5143 人（配信総数）へ依頼通知し, 規定数の性別・年齢層別に目標数の回収ができるか, 
1，2 日様子を見て, もし未達成であれば, さらに依頼サンプルを追加していく計画であった. （注. 
年齢層の分類については, 最高齢層を 60 歳-99 歳としたために, かなり高齢化してしまっている

日本では計画サンプルとして 60 歳-99 歳層の割合が 40％ありそのまま 1 つの層として扱ってよ

かったのか, 事後に問題となった. ）調査依頼は 2023 年 1 月 11 日 20 時に配信し, 翌日 10 時 49
分に中間報告として, 割当層の女性の 18-29 歳と 30-39 歳と 60 歳-99 歳は既に完了したが他の層



の回収を待ち, 同日 15 時 31 分に全ての層で完了した.  
  
表２ サンプルの割当, 調査依頼配信, 回収の結果 （日本人の生活意識調査） 

配信開始日時：2023 年 1 月 11 日 20 時； 目標数回収完了：12 日 15 時 31 分. 

 

 

割り当て層 性別 
年齢

（歳） 

回収 

目標数 
総配信数 

調査完了時 

の回収数 

 

回収率

(%) 

データクリ

ーニング

後の有効

回収数 

クリーニン

グ後 

の層別比率

（％） 

 

1 男性 18-29 72 1,066 72  6.8% 72 7.1%  

2 男性 30-39 67 294 67  22.8% 67 6.6%  

3 男性 40-49 88 230 88  38.3% 88 8.7%  

4 男性 50-59 79 210 80  38.1% 79 7.8%  

5 男性 60-99 182 403 182  45.2% 182 18.0%  

6 女性 18-29 65 929 65  7.0% 65 6.4%  

7 女性 30-39 66 443 66  14.9% 66 6.5%  

8 女性 40-49 83 393 83  21.1% 83 8.2%  

9 女性 50-59 81 286 82  28.7% 81 8.0%  

10 女性 60-99 227 889 230  25.9% 227 22.5%  

合計 ー ー 1010 5,143 1015  19.7% 1010 100.0%  
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