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大学を選択する論理とジェンダー

知　念　　　渉＊

　大学ランクや学部学科の専攻における男女差を分析した従来の研究は、大学ランクと専攻を
別々に分析してきた。しかし、大学ランクや専攻、浪人という選択などの多様な変数を同時に
考慮しなければ、大学進学とジェンダーの関係性はみえてこないのではないか。そこで本稿で
は多重対応分析を用いて、それらの変数間の「関係の網」を再構築する。その結果、人々の
「合理的な選択」を促してジェンダー不平等を持続させる制度的文脈が明らかになる。

＊ちねん　あゆむ　　神田外語大学
キーワード：大学選択／ジェンダー／高校から大学への移行／浪人／多重対応分析

1 ．問題の所在
（1）問題の背景
2000年代以降、大学進学率の男女差は大きく縮

小してきたが、これから大学進学におけるジェン
ダー不平等は消失していくのだろうか。そうでは
ないだろう。なぜなら、専攻する学部や学科の男
女差は依然と残っており、また、大学進学者が多
くなるほど進学する大学ランクの違いが重要にな
るはずだからだ。例えば、大学進学した女子のう
ち、工学は 5％程度、理学は 2％程度であり、そ
の割合は男子に比べると極端に低い（河野 2021）。
したがって、高等教育におけるジェンダー不平等
を捉えるためには、どのような大学に進学したの
か、そして、どのような専攻に進学したのかとい
う点を考慮しなければならない。ここで重要なの
は、中等教育段階における男女の学力差がそれほ
ど大きくないことである。TIMSS や PISAとい
った国際学力調査の結果においても、PISAの読
解力が男子よりも女子の方が高いことを除けば、
男女差はそこまで大きくない（瀬沼 2021，川口 
2014）。読解力において、女子の方が高いことを
考えれば、むしろ女子の方が学力が高いとさえ言
えるだろう。
中等教育段階で学力に大きな違いがないにもか

かわらず、なぜ進学する大学ランクや専攻に男女
差が生じるのだろうか。一元化・序列化の程度が
強く、ほぼ全員が同時に受ける高校入試とは異な
り、大学入試では大学ランクと専攻に加えて、設

置者の違い、進学に伴う地域移動、浪人の可能性
など、多数の変数を考慮しなければならない。そ
のうえ、それらはそれぞれ独立しているのではな
く、絡まり合っている。にもかかわらず、先行研
究では大学ランクや専攻のいずれかに着目してお
り、それらを同時に考慮した分析はなされていな
い。そこで本稿では、多重対応分析（multiple 
correspondence analysis、以下MCAと表記）を
用いて、この問題に取り組みたい （1）。
（2）大学進学をめぐる男女差の現在
大学進学における男女差については、これまで
多数の研究が蓄積されてきた。男子に比べて女子
は、出身階層によって大学進学を抑制されやすく
（尾嶋 2002など）、また、女子生徒自身も、性役
割観によっては自ら大学進学を選択しないという
傾向にあった。このように女性が業績（学力や成
績）とは異なる水準（性役割観）で進路を選び取
ってゆく／取らされていく過程を、中西（1998）
は「ジェンダー・トラック」と呼んだ。
しかし、近年では大学進学率の男女差は縮小傾
向にある。中澤（2021）は、大学進学に向けて男
女は競合するようになったのかという問いのもと、
最新の SSM調査のデータを用いて、大学進学率、
社会階層、ジェンダーの関係性を分析した。その
結果、新しい世代ほど大学進学の男女差が縮小し
ていることが明らかになり、中澤は「男女の競合
関係が現実味を帯びてきた」（p.65）と結論して
いる。
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このような状況から、近年では、高等教育にお
ける男女差の分析の焦点は、大学進学そのものか
ら専攻や大学ランクに移っている。例えば、白川
（2020）は高校 3年生時点で希望している専攻分
野を「理工／医農」、「看護／薬学」、「社会」、「未
定」に分類し、希望の性差がなぜ生じているのか
を検討している。その結果、女性が「理工／医
農」を希望しない背景には、その専攻の大学に進
学しても授業が理解できそうにないという主観的
成功確率と、仕事をする上で重視する要素を指標
化した職業志向があることを見出している。また、
田邊（2022）は、文系―理系という区別ではみえ
なくなる、STEM―ケアという区別に着目して、
どうして男性が STEMを、女性がケアを選択す
るのかという問いを検討している。田邊によれば、
女性は主観的成功確率を低く見積りやすく、また、
「女性の方が対人・ケア労働に向いている」とい
う gender belief を内面化することによって、ケ
ア・看護を選びとる傾向にあるという。
白川や田邊の研究は、専攻の男女差に着目した

ものであるが、大学ランクに着目した近年の研究
として伊佐（2022）や打越（2022）がある。伊佐
（2022）は、難関高校出身の女子が、男子に比べ
ると難関大学に進学している割合が少ないことに
着目し、その要因を探っている。その結果、見出
されたのは、「女子向き」とされる特定の職業を
将来像としてイメージしているがゆえに、難関大
学に進学しないという選択であった。また、打越
（2022）は国立大学を中心とする難関大学へなぜ
女性が進学しないのかを検討している。打越の分
析によれば、女性は男性に比べると、現役で自宅
通学できる非難関私大学に進学する傾向があり、
特に非三大都市圏の女性では、とりわけその傾向
が顕著であるという。
このように、専攻や大学ランクにおける男女差

に関する研究が、この数年で急速に蓄積されつつ
ある。しかし、それらの研究の課題として、以下
の二点を指摘することができる。
第一に、浪人のケースが分析に含まれていない。

大学進学の男女差を検討しようとすれば浪人は重
要な変数である。しかし誰が浪人するのかという
分析はなされているものの（Stevenson 1992，佐
伯 2022，打越 2022）、浪人した結果までを射程
に入れた分析は、吉原（1998）を除いて十分にな
されていない。吉原の分析は大学生が過去を振り

返って回答したデータを用いた「後向き」の分析
であるが、高校生から追跡する「前向き」分析で
同じ結果が得られるかは検討する必要がある （2）。
第二に、大学ランクと専攻を切り離して別々に
分析しており、両者の関係性に切り込むことがで
きていない。難関高校を卒業した女子が「女性向
き」とされる特定の職業へと水路づけられるがゆ
えに難関大学へ進学しないことを明らかにした伊
佐（2022）は、大学ランクと専攻が関わっている
ことを示唆しているが、それを難関高校・難関大
学に限定せずに検証しなければならないだろう。
そして、この二つの課題は根底でつながってい
る。というのも、このような研究がなされてこな
かったのは、ただ単にそれがなされてこなかった
のではなく、これまで使用されてきた方法やアプ
ローチの制約と関係しているように思われるから
である。すなわち、中等教育段階の研究では、一
元的に序列化できる試験を全員が同時に受けるこ
とを想定して、学力や高校ランクを従属変数にし
た回帰分析などを行って男女差や階層の効果を明
らかにしてきた （3）。しかし高等教育段階では、一
元的な入学難易度に基づいて全員が同時に受験・
入学するという想定にはかなり無理がある。進学
する大学を選択する者は、入学難易度、学部学科
の専攻、入試形態、地域移動、浪人というリスク
などを総合的に考慮して進学する大学を選択する
はずだ。その際に、従属変数を一つに限定すると
いう制約の中で分析をしていたら、当事者のリア
リティと大きく乖離してしまうことになりかねな
い。したがって、高等教育段階における社会階層
や性別の規定力を分析するためには、中等教育段
階の分析とは異なるアプローチが求められる。
そこで本稿では、多数の変数を同時に考慮する
方法としてMCAを用いて、大学選択をめぐる男
女差を検討する。それらの変数がどのように絡ま
り合っているのかを明らかにするとともに、大学
選択をめぐる男女差を分析する新しいアプローチ
を提案することが本稿の目的である。
（3）本稿のアプローチ
MCAは、フランスの統計学者ベンゼクリが考
案した手法で、行が個体で、列がカテゴリーとな
っているデータ表に対する対応分析である（Le 
Roux & Rouanet 2010＝2021）。社会学者 P. ブル
デューが社会分析に用いたことで広く知られてい
る。ブルデューは、回帰分析よりもMCAを好む
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理由を「線」と「網」の対比で述べる（Bourdieu, 
1979＝1990 ［2020］, p.182）。

 直接的決定という単純な次元構造しか知らない
線的思考
0 0 0 0

とは縁を切り、各要因のうちに宿って
いる錯綜した関係の網

0

を再構築することに専念
するのでなければ、慣習行動の無限の多様性を
統一的であると同時に個別的なしかたで説明す
ることはできない。（傍点ママ）

上記の「線的思考」と「網を再構築する」とい
う対比は、回帰分析とMCAの対比として捉えら
れる。従属変数と独立変数に区別し、独立変数の
中からどの変数が最も従属変数に影響を与えてい
るのかという発想の回帰分析では、変数の独立性
を想定しなければならないのに対して、MCAで
は、それらの変数が相互依存にあることを前提と
して関係性を幾何学的に表現（＝「関係の網」の
再構築）することができる。本稿の関心にひきつ
ければ、研究者が大学ランクを重視していても、
当事者は専攻を重視して大学選びを行っているか
もしれないし、そもそも大学ランクや専攻よりも
自宅から通学できるかどうかを重視しているかも
しれない。何より、それらの変数を総合的に考慮
して大学を選んでいるはずだ。そうだとすれば、
研究者の関心から従属変数を確定してその規定要
因を分析する前に、当事者が大学を選ぶ際に考慮
に入れる諸変数の関係性、すなわち大学選択の論
理を確認するべきではないか。近年の大学進学を
めぐる男女差を分析した研究において、文系―理
系という次元に対して STEM―ケアという次元
が対置されたり（田邊 2022）、大学ランクと「女
子向け」の特定の職業群の関係性が示唆されたり
（伊佐 2022）、非難関私大と自宅通学の関係が論
じられたり（打越 2022）しているのは、まさに、
当事者にとって大学選びがどのように行われてい
るのかが争点となっているからだと思われる。し
かし先行研究では、回帰分析をはじめとした「線
的思考」によってこの問題を追求しているために、
これらの変数間の関係性が十分にみえてこない。
そこで本稿では、MCAを使って、それらの変数
の「関係の網」を再構築し、大学選択の論理を描
き出す （4）。
もっとも本稿のスタンスは、回帰分析の有効性

を否定するものではない。例えば浪人選択という

単一の変数に対して、複数の変数がどのように関
係しているのかを明らかにするためには回帰分析
の方が適合的であることも当然ありうる。ここで
主張したいのは、分析の目的に応じて使い分けな
ければならないということである。

2 ．データの概要と使用する変数
使用するデータは、京都大学高等教育開発推進
センターと河合塾が共同で行った「学校と社会を
つなぐ調査」である。この調査は、2013年時点の
高校 2年生を約10年の追跡する計画で行われてお
り、本稿で分析するのは、主に1.5時点目（大学
入学時点）までのデータである。 1時点目の調査
は、2013年10～12月に、大学進学率が約 7～ 8割
以上の高校を調査対象の母集団として設定し、全
国の教育委員会、高校に協力を要請して実施され
た。その結果、378校の45,311名（男性21,238名、
女性22,588名、不明1,485名）が回答した。その後、
追跡調査を承諾した16,829名を対象にして、2015
年 4 月末にウェブ上で1.5時点目の調査を実施し
た。7,420名からの回答を得られ、追跡調査を承
諾した者を分母にすれば、回収率は44.1％となる
（溝上 2018）。その時点で浪人をしていた者には、
その 1年後の2016年 4 月に同様の調査を追加で行
い、浪人後の進学先等を調査している。この調査
は、学校や個人を無作為抽出しているのではなく、
回収率も高いとは言えない。しかし、もともとの
標本が大きいために1.5時点目までに7,000を超え
るケースが残っており、浪人したケースへの追跡
調査も行われている貴重なものである。
次に、使用する主な変数の説明をしよう。
性別は、「男」・「女」・「答えたくない」という
選択肢のうち、「男」・「女」と答えたケースを使
用する。高校ランクは、河合塾が算出した偏差値
に基づき、A・B・Cの三つに分類した。大学進
学率が約 7～ 8割以上の高校を母集団として設定
した場合の三分類であることには注意が必要であ
る。分析には、高校ランクに加えて、共学／別学
の区別も用いる。出身地は、高校卒業時点で住ん
でいた市町村名から、「三大都市圏」、「地方中枢
都市」、「その他」に分類した（溝上 2018）。なお、
いずれも「不明」のケースは分析から除外した。
大学ランクは、基本的には豊永（2022）にした
がって分類した。国公立大学は旧帝大や旧官立大
学を「国公立Ⅰ」、それ以外の国公立大を「国公
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立Ⅱ」とした。慶應義塾や早稲田、同志社などの
中核私立大学を「私立Ⅰ」とし、それ以外の私立
大学のうち、1960年以前に設置された大学を「私
立Ⅱ」、それ以降に設置された大学を「私立Ⅲ」
とした。ただし、豊永（2022）では旧設八医科大
学および1960年以前に設置された医療系大学を
「私立Ⅰ」に分類しているが、本稿では、大学ラ
ンクと専攻とは区別して考慮するため、それらの
大学を「私立Ⅱ」に分類した。「その他」に分類
される防衛大学校や海外の大学は、今回のデータ
ではかなり少数であったため、分析から除外する。
専攻分野は、用意された選択肢から調査対象者

自身が回答したものを用いる。ただし、以下 2点
については、筆者がアフターコーディングを行っ
た。第一に、選択肢に「教育」は用意されていな
かったが、少なくない割合で存在しており、男女
差を分析するうえでは重要な専攻になりうる。そ
こで直接記入された大学名や学部名を参考にして
アフターコーディングを行った。第二に、調査票
では医療系が「 4年制」と「 6年制」に分けられ、
薬学は後者に割り振られていた。しかし専門職の
医師や歯科医師に対して薬剤師は準専門職として
扱われる（田邊2022）。そこで医療系を「医・
歯・獣」と「看護・保健・薬」に分類し直した。
なお、回収率の問題により、男子よりも女子の

ケース数が多いが、父親・母親の学歴や出身地域
に男女間で大きな差がないことを確認している。

3 ．データの分析
（1）高卒 1年目の状況
はじめに、高卒 1年目の進路の男女差を確認し

よう。表 1は、高校ランクごとに進路の男女差を
示したものである。意外なことに高校ランク「A」
では、「大学」の割合が「B」や「C」よりも低く、
男子よりも女子の大学進学率が高い。これは、浪
人の割合をみればわかるように、「A」では「浪
人」の割合が相対的に高いからである。「浪人」
の割合は、どの高校ランクでも女子よりも男子に
おいて高くなっており、とくに高校ランク「A」
では、 3割以上の男子が「浪人」である。他方、
「短大・専門」「就職・その他」を選択する割合は
かなり低い。これは、今回の調査データがもとも
と大学進学率が約 7～ 8割の高校を対象に行われ
ているからである。それでも高校ランクが低くな
るほど「短大・専門」「就職・その他」の割合は

増加し、とくに女子ではその傾向が顕著である。
高校ランク「A」ではほとんどいない「短大・専
門」に進学する女子が、「C」になると 1割を超
える。

次に、大学進学者に限定して、進学した大学が
第一志望だったか、そして、どのような入試形態
で大学に入学したのかを確認してみよう（表 2）。
高校ランク「C」では、有意に女子の方が第一志
望の大学に進学しやすい傾向が確認できるが、
「A」と「B」では男女に有意な違いはない。この
ことから、表 1の「A」と「B」の高校において
男子よりも女子の大学進学率が高いのは、女子が
第一志望の大学に合格したからではないことがわ
かる。

入試形態では、高校ランクが低くなるにつれて
推薦等を利用する割合は高くなり、また、男女差
も広がっていく。不合格になっても一般入試を受
けることができるため、一般入試よりも推薦入試
等はリスクの少ない選択と考えられる。そうした
推薦入試等を利用する者の割合は高校ランクが下
がるにつれて高くなり、女子ではそれが顕著なの
である。

表 1．高校ランク×性別×高卒 1年目の進路

表 2．高校ランク×性別×第一志望・入試形態
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以上みてきたように、高校ランクが相対的に高
い場合には男子よりも女子の大学進学率が高いが、
それは大学進学において、女子優位な状況がある
ということではない。女子の方が第一志望の大学
に合格する者の割合が高いのではなく、また、女
子の方が推薦入試等を利用する傾向にある。つま
り、高校ランク「A」や「B」において女子が現
役で大学進学率が高いのは、浪人や一般入試とい
ったリスクの高い選択を避けた結果として生じて
いるのである。
（2）誰が浪人するのか
浪人はリスクの高い選択である。一年のコスト

を払ったところで、合格するとは限らないからで
ある。そこで次に、誰が浪人するのかという問い
を検討しよう。ここでは、第一志望ではない大学
に進学したケースと浪人したケースを比較する。
というのも、第一志望の大学に合格すれば浪人す
る必要はないからである。具体的には、第一志望
でない大学に通っているケースと浪人のケースを
抽出して分析する。
表 3は、出身高校のランク、共学／別学、親の

学歴、出身地域ごとに浪人する人の割合の男女差
をみたものである。右 2列には浪人と第一志望で
ない大学に進学したケースの総数（N）を、そし
て左 2列にはそのなかに占める浪人の割合をそれ
ぞれ男女別に示している。どのカテゴリーでも男
子の方が女子よりも浪人の割合が高い。また、男

子も女子も、親の学歴が高いほど、そして出身地
域の都市度が高いほど、浪人という選択をしやす
いという傾向も確認できる。男女差の広がりに注
目すると、特に共学／別学と出身地域ではそれが
顕著である。すなわち、男子校の場合には浪人し
やすいが、女子校の場合には浪人しにくい。そし
て、男子の場合には出身地域の都市度が高いほど
浪人を選択する傾向が顕著であるが、女子の場合
にはそれほどの傾向がみられないということであ
る。
浪人に対するそれぞれの変数の効果をより詳し
く検討するために、浪人の選択を従属変数とし、
表 3にある変数を独立変数としてロジスティック
回帰分析を行った。出身地域の変数は、三大都市
圏ダミーに加えて地方中都市圏ダミーを投入する
と多重共線性の問題が生じるため、三大都市圏ダ
ミーだけを投入した。
その結果を示したのが、表 4である。モデル 1
をみると、Bランクダミー以外は浪人という選択
に有意に影響を与えている。これは表 3でも確認
できた傾向である。モデル 2では、表 3で男女差
が顕著であった別学ダミーと三大都市圏ダミーと
の女子ダミーの交互作用項を投入している。詳し
くみてみると、別学ダミーの主効果（男子に対す
る効果）はモデル 1よりも係数が大きくなり、女
子ダミーとの交互作用項は負の値を取っている。

表 3．各変数×浪人の割合
表 4．浪人の規定要因
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すなわち、男子の場合には別学（男子校）に通う
ことが浪人を促進する傾向にあるが、女子の場合
には別学（女子校）に通うことが、むしろ浪人し
にくい傾向を促すということである（0.393－
0.641＝－0.248）。三大都市圏ダミーについて同じ
ように確認すると、三大都市圏ダミーの主効果は、
有意に正の値であり、三大都市圏であることが、
男子の場合には浪人を選択する傾向を促すことが
わかる。それに対して、交互作用項は－0.527で
あり、主効果との差分をとると（0.582－0.527＝
0.055）、ほとんど 0である。つまり、女子の場合、
三大都市圏であっても、浪人する確率は他の地域
の女子と変わらない （5）。
以上から、第一志望でない大学に進学するか浪

人するかという岐路に立たされた場合、男性であ
ることに加えて、出身の高校ランクが「A」であ
ることや両親の学歴が大卒以上であることが、浪
人を選択しやすくさせている。そして、男子の場
合には男子校出身であることと三大都市圏出身で
あることが浪人を選択しやすくさせるが、女子に
はそのような傾向はみられない。2000年代に首都
圏の大学収容力は増加したが、その増加分は首都
圏出身の女子の進学率の上昇に寄与した（遠藤 
2022）。そのことをふまえれば、大学収容力が比
較的高い三大都市圏の女子が浪人をしないことは
理解できる。浪人をせずとも、自宅から通えて、
「いま」の自分の学業成績に見合った大学に進学
できるからである。むしろ説明を要するのは、そ
れほど大学収容力が高いにもかかわらず、浪人を
選択する三大都市圏の男子の行動だろう。また、
男子校／女子校の浪人への対する影響が対照的で
あったことは、アカデミック・トラックとは別の
次元（性役割観）で進路を分岐させる「ジェンダ
ー・トラック」（中西 1998）の存在を示唆してい
る。「ジェンダー・トラック」という場合、女子
の存在が念頭に置かれることが多いが、男子に浪
人を選択しやすくさせる男子校は、男子に特定の
進路選択を促す「ジェンダー・トラック」となっ
ている可能性がある。
（3）大学選択の論理
次に、進学した大学ランクと専攻の男女差につ

いて検討しよう。表 5は、現役と浪人とに分けて、
進学した大学のランクと専攻分野における男女差
をみたものである。女子よりも男子の方が国公立
に進学する割合が高く、とりわけ「国公立Ⅰ」に

おける男女差が顕著である。また、私立では、ラ
ンクが低くなるにつれて女子において割合が増え
ている。ただし、浪人ではχ 2 乗検定の結果が有
意ではない。これは、基本的には吉原（1998）の
指摘が、20年以上経った現在でも、また、高校か
ら追跡した「前向き」分析でも、妥当することを
示している。すなわち、「女子の現役受験者が志
望ランクを下げて受験していること、逆に『浪人
を避けない』ことを選択した浪人組は男子とおな
じように『浪人して上（の大学）をねらう』論理
を優先」（p.56）しているのである。

専攻分野に目を向けると、先行研究（河野 
2021，白川 2020，田邊 2022など）で指摘されて
きたように、男子では「理工農」の割合が高く、
女子では「看護・保健・薬」や「人文科学」の割
合が高い。
本稿で描き出したいのは、大学ランクや専攻分
野に加えて大学進学の際に考慮する変数の関係性
であった。そこで高校生が大学進学の際に考慮す
るであろう変数として、大学ランク、専攻、地域

表 5．男女別の大学ランクと専攻分野（％）
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移動、入試形態の 4つを選び、それらを対象に
MCAを行った （6）。表 6に抽出された軸の結果を
示す。MCAでは、理論上、全カテゴリーの数か
ら全変数の数を引いた数の軸が抽出される。今回
の分析で言えば、17カテゴリーから 4（変数の
数）を引いた13軸が抽出される。表 6に示す分散
率は、それぞれの軸の説明力を示しているが、抽
出された多様な変数を同時に投入するMCAでは、
各軸の説明力は自ずと低下する。ここでの結果も、
分散率は 1軸が11.5％、 2軸が10.6％とそれほど
高くない。これでは主軸の重要性が過小評価され
てしまうので、ベンゼクリによる修正分散率が提
案されている（Le Roux & Rouanet 2010＝2021, 

p.56）。修正分散率を計算すると、 1軸が57.2％、
2軸が34.8％となり、二つの軸だけで 9割以上の
分散が説明できていることになる。つまり、
MCAに使用した四つの変数に対する回答パター
ンは、 1軸と 2軸で十分に説明されるということ
である。
1軸と 2軸が重要だとわかれば、次はそれらの

軸の解釈をする必要がある。ここでは、 1軸と 2
軸の成分スコアを用いて二次元の空間を構築し、
その空間に各変数のカテゴリーとケースを配置し
た図をもとに軸の解釈を行っていきたい。図 1は、
1軸を横軸に、 2軸を縦軸にして各変数のカテゴ
リーとケースを配置したものである。黒で示され
たポイントが各変数のカテゴリーであり、グレー
がケースである。ケースは重なりが大きいので、
重なっている人数を丸の大きさで表現した。カテ
ゴリーラベルの前にある☆は 1軸に対して、後に
ある★は 2軸に対して、平均以上の寄与があるこ
とを表わしている。
では、カテゴリーの配置からそれぞれの軸が何
を意味しているのかを確認していこう。 1軸は、
☆がついているカテゴリーと、それぞれのカテゴ

図 1．大学選択の論理の空間

表 6．多重対応分析の結果



― 47 ―

大学を選択する論理とジェンダー 559

リーがどのように左右に分布しているのかを確認
するとよい。左右を見比べると、国立／私立、地
域移動あり／なし、一般入試／推薦等という区別
をみてとることができる。専攻は後述するように、
2軸に大きく関わっているが、 1軸との関係でい
えば、左に国公立で供給率が高い専攻が、右に私
立で供給率が高い学部が配置されていると捉えら
れる。このように変数が配置されるのは、次のよ
うな文脈があるからだろう。国公立大学を目指す
場合には、少数の例外を除き一般入試を受けなけ
ればならず、私立に比べて学費が安い分、地域移
動も許容される。逆に私立の場合には、推薦入試
等で入学する割合が高く、学費が高いために地域
移動が許容されにくい。 1軸はこのような文脈を
含めた国公立／私立の分化を示している。
2軸は、★がついているカテゴリーと、上下に

分布するカテゴリーから解釈できる。上の方には
「教育」「医・歯・獣」「看護・保健・薬」があり、
下の方には、「人文科学」と「社会科学」がある。
このような分布から、 2軸は専攻の分化、すなわ
ち、上に行くほど特定の職業と結びつきやすい専
門性の高い専攻になり、下に行くほど汎用的な教
養を身につけられる専攻になるということを示し
ている。メンバーシップ型社会という日本の文脈
をふまえれば（濱口 2021）、下に行くほどメンバ
ーシップ型社会への参入を意味し、上に行くほど
メンバーシップ型社会における数少ないジョブ型
の労働市場への参入を目指していると解釈するこ
ともできるだろう。
要するに、大学進学者は、まず地域移動や入試

形態をふまえて国公立／私立のいずれを受験する
かを考え、そのうえで職業に直結する専攻か否か
で考えることで大学選択を行っている。そして、
二つの軸で全分散の 9割以上を説明できているこ
とから、当事者のリアリティとして、大学ランク
と専攻、その他の変数（地域移動、入試形態）は
分かち難く結びついていると考えてよいだろう。
ちなみに、紙幅の都合で図は省略するが、男女

を別々にして同様の分析を行うと、興味深い結果
が得られる。男子だけで上記の分析を行うと、 1
軸が59.7％、 2軸が29.3％となり、 1軸の説明力
がやや高くなる。逆に女子だけで分析すると、図
1で 1軸に相当する軸の説明力が42.5％、 2軸に
相当する軸の説明力が47.1％となり、 1軸と 2軸
の説明力が逆転する。つまり、女子の場合には、

専攻の違いを示す軸がより重要になっているので
ある。
（1）大学選択の論理を規定する諸力
図 1として描き出された大学選択の論理と、そ
の選択に影響を与えうる変数、すなわち、性別や
浪人の有無、高校ランク、出身地域、家庭背景と
いった変数とはどのように関わっているだろうか。
MCAでは、構築した空間に配置したい変数を追
加することができる。このことを利用して、大学
選択の論理を規定する諸力を検討しよう。
図 2は浪人・現役の分布を男女別に重心と集中
楕円として描いたものである。この楕円のなかに
約86％のケースが包含されると仮定できるため、
それぞれのカテゴリーの分布の違いを確認できる。
それをふまえて図 2をみてみよう。男子の場合に
は現役と浪人の重心（黒の●と▲）が近い位置に
ある一方、女子の場合には現役と浪人の重心（グ
レーの○と△）の距離が離れている。このことは、
男子では現役と浪人で大学選択行動がほとんど変
わらないのに対して、女子の場合には、現役と浪
人の間に大学選択行動が相対的に異なっており、
浪人の女子は男子に近い大学選択をしていること
を示している。いいかえれば、浪人する女子は男
子と同じようなランクの大学に進学する傾向にあ
るという表 5で確認されたことが、この図にも反
映されているということである。またそれぞれの
カテゴリーの集中楕円をみてみると、男子よりも
女子のほうが楕円の面積が広い、すなわち、分散

図 2．大学選択の論理×浪人の有無（男女別）
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が大きいことが確認できる。とくに、右上に広が
っているか否かが男女の大きな違いといえよう。
そして、浪人の女子（点線）よりも現役の女子
（実線）の方がその傾向は顕著である。右上に広
がっていることは、図 1をふまえれば、「私立Ⅲ」
や「保健・看護・薬」といったカテゴリーを選択
する傾向にあることを示している。
同じ手順で、高校ランクと出身地域についてみ

たものが図 3と図 4である。図 3をみると、全体
として右上から左下の方向で高校ランクが高くな
っている。これは、大学ランクの変数が右上から

左下（「私立Ⅲ」→「国公立Ⅰ」）にかけて入学難
易度が高い大学になっていることとも重なってい
ることから、入学難易度のベクトルを示している
と捉えられる。他方、高校ランク「A」の女子の
重心が高校ランク「C」の男子の重心と近いこと
に象徴されるように、同じランクの高校でも進学
する大学は男女間で異なっている。なお、親の学
歴を同じ手続きで分布させると、この高校ランク
と重なるように、男女ともに親の学歴が高くなる
ほど左下から右上に移動することが確認できた。
高校ランクと親の学歴の重なりは、「日本におい
て出身階層が学力の及ぼす影響力は、高校段階で
はほとんど通う学校の違いに変換されている」
（多喜 2020, p.126）ということを意味しているの
だろう。
図 4は、出身地域を追加変数として分布させた
ものである。男女ともに、都市部になるほど左上
から右下に重心が移動している。集中楕円に着目
すると、男女で分布が異なっていることも確認で
きる。基本的に女子は私立の極に偏っているが、
男子では、三大都市圏が右下に広がる楕円形とな
っている。三大都市圏の男子には、国公立に進学
するという選択肢とは別に、「私立Ⅰ」が典型的
な選択肢として存在しているということである。
以上、大学を選ぶ際に関わっている変数の「関
係の網」を二次元の空間として再構築してきた。
これまでみてきたように、それらの変数は、体系
的に関わり合っている。

4 ．まとめと議論
本稿では、中等教育段階で学力に大きな男女差
がないにもかかわらず、なぜ進学する大学ランク
や専攻に男女差が生じるかという問いを念頭に置
き、分析をしてきた。本稿で特に重視したのは、
浪人のケースを分析に含めること、そして複数の
変数を同時に分析に組み込むことである。最後に、
見出された知見をまとめ、考察を行う。
まず、高卒一年目の状況を確認すると、ランク
の高い高校では男子よりも女子の大学進学率が高
かった。しかしそれは、女子の方が推薦入試等を
利用しており、第一志望ではない大学に進学する
傾向がある一方、男子は浪人を選択する傾向があ
ったからである。つまり、男子の現役大学進学率
が低いことは、特に高ランクの高校では、難関大
学を目指した浪人を辞さない傾向があることを示

図 3．大学選択の論理×高校ランク（男女別）

図 4．大学選択の論理×出身地域（男女別）
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しており、高等教育におけるジェンダー不平等の
現代的な形態と捉えることができるだろう。しか
もこの傾向は、大学収容力が高い三大都市圏で顕
著であった。このことは、大学収容力が高まった
としても、高等教育におけるジェンダー不平等が
なくなるのではなく、新しい形態に再編される可
能性が高いことを示唆している。本稿では十分に
検討できていないが、浪人の選択に対して両親の
学歴が影響しているという点で、社会階層間の不
平等との関連があることも見逃してはならない。
次に、浪人後に大学進学したケースも含めて、

大学ランク、専攻をはじめ大学進学に関わる「変
数の網」を可視化するため、MCAを行った。そ
の結果を図としてモデル化すると、図 5のように
なる。すなわち、大学選択は、国公立か私立かと
いう軸と、専門性か汎用性か（これは手に職か否
かといっても良いだろう）という軸に基づいて行
われている。そして、それを45度傾けたあたりで、
入学難易度と出身地域とが交差している。このよ
うな複数の力学が作用するなかで、大学選択にお
ける男女差は生じているのである。
大学ランクと専攻のいずれかを従属変数にした

「線的思考」の分析ではなく、「関係の網」を再構
築することでみえてくるのは、両者が密接に関わ
っているということである。例えば本稿の分析で
は、男子は「理工農」の専攻へ、女子は「看護・
保健・薬」の専攻へという傾向が確認できた。こ
の結果は、STEM―ケアの分化を検討した田邊
（2022）の分析結果と合致している。しかし同時
に、本稿の分析からは、それらの専攻が、大学ラ
ンクとも深く関わっていることがわかる。すなわ
ち「理工農」は国公立大学での供給率が高く、
「看護・保健・薬」は「私立Ⅲ」の大学で供給率
が高い。女子が浪人を避けて私立大学に流れやす
いことと合わせて考えると、大学ランクと専攻が
重なっていることで、女子にとって看護等の専攻
を選ぶことがより「合理的な選択」になっている
ことがみえてくる。主観的成功確率や gender 
belief といった意識面に焦点を当てることも重要
だが、このような人々の「合理的な選択」を促す
制度的文脈があることを忘れてはならない。さら
に言えば、こうした制度的文脈の構築される過程
においても、ジェンダー不平等は作用しているは
ずだ。つまり、女子向きとされる専攻に公的資金
が相対的に投入されてこなかったこと自体を批判

的に検討しなければならないことを本稿の知見は
示唆している。実践的には、STEMを専攻する
女子を増やすためには、女子に対して意識づけを
行うだけでは不十分で、女子が国公立大学に進学
しやすくする、あるいは女子が進学しやすい私立
大学に STEM系の学部学科を増やすなど、制度
や環境を整えることが求められるということであ
る。
最後に、大学選択は教育システムの外部にある
労働市場と結びついていることも強調しておきた
い。本稿の分析では、MCAの結果抽出された 2
軸の存在がそれを示している。 2軸の専門性／汎
用性は、日本的文脈をふまえれば、メンバーシッ
プ型の労働市場に入っていくことを想定するか、
それとも日本社会では特定の職業に限定されるジ
ョブ型の労働市場に入っていくことを想定するか
ということである。男子よりも女子において 2軸
の分化が顕著だったように、これは女子にとって
より切実な問題となっている。とはいえ、男子に
とっても 2軸は無関係ではない。 2軸が都市度と
ズレながらもある程度方向性を共有していること
から分かるように、特に地方の男子にとって 2軸
は重要になってくる。メンバーシップ型の労働市
場に参入するためには、男性的で都市的な生き方
を求められるから、このような分析結果になるの
だろう （7）。高等教育におけるジェンダー不平等の
解消には、労働市場のそれの解消が不可欠である。
以上のような知見は、複数の変数の関係性の網
を可視化できるMCAだからこそ、見出されやす
い。方法が理論を規定してしまう側面があること
に、我々は自覚的でなければならない。

注
（1） 多重対応分析をめぐる語彙については、その

図 5．大学選択の論理を規定する力学
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名称も含めて日本訳が定まっていない。本稿
では、大隈らの翻訳（Le Roux & Rouanet 
2010＝2021）にしたがっている。分析には、
尺のパッケージFacto Mine R を使用した。

（2） 「前向き」分析と「後向き」分析の違いにつ
いては、平沢（2018）が参考になる。

（3） もちろん高校にも職業科は存在するが、高校
の階層構造に着目した研究では、職業科は普
通科の下に位置づくという想定のもとで分析
がなされてきたために、学科の違いは十分に
考慮されてこなかった（多喜 2020, p.127）。

（4） ブルデュー派の研究をふまえてMCAを用い
て意識の分析を行なったものとして、近藤
（2019）がある。本稿の分析は、それを手が
かりになされたものである。

（5） モデル 2にさらに、父親・母親の学歴と女子
ダミーの交互作用項を投入したモデルも検討
したが、それらの効果は有意ではなかった。
つまり、浪人選択に与える父親・母親の学歴
の効果は、男女で異ならないということであ
る。ただし、有意ではなかったものの、父
親・母親の学歴ともに、係数は、男子よりも
女子の方において高かった。なお、親の学歴
の「大卒以上」には、「短大」も含まれている。

（6） MCAを行う際には性別と現役／浪人の比率
を調整するためにウエイトをかけている。そ
の理由は以下の通りである。1.5時点目以降
のサンプルでは、女性のケースが多い。その
ままMCAを行うと、女性の回答が現実より
も重く考慮されてしまうために、男女の比率
が 1：1になるようにウエイトを調整した。
また浪人したケースの進学した大学に関する
情報は、現役のケースの 1年後に調査を行っ
ている関係で 4割近くが脱落している。その
ため、高卒 1年目の大学進学と浪人の比率に
合うように現役：浪人の比率を調整してウエ
イトづけをした。

（7） 本稿の分析結果は、アカデミック・トラック、
ジェンダー・トラック（中西 1998）、ローカ
ル・トラック（吉川 2001）という、日本社
会のトラッキングをめぐる重要な概念間の関
係を考えるうえでも示唆に富む。しかしすで
に紙幅が尽きたため、この点は稿を改めて論
じたい。

付記
「学校と社会をつなぐ調査」のデータ使用にあ
たって溝上慎一氏（学校法人桐蔭学園）と学校法
人河合塾から許可を得ました。また、井芹俊太郎
氏（神田外語大学）、打越文弥氏（プリンストン
大学）、藤本一男氏（津田塾大学ほか）には執筆
段階でご助言いただきました。記して感謝申し上
げます。
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The Logic of University Choice and Gender

CHINEN Ayumu  (Kanda University of International Studies)

Although the gender gap in university en-
rolment rates has narrowed significantly since 
the 2000s, the gap remains significant with re-
gard to university rank and majors. In response 
to these issues, previous studies have analyzed 
university rank and majors independently to 
clarify their relationship with gender. However, 
these studies are problematic in two ways. First, 
their analyses did not include cases of ronin (stu-
dents applying to university for multiple consec-
utive years). Given the institutional context in 
Japan, it is necessary in order to clarify gender 
differences in university enrolment to incorpo-
rate into the analysis the question of who choos-
es to be a ronin and what type of university 
they enter as a result. Second, university rank 
and majors must be analyzed not in isolation, 
but in connection. The two are intertwined, with 
more science and engineering departments in 
public universities, which are more difficult to 
enter, and more nursing and health departments 
in private universities, which are relatively easi-
er to enter. The logic assumed by previous stud-
ies may diverge from the logic of the students' 
choice of university. This paper, therefore, ex-
plores the relationship between the logic of 
choosing a university and gender using multiple 
correspondence analysis, rather than methods 
such as regression analysis which have often 
been used in previous studies. Whereas the lat-
ter sets up a single dependent variable and at-
tempts to measure independent eff ects on it, the 
former is an approach that geometrically de-
scribes "a web of relationships" between varia-

bles.
The results of the analysis are as follows. 

First, in addition to boys being more likely to be-
come ronin than girls, it was found that the fac-
tors promoting ronin status diff ered by gender. 
For boys, attending a boys' school and living in 
one of the three largest metropolitan areas pro-
moted ronin status, but the same variables did 
not apply for girls: in their case, living in one of 
the three largest metropolitan areas or attend-
ing girls' school did not increase the probability 
of choosing to be a ronin. In addition, it was also 
clear that girls who were ronin chose the same 
universities as boys, compared to girls who were 
not ronin. Second, the logic behind the choice of 
university was extracted as two axes: public 
versus private and vocational versus otherwise. 
This logic is also systematically related to the 
dynamics of diffi  culty of admission and region of 
origin. Gender plays a role in these forces, caus-
ing men and women to make diff erent university 
choices.

The results of the above analyses show that 
gender operates within the institutional context 
in which these forces operate, causing men and 
women to make diff erent university choices. The 
analysis in this paper shows the importance of 
the institutional context surrounding choices and 
the effectiveness of MCA as a way of making 
this visible.

Keywords: university choice / gender / transi-
tion from high school to university / ronin / 
multiple correspondence analysis


