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はじめに　身近な気分としての退屈

　日常生活を送っていると、私たちはしばしば、「退屈」という表現を用いるこ

とがある。例えば、借りてきた映画が意に反してつまらないものであったとき、

あるいは待ち合わせの時間まで 30 分もあるときがそうだろう。または、嫌なこ

とがあって厭世的な気分に浸っている人は、「人生は退屈である」とさえ言うか

もしれない。いずれの場合でも、「退屈」には否定的なニュアンスが込められて

いるように思われる。

　一見すると避けるべきとされるこの気分に、それを忌避するのではなく正面か

ら向き合い、詳細に扱った人物がいる。20 世紀の哲学者、マルティン・ハイデ

ガーである。彼は、1929 年から翌年にかけて行った講義、『形而上学の根本諸概

念』において、「退屈」を三つの形式に分類している。すなわち、「なにかによっ

て退屈させられる〔Gelangweiltwerden von etwas〕」第一形式、「なにかに際して自

ら退屈する〔Sichlangweilen bei etwas〕」第二形式、そして「なんとなく退屈であ

る〔es ist einem langweilig〕」第三形式である。彼によれば、例えば第二形式の方

が第一形式と比べて「より深いもの
4 4 4 4 4 4

である」1 というように、「退屈」は形式を追

うごとに深くなる。そしてハイデガーは、もっとも深い「第三形式が、第一形式

にとっての、それと共にまた第二形式にとっての可能性の条件である」（GM, S. 

235）と結論づける。

　こうしたハイデガーの分類に対して、Philipp Wüschner は自身の著書『退屈の

発見〔Die Entdeckung der Langeweile〕』2 において、「退屈」の形式を彼独自の視

点から解釈し直している。中でもハイデガーの言う第一形式は、その名称から変

更され、「世界によって退屈させられること〔Gelangweiltwerden von der Welt〕」で

あるという。すなわち、第一形式は「世界との関係として」（EL, S. 11）読まれ

るべきなのだ、と。彼の言う「世界によって」とは、なにを意味するのだろうか。

　以上のような背景を元に、本論稿ではハイデガーが重点を置いた第三形式では

なく、退屈の第一形式とはなにか
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、と問うてみよう。後に明らかになるが、第一

世界によって退屈させられるということ
―退屈の第一形式とはなにか
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形式は私たちがもっとも身近に体験する退屈である。ハイデガーの「深さ」の議

論を考慮するならば、第一形式は、第三形式という深淵への入り口を担っている。

それゆえ、この第一形式を明らかにすることで、私たちは退屈が備える深さへと

入り込んでいくことができるだろう。

　本論稿は以下のように進む。まず第一節では、ハイデガー自身による退屈の第

一形式の議論を概観する。『形而上学の根本諸概念』において、ハイデガーは列

車を待つという、非常に身近な例から出発している。そうした状況を分析してい

く中で、退屈には「気晴らし」、「引き止められていること」、「空虚放置」という、

三つの基本的な要素が備わっていることが明らかとなる。

　次に第二節では、第一形式の歴史的起源を明らかにする。Wüschner の『退屈

の発見』は三つの章からなるテクストである。彼は第一章で第一形式を、第二章

で第二形式を、という具合に、各章でそれぞれの形式を批判、及び検討している。

その第一章で、彼は第一形式の退屈の起源を、砂漠の教父と呼ばれる、エヴァグ

リウス・ポンティコスの議論の内に見ている。本節では Wüschner に倣い、エヴァ

グリウスによる退屈論を扱うことで、第一形式の退屈を敷衍してみたい。

　最後に第三節では、これまでの議論を踏まえ、退屈の第一形式を再度ハイデ

ガーの文脈に位置づけることを試みる。その際、彼の主著である『存在と時間』

を中心に扱ってみよう。というのも、『形而上学の根本諸概念』はしばしば、『存

在と時間』の議論を補完するものであると言われるからだ 3。本節では『存在と

時間』における「世界性」の分析を加えることで、第一形式における「世界」が

どういうものであるかを明らかにする。

第一節　退屈の第一形式─なにかによって退屈させられること

　ハイデガーは「なにかによって退屈させられる」という第一形式の分析を行う

に当たって、次のような具体例を挙げている。少し長いが、引用しよう。

　例えば、私たちは人里離れたローカル線が通る無趣味な駅で腰掛けている。

次の列車は 4 時間後にやっと来る。この辺りは〔とりたてて言うほど〕魅力

もない。たしかリュックサックに本が入っている─それを読もうか？ い

や、読まなくてもいいだろう。では、問いとか問題をじっくり考えてみよう

か？ その気にはならない。〔中略〕私たちは時計を見る─ちょうど 15 分

経ったところだ。では、街道へ出てみよう。私たちはただなにかをするため

に、行ったり来たりする。だが、なんの役にも立たない。街道の木々を数え
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終わったとき、私たちは再び時計を見る─前に時計を見たときからやっと

5 分だ。行ったり来たりすることも飽き飽きしてきたので、私たちは石の上

に腰掛けて砂の上にさまざまな絵を描く。そのとき、またもや時計を見てし

まっている自分に気づく─やっと 30 分たった〔中略〕。（GM, S. 140）

こうした経験は、私たちにとって身近なものだろう。次の予定まで時間が空いて

いるとき、私たちはその時間を潰すため、特に意味も無いことを行おうとする。

この例では、次の列車の発車まで、4 時間もの長い時間を潰さなくてはならない。

そこで街道を行ったり来たりしたり、砂に絵を描いてみたりする。なにかを行う

そのたびごとに、私たちは何度も時計を見てしまう。何度も見ることで時間が早

くなるわけでもないのにもかかわらず、である。このとき、そもそもなにが起

こっているのだろうか。

　街道を行き来したり絵を描いたりなど、私たちが退屈に陥ったときに行うこと

─ハイデガーはそれを「気晴らし〔Zeitvertreib〕」と名づける。彼によれば、気

張らしは退屈に対する「正しい姿勢
4 4

」（GM, S. 136）である。したがって、たとえ

意味が無いと思われることをやっていたとしても、それは退屈に逆らっている証

拠ということになる。そして、この気晴らしは、まさに文字通り「私たちから時

間を追い払う〔die Zeit vertreiben〕」（GM, S. 140）のである。私たちはこの例にお

いて、4 時間もの長い時間を追い払おうとしている。

　だが、待ち合わせまで 15 分しかないときでも、私たちは退屈し、気晴らしを

行うことがある。あるいは、コンサートで演奏を 2 時間後に控えているとき、私

たちは退屈と言うより、むしろ緊張してソワソワすることだろう。こうした例に

鑑みれば、私たちが退屈するとき、物理的な時間の長さ
4 4 4 4 4 4 4 4 4

はあまり関係がないよう

に思われる。それにもかかわらず、駅での例において、私たちが（ソワソワする

のではなく）退屈するのは、なぜだろうか。

　ハイデガーが着目するのは、気晴らしにおいて、私たちがつい行ってしまうあ

る仕草である。もう一度、駅での気晴らしを思い出してみよう。私たちは問題を

解こうとしたり、本を読もうとしたりする。あるいは、街道を行き来したり、砂

に絵を描いたりする。そのたびごとに、私たちは時計を見てしまう。時計を見る

ことは「ただ単に、いま何時であるか」（GM, S. 146）を確認するためではない。

というのも、私たちはそんなことにはまったく関心が無いからである。そうでは

なくて、とハイデガーは続ける。
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私たちが確認したいのは、列車の発車まであとどれほど長く時間があるか、

列車の到着までの時間が終わるのかどうか、ということなのである。〔中略〕

時間をただ過ごす、ということが問題なのではない。そうではなくて、時間

を潰すことが、つまり時間がより早く
4 4 4 4

過ぎるように仕向けることが問題なの

である。要するに、時間がのろい
4 4 4

〔langsam〕のだ。（ebd.）

退屈において問題となっているのは、4 時間とか 15 分といった時間の長さ
4 4

では

なく、退屈が終わるまでの時間
4 4 4 4 4 4 4 4

である。第一形式において、退屈の終わりははっ

きりとしている。すなわち、到着した列車に乗ってこの駅を離れるときである。

そのときを迎えれば、私たちは退屈を脱することができる。時計を見てしまうこ

とは、退屈が終わってほしい、という思いの表れなのである。そしてハイデガー

によれば、退屈が生じているこの時間は、私たちが日常経験する時間感覚とは異

なり「のろい」。しかも、ただ「のろい」のではなく、「時間の経過がのろすぎる
4 4 4 4 4

」

（GM, S. 147）のだ。こののろすぎる時間を、ハイデガーは「ぐずつき〔Zögern〕」

と表現している。

　退屈においては、時間はぐずつくものとして目立ってきて、私たちを困らせる。

たびたび話題となってきた気晴らしとは、このぐずつく時間を追い払い、時間の

ことを忘れさせようとするものにほかならない 4。ぐずつく時間を意識せざるを

得ない、というこうした状況を、ハイデガーは次のように表現する。「退屈させ

られることにおいて、私たちは引き止められている〔hingehalten〕。つまり、ぐず

つく時間によって引き止められているのだ」（GM, S. 150）。

　「引き止められている」というこのことこそ、私たちを退屈にさせるものにほ

かならない。このことが生じるのは、「私たちの到着と列車の発車の間という、

特定のぐずつく合間時間〔Zwischenzeit〕によって」（GM, S. 151）である。先に

述べたように、退屈の終わりは列車に乗ってこの駅を離れるときである。この特

定の合間時間が私たちを引き止めることで、退屈は生じるのだ。「退屈させられ

ることとは、したがって、ぐずつく合間時間の経過によって引き止められている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

こと
4 4

、である」（ebd.）。

　だが、退屈は「引き止められていること」だけでは生じない。もう一度、気晴

らしに戻ろう。気晴らしによって、私たちはなにかに従事する。だが、とハイデ

ガーは続ける。

〔気晴らしにおいては〕対象にも、従事することの結果にも興味が無く、た
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だ従事しているということ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

だけに興味があるのだ。なぜだろうか。それはた

だ、退屈と共にやってくる空虚放置
4 4 4 4

〔Leergelassenheit〕に陥らないようにす

るためである。（GM, S. 152）

街道を歩いたり砂に絵を描いたりなどといった、気晴らしの内容は問題ではない。

なにかに従事することができさえすれば、私たちはあのぐずつく時間を忘れるこ

とができるのである。このようになにかに従事することによって、私たちは「空

虚放置」を回避することができる、とハイデガーは言う。退屈の新たな契機、「空

虚放置」とはなんだろうか。

　気晴らしで求められているなにかに従事することを、ハイデガーは「事物との

交渉」と言い換えている。この事物との交渉は、ここで言われている「空虚放

置」にも関係する。「まさに事物が目の前にあるがゆえに、それらは私たちを空

虚に放置する」（GM, S. 154）のである。彼はさらに続ける。「空虚放置とは、目

の前のあるものからなにも提供してもらえない、ということを意味する」（GM, S. 

155）。このことを、第一形式の例に当てはめて考えてみよう。

　私たちは駅で列車を 4 時間ものあいだ待たなければならない。そのとき、私た

ちにとってもっとも身近なもの（目の前にあるもの）は、この駅であろう。空虚

放置においては、この駅がなにも提供しないのだ。とはいえ、もちろん、駅員は

いるだろうし、券売機も正常に動いているだろう。では、この駅はなにを提供し

てくれないのだろうか。それは「私たちがこの駅でいますぐに列車に乗り、可能

な限り早く出発すること」（ebd.）である。このことは、私たちがもっとも待ち望

んでいることである。というのも、駅から離れることで、私たちはぐずつく時間

から、つまり退屈から解放されるのだから。まとめると次のようになるだろう。

「目の前にあるもの（この駅）は、私たちがこの特定の状況において駅に期待す

るものを、提供しないのである」（GM, S. 156）。

　以上から、退屈の第一形式の構造が明らかとなった。退屈において、私たちは

なにかに従事することで気晴らしを行う。それに加えて、ハイデガーは退屈から

二つの契機を取り出す。第一に、ぐずつく時間によって「引き止められているこ

と」、第二に、私たちの期待していることを提供しないという「空虚放置」であ

る。この二つのことが協同することで、退屈は引き起こされる。「退屈させられ

ることとは、空虚放置させられる中で本質的に引き止められてあること
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、である」

（GM, S. 158）。

　こうした退屈の第一形式は、私たちがもっとも身近に経験するものである。と
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はいえ、Wüschner によれば、この形式の起源はおよそ 4 世紀まで遡ることがで

きる。次節では、彼が取り上げるエヴァグリウス・ポンティコスの議論を参照し

つつ、第一形式の理解をさらに深めていこう。

第二節　砂漠におけるアケーディア

　Wüschner によれば、「ギリシア古典時代の著者たちにとって、〔中略〕退屈は

なじみのないものであった」（EL, S. 25）。そのうえで、退屈─とりわけ退屈の

第一形式─の原型はストア派における「ἀκηδία〔アケーディア〕」5 に見られる

という。「アケーディアはキリスト教父によって、重大な罪であると宣言される」

（EL, S. 26）。ここで言われるアケーディアとはどういうものだろうか。Wüschner

は 4 世紀のキリスト教父、エヴァグリウス・ポンティコスの議論を追いつつ、ア

ケーディアと第一形式の関連を見ていく。本節ではそれに倣い、彼の思想を辿っ

ていこう。

　エヴァグリウスは『修行論』6 において、俗世との交際を断って砂漠で修行す

る修道者が、どのようにして修行を行うべきか、その心得を描いている。彼によ

れば、修道者が最終的に目指すのは「アパテイア〔不動心〕」、すなわち「もろも

ろの〔中略〕事物の記憶を前にしても動じることなくあり続ける魂である」（エ

ヴァグリウス・ポンティコス『修行論』62 頁）。だが、修行は一筋縄では行かず、

修行を妨げる八つの「想念」があり 7、それらは「悪魔」と表現される。「この悪

魔の目的はわれわれの祈りを阻止することにある」（同書 54 頁）。そのうちの一

つがあのアケーディアである。エヴァグリウスの議論を引こう。

　嫌気〔アケーディア〕の悪魔は、「真昼の悪魔」とも呼ばれ、あらゆる悪

魔のうちでも最も重くのしかかるものである。〔中略〕それはまず、修道者

が太陽を見ても、動きが鈍い、あるいは動いていないと思わせる。一日が

五〇時間もありそうに感じさせるのである。次に、間断なく目を窓際に注ぎ、

修屋〔修行を行う小屋〕から飛び出さずにおれないようにする。太陽に目を

やって、後どのくらいで第九刻〔午後四時ごろの食事の時間〕になるか知ろ

うというのであり、〔中略〕この場所に対する、この生活自体に対する、そ

して手仕事に対する憎しみを起こさせる。〔中略〕また禁欲生活の労苦を修

道者の目の前に提示し、人生がいかに長い時間であるかを描き出す。（同書

40-41 頁）
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アケーディアという「真昼の悪魔」は、他の想念との間で際だった地位を確立し

ており、「最も重くのしかかるものである」8。この悪魔がやって来ると、修道者

は時間の鈍さを感じ、落ち着き無くあちこちを見渡す。加えて、食事の時間まで

あとどれくらいか、時間（太陽の位置）を確認してしまう。彼らは、周りのもの

や場所にいらだちを募らせ、しまいには、禁欲生活の厳しさを残酷にも突きつけ

られる。

　私たちは先に、退屈の第一形式の構造を確認したのだった。エヴァグリウスの

言うアケーディアの例と、ハイデガーが主張する第一形式─それぞれの構造は

一致していると言えるだろう。アケーディアにおいては、一日が「五〇時間も」

あるかのように、時間がぐずつく。このぐずつく時間は、どうやら食事の時間ま

で続くようである。食事の時間は、退屈から解放されるときなのだ。したがって、

修道者はいまから食事の時間までの「合間時間」によって、引き止められること
4 4 4 4 4 4 4 4 4

となる
4 4 4

。次いで、アケーディアの状態に我慢ならない修道者は、あたかもなにか

従事できるものを探すかのように、あたりをキョロキョロと見回す。太陽の位置

を見てしまう、ということが示すように、彼らはアケーディアに対抗するため、

気晴らしを行っている。

　また、砂漠での修行といっても、修道者は砂漠にさらされながら修行を行うわ

けではない。先の引用箇所で述べられていたように、彼らは拠点である「修屋」

で暮らし、その中で修行を行う。例えば Wüschner が引く Rüdiger Augst は、修行

者のアケーディアの状態を次のように語っている。

彼〔修道者〕はすぐに眠気でもうろうとし、目をこすり、腕を伸ばし、その

後、視線を本から壁へと向ける。じきに彼は視線を再び本に戻し、数ページ

読んで、本の最後のページを開き、無駄にいくつかの単語に取り組み、ペー

ジを数え、〔中略〕本の飾りを非難する。9

どうやら修屋には本など、私たちが「交渉する」事物があるようである。修道者

は本を読もうとはするが、それは長く続かない。というのも、本という事物は、

私たちが期待すること、つまり「退屈を紛らわすこと」を提供してくれないから

である。いくら本とあれこれ交渉したとしても、このことは満たされない。修道

者は空虚に放置されている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。

　以上のように、エヴァグリウスが示すアケーディアの例においても、退屈の三

つの契機─すなわち、気晴らし、引き止められていること、空虚放置─が備
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わっている。これで私たちは、駅とアケーディアという二つの例を手にしたこと

となる。ここからさらに次のように問うてみよう。つまり、そもそもなぜ私たち
4 4 4 4 4 4 4 4 4

は退屈するのだろうか
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、と。彼らが挙げた二つの例から、なにか手がかりは得ら

れないだろうか。

　ここで Wüschner にご登場いただこう。彼によれば、アケーディアにおいて重

要なのは、修道者が修行を行う、砂漠という場
4 4 4 4 4 4

であるという。

近さや遠さを欠いた空間としての砂漠は、意味〔Bedeutung〕を産み出すこ

とができない。砂漠はそれゆえ、ハイデガーの言う世界
4 4

の理念の反対である。

（EL, S. 31）

同じような表現は、Wüschner が退屈の第一形式の解釈を始めるときにも用いら

れる。「砂漠という意味を欠いた空間は、ハイデガーの世界概念とは反対のモデ

ルを表現している」（EL, S. 58）。どういうことだろうか。

　Wüschner によれば、砂漠には近さや遠さといった距離
4 4

が欠けている。なるほ

ど、たしかに砂漠は、見渡す限りどこまでも砂と空と太陽が続くだけであろう。

他方で、私たちが生きる世界は、私が座っている机や住んでいる部屋など、たく

さんのものであふれている。日常のこうした多様なありかたが、砂漠においては

まったく見受けられない。砂漠は言わば、一面的なありかたをしているのである。

このことを、Wüschner は次のように表現している。「砂漠における退屈は、すで

に諸々の可能性の不足によって、多かれ少なかれ客体を欠いている。隠者が砂漠

へと引き退くということにはまさに、すでに多様性に対する拒絶が含まれている」

（EL, S. 47）。

　砂漠は世界と異なり、多様性がない場である。では、そのことと、砂漠が「意

味を産み出すことができない」ということは、どのように関わるのだろうか。ま

た、退屈の第一形式との関わりはどうだろうか。以上を念頭に置きつつ、第三節

では、いかにして砂漠が退屈を引き起こすのか、という問いに応えていこう。

第三節　「気遣い〔Sorge〕」なき世界としての砂漠

　本節ではまず、もう一度 Wüschner の一文を取り上げよう。すなわち、「砂漠と

いう意味を欠いた空間は、ハイデガーの世界概念とは反対のモデルを表現してい

る」（EL, S. 58）。砂漠は世界と─とりわけ、ハイデガーの言う「世界」と─

対立関係にある。では、そもそも、ハイデガーは「世界」をどのようなものと考
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えているのだろうか。彼は、この語が多様な意味を持つことを認めつつも、さし

あたりは次のように解している。

世界はまた存在者的な意味で理解されうるが、本質的に現存在ではない存在

者として、理解されうるのではない。つまり世界内部で出会われうる存在

者として、理解されうるのではない。そうではなくて、「その内で
4 4 4 4

〔worin〕」

事実的な現存在が現存在として「生きる」ところとして、理解されうるので

ある。10

ここで言われている「現存在」とは、端的に言えば、私たち人間のことである。

ハイデガーによれば、現存在である私たちは、世界の内で「生きている」。そう

した私たちが生きる「場」こそが、彼の言う「世界」である。

　私たちは世界の内で、さまざまなもの─すなわち「存在者」─と出会って

おり、なんらかの仕方で関わっている。食事を机に置く、家具をレイアウトする、

電車に乗る─こうした私たちと存在者の関わり方を、ハイデガーは総じて「対

処〔Besorgen〕」と言い表し、こう続ける。「私たちは対処の中で出会われる存在

者を、道具
4 4

〔Zeug〕と名付ける」（SZ, S. 68）。したがって、私たちが対処する机

や電車などは、存在者であると同時に道具でもある。

　ハイデガーは道具について、「厳密に言えば、一つ
4 4

の道具というものは決して

「存在し」ない」と述べた上で、次のように続ける。

道具は本質的に、「～するためのもの〔etwas, um zu ..〕」である。〔中略〕「の

ために〔Um-zu〕」という構造には、あるものからあるものへの指示
4 4

〔Verweisung〕

が含まれている。（ebd.）

私がいま作業を行っている机は、それだけで存在しているわけではない。机の上

には本やシャーペンが乱雑に置かれ、電気スタンドの光がややまぶしく、机は壁

際に設置されている。一方で、（おそらくキレイに整理されているであろう）私

の実家の机の上には置物があるだけで、机は壁際ではなく窓際に設置されている。

それぞれの場合に共通しているのは、道具は常になんらかの道具との関わりの中
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

で存在している
4 4 4 4 4 4 4

、ということである。

　他の道具との関わりの中でしか存在できない道具は、「～のために」という性

格を有している。机の上のシャーペンは書くため
4 4

のものであり、筆箱は筆記用具
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を入れるため
4 4

のものである。こうした「～のために」は、あるものからあるもの

への「指示」を含むという。「指示するということは、極端に形式化して言うな

らば、関連づけること
4 4 4 4 4 4 4

〔Beziehen〕であ」り、「あらゆる指示は関連である」（SZ, 

S. 77）。すなわち、道具は「～のために」という性格によって、書くためのシャー

ペンはノートを、筆記用具を入れるための筆箱は消しゴムを、といった具合に、

自らと他の道具を関連づけているのだ。

　この「指示する」という作用を、ハイデガーはさらに敷衍する。私たちはまさ

にそこに、Wüschner がたびたび主張してきた、「意味」という語を見ることとな

る。すなわち、「指示することのこうした連関に備わる関連づける性格を、私た

ちは意味を与えること
4 4 4 4 4 4 4 4

〔be-deuten〕として捉える」（SZ, S. 87）。道具が持つ関連

づけは、「意味を与えること」と言い換えられる。だとすれば、ここでの「意味」

とは、道具がどのような用途（「～のために」）で使われるのか、あるいはどのよ

うな場合に用いられるのか、といったことを指している 11。

　以上が、ハイデガーの考える「世界」である。再度その内容を振り返るならば、

世界とは、私たちがそこで生きているその「場」のことである。私たちは世界の

内で、多様な存在者（道具）に「対処」することで出会う。そうした道具はそれ

だけでは存在できず、自らを他の道具と関連づけるために、「～のために」とい

う要素を備えている。ここでいう「～のために」が、ハイデガーや Wüschner の

言う「意味」である、と捉えることができるだろう。このような意味の連関にお

いて、私たちは世界を経験しているのである。

　ここで「世界」と「砂漠」の対立点を考えてみよう。Wüschner によれば、「世

界」と「砂漠」の対立点は、後者が「意味を産み出すことができない」という点

にあったのだった。「意味」とはさしあたり、道具が持つ「～のために」という

ことであるとすれば、「砂漠」においてはこの要素が欠けていることになる。そ

れは、修屋に本という道具があるにもかかわらず、である。ここから私は次のよ

うに主張してみたい。すなわち、まさにこの「～のために
4 4 4 4 4

（意味
4 4

）」が欠けてい
4 4 4 4 4

ること
4 4 4

こそが、退屈の第一形式の本質なのだ、と。

　退屈に立ち戻ろう。私たちは駅とアケーディアという二つの例を手に入れてい

た。そこで共通しているように思われたのは、三つの構造契機─気晴らし、空

虚放置、引き止められていること─だった。この内の「空虚放置」に注目して

みよう。「空虚放置」において「目の前にあるもの（この駅）は、私たちがこの

特定の状況において駅に期待するものを、提供しないのである」（GM, S. 156）。

　私たちは、日常において道具と出会う中で、状況に応じてそのつど「対処」し
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ている。私たちは目の前の本を、たいていは読むために用いるが、あるときは重

りとして、あるときは武器として用いることもあるだろう。道具が私たちに出会

われる仕方は、私たちの「期待」や「用途」によってそのつど異なる。だが、退

屈（アケーディア）においては、駅ではまさにこの駅が、砂漠では例えば修屋の

本が、それぞれ私たちの期待するものを提供しなくなる。つまり、「退屈（アケー
4 44 4 4 4

ディア）から解放されたい
4 4 44 4 4 4 4 4 4 4 4

」という期待が裏切られるのである。第一形式、及び

アケーディアにおいては、「退屈（アケーディア）から解放されるために」、とい

う「意味」が欠けている。Wüschner に言わせれば、「ハイデガーによる退屈の第

一の契機、すなわちなにかによって退屈させられること
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

は、ダメになった世界連

関〔gescheiterten Weltbezug〕として理解されなければならない」（EL, S. 53）。

　それゆえ私たちは、あたかも元々の世界の姿を取り戻そうとするかのように、

気晴らしを行う。なにかに従事しようと事物と交渉するこのありかたは、つまる

ところ、道具に「対処する」ことである。「もっとも身近な類いの交渉とは〔中

略〕、仕事をしたり使用したりという対処である」（SZ, S. 67）。とはいえ、こうし

た交渉や対処は、退屈（アケーディア）においてあまり効果がない。というのも、

「砂漠」においては、従事しようとするものが限られており、「対処」は行き当た

りばったりなものに留まるからである。Wüschner によれば、砂漠では「誘惑の

圧は高まるが、実行の可能性は制限されたままである」（EL, S. 47）。それゆえ、

私たちからは、日常行っている「対処」すらも奪われているのである。彼はこの

ことを、「気遣い
4 4 4

〔Sorge〕の停止としての気遣うことのできなさ〔Sorg-losigkeit〕」

（EL, S. 53）と表現している。

　私たちは、退屈の第一形式とはなにか、と問うてきた。第一形式の起源は、砂

漠におけるアケーディアにまで遡る。この形式においては、世界のありかたが変

化しており、道具が持つ「～のために」という「意味」や、「対処」といった契

機が奪われている。第一形式が生じるこうした場こそ、Wüschner が「砂漠」と

表現するもの、そしてハイデガーの「世界」と対を成すものである。言わば、第

一形式において、世界は砂漠と化しているのだ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。それゆえ、先の問いに私たちは

こう応えよう。第一形式とは、私たちの生きる日常の世界が
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、「対処
4 4

」や
4

「意味
4 4

」

のない砂漠となることである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、と。

おわりに　存在はいつ問題となるのか

　本論文では、退屈の第一形式とはなにか、という問いに応えることを試みた。

その際、Wüschner の論を参照しつつ、第一形式の起源とされるアケーディアの
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例との比較を行った。そこで明らかになったのは、第一形式において私たちが生

きる「世界」で、存在者は「～のために」という「意味」を失い、私たちはそれ

に「対処」することができなくなっている、ということであった。このことを比

喩的に表現するならば、「世界」は「意味」を欠いた「砂漠」となっているのだ。

　「砂漠」においてなにが起こるのだろうか。最後に Wüschner の論を引くこと

で、今後の展望を述べておこう。Wüschner はアケーディアについて、Michael 

Theunissen の議論を持ち出している。

より正確に言えば、アケーディアは私に、私自身の実在性を開示する。〔中

略〕この実在性は、それが私に明らかになるという仕方で、ハイデガーが

「現存在の重荷という性格〔Lastcharakter des Daseins〕」と名付けるもののよ

うにふるまう。12

ハイデガーの「現の存在が〔中略〕重荷として明らかになっている」（SZ, S. 134）

という言葉に鑑みるならば、「重荷」とは私たちの「存在」である。すなわち、

アケーディアにおいては自分自身の存在
4 4 4 4 4 4 4

が開示される─ Theunissen はそう主

張するのである。Wüschner はここで、次のように主張する。「Thenissen は〔ア

ケーディアを〕、ある種の実存主義の原型〔Proto-Existentialismus〕としてまとめ

ているのだ」（EL, S. 46）と。彼らはアケーディアという例から、私たちの「存

在」を問題として立てようとしている。

　だが、本論稿で扱ってきた退屈（アケーディア）は、あくまで第一形式、つま

り私たちにとってもっとも身近な退屈である。再度の確認となるが、ハイデガー

によれば、退屈にはほかの形式があり、形式を追うごとに「深く」なるのであっ

た。そしてもっとも深い第三形式においてこそ、「現に存在すること
4 4 4 4 4 4 4 4

─このこ
4 4 4

とが人間に対して課せられる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（GM, S. 246）。

　たしかに、私たちが生きる「世界」においては、自らの「存在」について考え

ることなどないだろう。「意味」があふれる日常世界では、いつでもなにかに従

事することができ、そうしたものに私たちは支えられている。他方で、「意味」

を欠いた「砂漠」では、従事するものはなく、私たちは言わばほったらかされ

る。そうした中で、私たちは自らの「存在」にしぶしぶ目を向けさせられる─

Wüschner たちは、さしあたりこのようなことを言いたいのだろうか。

　本論稿ではこのことについて触れることはできないが、問いのかたちで示すこ

とはできるだろう。すなわち、いったい存在はいつ問題となるのだろうか
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、と。
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