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はじめに

　20世紀の哲学者マルティン・ハイデガーは、独特の存在論を展開したことで

有名である。彼によれば、アリストテレス以降の哲学は「存在するものが存在す

るということ」を、つまりは「存在するとはどういうことか」という問いを、主

題的に問うことはしなかった。結果として、現在の私たちは、私たちがいままさ

にこうして存在しているという、よくよく考えてみると驚くべき事態に目もく

れなくなってしまっている。求められているのは「「存在
4 4

」の意味への問いを具

体的に仕上げること」1である。そのために、彼は主著『存在と時間』（1927年）

にて、私たち自身であるような存在者「現存在〔Dasein〕」に着目し、この存在

者の在り方を分析する「現存在分析」を試みたのだった。

　ハイデガーは『存在と時間』において、先の問いを問うてこなかった伝統的な

哲学史の、及び従来の哲学で用いられてきた概念の不充分さを指摘している。こ

のことに伴い、本書に現われる一連の概念群は、ハイデガー自身によってあらた

に鋳直されることとなる。その一つが「気分〔Stimmung〕」である。この概念を、

ハイデガーは広く感情一般を指すものとして用いている。感情というと、私たち

は、私たち自身の心の中で生じるなにごとかを思い浮かべるかもしれない。哲学

史はまさにこの方向を辿り、次第に「情念や感情は心的現象の下で主題的に扱わ

れ〔……〕付随現象へと落ちぶれる」（SZ, S. 139）こととなった。こうした事態

を打開するため、ハイデガーは気分を独自の視点から解釈し直すのである。

　彼の分析にいち早く反応したのが、オットー・フリードリヒ・ボルノウである。

ボルノウはハイデガーの分析を次のように評価している。

実際に問いの決定的に人間学的な核心へと切り込みつつ、気分を初めて哲学

的に論じたものを、いやそれどころかそもそも気分の哲学的発見というも

のを、私たちはハイデガーに負うている。ハイデガーにとって、気分は人間

反対気分について
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的現存在の「情態性」として、彼の「現存在分析」において根本的な位置を

担っているのである。2

このように、ボルノウはハイデガーによる気分概念の発見を最大限評価しつつも、

一方ではその不備を指摘している。ボルノウは、ハイデガーが不安や恐れといっ

たいわばネガティヴな気分─ボルノウの言葉で言えば「塞いだ気分」─のみ

を探究するに留まり、最終的には不安という「ただ一つの根本気分から人間の情

態性の構造すべてを調べていくという方法論的手続き」3を採ることに疑念を抱

いている。そしてボルノウ自身は、幸福などに代表される「高揚した気分」、す

なわちポジティヴな気分を探究することで、ハイデガーの議論をより徹底させよ

うと試みるのである。

　たしかに、ハイデガーのテクストにおいて、ボルノウの言う「高揚した気分」

について具体的な分析が為されている箇所は、少ないと言わざるを得ない。だが、

ハイデガーのテクストを注意深く見てみると、彼が気分という現象を高揚した気

分と塞いだ気分の両側面から捉えようとしている、という点に気づくことだろう。

その手がかりとなるのが、本論稿が扱う「反対気分〔Gegenstimmung〕」である。

本論稿は、必ずしも多いとは言えない反対気分についての記述を辿ることで、そ

の内実を少しでも明らかにしてみようと試みるものである。そのために、まずは

気分がそもそもどういう現象なのかを見ておきたい。

第一節　行為の可能性の条件としての気分

　私たちはいつでもなにかと関わりながら生きている。私はいま、文字を打つた

めにパソコンを用いているが、根を詰めすぎるのもよくないため、休憩も兼ねて

冷蔵庫にお茶を取りに行く。お茶を飲むため、机の上にあるコップにお茶を汲む。

飲み終わったら、なんの気なしにベランダから外の景色を観てみる─こうした

在り方すべてをひっくるめて「行為」と呼ぶのであれば、ハイデガーが「気分」

ということで考えているのは、行為の条件のようなもの、いわば私たちの行為が

可能になるための前提条件である。詳しく見ていこう。

　ハイデガーによれば、私たち現存在は「世界内存在〔In-der-Welt-sein〕」とい

う存在体制を有しているのだが、ハイフンで繋がれたこの語は次の三つの契機を

備えている。第一に私たちがそこに存在している場としての世界、第二に世界内

存在している当の存在者、そして第三に「内存在〔In-sein〕」である。内存在と

いうことで考えられているのは、例えばコップの中の水というような、あるもの
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と別のものとの空間的な位置関係ではない。内存在はむしろ、「これこれの仕方

で親しまれたものとしての世界のもとで、私が住み、滞在していること」（SZ, S. 

54）を意味している。つまり、内存在ということで問題となっているのは、私た

ちがいかにして世界のもとで存在しているかという、その在り方なのである。こ

の在り方を開示する働きの一端を、気分ないし「情態性〔Befindlichkeit〕」という

現象が担っている。

　私たちは、例えば音楽を聴いているときには落ち着いた気分になったり、なに

げなく見ていたニュースで凄惨な事件が報道されると不快な気分に陥ったりす

る。気分ということで考えられているのは、このようにきわめて日常的な事柄で

ある。そうした気分が明らかにするのは、「ある人にとってどのような具合であ

るか〔wie einem ist〕」（SZ, S. 134）であり、この開示性格は三つの観点から考察

される。

　気分は第一に、「現存在をその被投性において開示する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（SZ, S. 136）。被投性

とはさしあたり、私たち現存在が存在しているという端的な事実を指しているが、

ここで示唆されているのは「委ねられているという原的な事実性
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（SZ, S. 135）

である。私たちはそのつどこれこれの仕方で存在しているが、その仕方について

は、当の状況─世界の在り方─に委ねられている。私はいま救急車のサイレ

ンに耳を傾けているが、こうした仕方は、まさにいまサイレンが鳴っているとい

う状況によって初めてもたらされる。このように、気分がまずもって開示するの

は、自分ではどうすることもできない、そのつどそうなってしまっている世界へ

と私たちが委ねられている、という事態にほかならない。

　第二に、「気分はそのつどすでに世界内存在を全体として開示してしまってお
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

り
4

、～へ向かうこと
4 4 4 4 4 4

〔Sichrichten auf…〕をまずもって可能にする
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（SZ, S. 137）。

この開示性格は、第三の開示性格である「世界の世界性」の開示と深く関わって

いる。第一の開示で見たように、私たちはそのつどの世界の在り方へと委ねられ

て存在している。このとき、世界内部の事柄、例えば救急車のサイレンが私たち

に出会われてくるのは、それが「他人事でなく襲わ
4 4 4 4 4 4 4 4

れ得る〔angegangen werden 

kann〕」（ebd.）という仕方を備えているからである。すなわち、救急車のサイレ

ンは、ほかならぬこの私にとっての関心事として出会われてきているのである。

言い換えれば、世界内部の事柄は、そのときどきに応じて無視することのできな

いものとして（他人事とは言えない仕方で）私たちに襲ってきているのである。

　ところで、「この他人事でない襲われ〔Angänglichkeit〕は情態性に基づいてい

る」（ebd.）と言われるように、自分にとって重要であるような事柄と出会わせ
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るという点が、情態性（気分）の本質的な働きである。気分のこの働きによって

初めて、当の事柄に対してなんらかの行為が可能となる。それはつまり、私たち

は、自分の関心の外にあるものに対しては、いかなる行為の取りようもないとい

うことにほかならない。それゆえ、例えば救急車のサイレンに耳を傾けている私

にとって、ほかのことは一旦関心の外に置かれ、普段なら見ただけでビクッとし

てしまうような虫が視界の片隅にいたとしても、その虫に驚くことはしない（で

きない）のである。このように、自分にとってなにが重要でなにが重要でないか

が気分の内でおおまかに区別されることで、私たちは、そのつどの自分にとって

の関心事に対して態度を取ることができるのだ。第二、第三の開示性格はこのよ

うにまとめることができるだろう。

　私はすでに、気分とは行為が可能になるための前提条件であると述べていた。

この主張は、気分における第二、第三の開示性格を踏まえれば、それほど突飛な

ものではないはずである。気分というと、嬉しさとか恐れといったような、個々

の感情現象を思い浮かべることだろう。だが、ハイデガーの気分分析において本

質的な事柄は、個々の気分の現われ方というよりはむしろ、いかなる気分にも備

わっている形式的な働きの方である 4。そしてその働きこそ、物事への態度取り

（行為）を可能にするための条件である、他人事でない襲われなのである。この

点を端的に言い表している、クリストフ・デマーリングの一節を引用しておこう。

私たちは常にすでに、そのときどきに固有の仕方で気分づけられている。私

たちは気分の内で自らを受動的な仕方で経験するわけだが、なにかによって

当事者的に襲われる〔Betroffenwerden〕というこの受動性は、私たちの実践

的で活動的な生の遂行の根底を成しているのである─ハイデガーの考察は

このように要約できるだろう。〔……〕つまるところ、気分とは私たちの行為

を遂行するための、ないし生を遂行するための可能性の条件なのである。5

第二節　反対気分による気分のコントロール ──『ニーチェ』の例から

　このように、気分を行為の可能性の条件と考えることで、ハイデガーは伝統的

な見解、ないしそれに裏付けられた私たちの直感に異を唱えようとしている。つ

まり、行為とは私たちの意志によって可能となる、というのがそれである。この

見解に対して、ハイデガーは次のように述べるのだが、そこで初めて、私たちは

件の「反対気分」という言葉に出会うこととなる。
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実際、現存在は知や意志によって気分をコントロールする〔Herr werden〕こ

とができるという事態は、そうであるべきだろうし、そうでなければならな

い。とすると、実存することに備わる一定の可能性にあっては、意志作用や

認識の優位が示されるということになるのかもしれない。だからといって、

気分は存在論的に見て現存在の根源的な在り方である、ということを否定し

てはならない。気分において、現存在はあらゆる認識作用や意志作用に先
4

立って
4 4 4

、そしてそれらによる開示の射程を超えて
4 4 4

、自分自身に開示されるの

である。加えて、私たちは決して、気分を欠いた仕方で〔stimmunglos〕気分

をコントロールするのではない。むしろ、そのつど反対気分
4 4 4 4

〔Gegenstimmung、

強調は引用者による〕によって気分をコントロールするのである。（SZ, S. 

136）

　ハイデガーはこの引用で、一方では知や意志によって気分をコントロールする

という事態を認めてはいるものの、その根底にはやはり気分の作用を置いている。

曰く、気分のコントロールという事態は、気分を欠いた仕方で為されるのではな

く、反対気分によって為されるのである。他方、この引用はもっぱら形式的な言

明に留まっており、反対気分によって気分をコントロールするという、その具体

的な内実が明らかになったとは言えないだろう。このことについてのより詳細な

記述は、1961年刊行の『ニーチェ』を待たねばならない。そこで扱われる事例

は、胃の不調（腹痛）という実にありふれた日常の出来事である。

胃の「不調」〔Magen-»verstimmung«〕はあらゆる事物について陰鬱にするこ

とがあり得る。いつもはどうでもよく見えるものが、急に腹立たしく邪魔な

ものとなる。いつもはたやすく行えていることが滞る。意志はなるほど治療

薬となることに〔ins Mittel〕専念し、不快な気分〔Verstimmung〕を押さえ

込むことだろう。だが、意志は直接的な仕方で反対気分
4 4 4 4

〔強調は引用者によ

る〕を呼び覚ましたり作り出したりすることはできない。というのも、気分

はいつでも、気分によってのみ元通りに乗り越えられたり変化したりするか

らである。（GA6-1, S. 99-100）

　具体例に則して見ていこう。例えば友だちと美味しいご飯を食べ、満足感に

浸っていた後、急な腹痛が私たちを襲ったとしよう。すると、数秒前まで私の関

心にあったこと─ご飯の味、店員さんの快い接客、友だちとのなにげない会話
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など─は一瞬にして意識下に追いやられ、代わりに腹痛による苦しさが前面に

押し出てくる。友だちからの「大丈夫」という声かけはうっとうしくなり、急に

辺りを見回してトイレがないかキョロキョロとしだす。このように、気分は私た

ちの在り方と世界の在り方とを一変させてしまうことがある。これは、すでに見

たように、気分に備わる他人事でなさ、つまりはなにがそのときどきに応じて重

要なのかを峻別する働きによるものである 6。

　さて、腹痛に応じて生じる行為は、ともすれば私たちの意志によって為される

ものであると思われるかもしれない。友だちの声かけに「ごめん、ちょっと静か

にしてて」と返してしまうのも、一目散にトイレを探そうとするのも、ひとえに

腹痛が自分の関心事となっており、その苦しさを押さえ込むという仕方でコント

ロールしようとしているのだと。だが、こうした自分の意志によって為される行

為が、直接反対の気分─腹痛からの開放感や苦しくない状態─をもたらすわ

けではない。

　そもそも、私たちはなぜそうした行為を取るのだろうか。それは、私たちが、

現在その内にある苦しさから抜け出したいと思うからであろう。すなわち、こう

した行為において、苦しくない状態という文字通りの意味での反対気分、あるい

は苦しみからの解放という事柄として反対の気分が目指されているからである。

そうだとすれば、目指されている反対気分が原動力となって、私たちは当の反対

気分へともたらされる、というように言えるのではないだろうか。

　他方、そうした反対気分へと至ることができるかどうかは、依然としてそのつ

どの世界の状況に委ねられている。探せど探せどトイレが見つからなかった場合、

腹痛による苦しさから解放されるどころか、その苦しさは以前にも増して増大し

てくることだろう。腹痛からの解放は、例えばトイレが見つかったという、偶然
4 4

的な
4 4

世界の状況によって初めてもたらされるのであって、こうした状況は私たち

の意志ではどうにもならないのである 7。

　以上を要約しておこう。私たちは腹痛による苦しさという気分の内にある。そ

のことによって、これまで関心の外にあった事柄が、例えばトイレの場所が自分

の問題事となる。そして、私たちはトイレを探すという（意志的な）行為を取る

のだが、この原動力となっているのは腹痛からの解放という、いまある気分とは

反対の気分である。他方、反対気分は行為それ自体によってもたらされるという

わけではなく、この気分の生起は、あくまでも世界の偶然的な状況に委ねられて

いる。その意味では、気分は意志によってコントロールできるような代物ではな

い─反対気分による気分のコントロールという事態は、さしあたりこのように
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理解できるだろう。

第三節　反対気分としての尊敬 ──『実践理性批判』の解釈から

　こうした日常的な事例に加えて、ハイデガーは哲学史的な文脈からも反対気分

を考察している。その際、「反対気分」という言葉は表だって用いられるわけで

はないにせよ、事柄としては、上で見たような事態と同様のことが考えられてい

るように思われる。そうした考察が行なわれるのは、1927年夏学期講義『現象

学の根本諸問題』における、カントの「尊敬」感情をめぐってのことである。

　カントによれば、感情は大きく二つのタイプに分けられる。一方では、ある事

柄が現実となることを目指す快の感情、他方では逆に、そうした現実化を避ける

方へと向かう不快の感情である。人付き合いを例に取れば、好きという感情─

相手に近づきたいと思い、実際にそれを実行に移させるような感情─が快の感

情に、嫌いという感情─相手と距離を置きたいと思い、実際にそれを実行に移

させるような感情─が不快の感情となるだろう。カントが言うには、そうした

快不快の感情は「選択意志の規定についての可能性の条件として前提されなけれ

ばならない」（V, S. 39）8。すなわち、カントもハイデガーと同様に、私たちが思

い描いた事柄を実行に移すための条件として、つまりは行為するための条件とし

て感情を捉えているのである。

　ところで、同じ人物を好きな人もいれば嫌いな人もいるというように、快不快

の感情は個々人の感じ方によってさまざまである。言い換えれば、ある人がこの

状況で快の感情を抱いたからといって、別の人がその同じ状況で快の感情を抱く

とは限らない。他方で、ハイデガーがカントの議論において重要なこととして見

て取ったのは、「あらゆる感情が感性的であるわけではない、つまり快とか不快

のような感性によって規定されているわけではない」（GA24, S. 188）という事態

である。カントはすなわち、感性的な快不快によっては左右されず、理性を備え

た存在者であれば誰でも同じ仕方で抱くような感情の存在を仄めかしているので

ある。それこそが、かの尊敬感情である。

　より正確に言えば、ここでカントが探究している感情は「道徳法則に対する尊

敬の感情」（V, S. 133）である。これは第一に、尊敬の感情は道徳法則をその対象

とすること、そして第二に、尊敬感情は道徳法則によって
4 4 4 4

生じるということを意

味している。ハイデガーの言葉で言い直せば、「〔道徳〕法則に対する尊敬感情は、

感性によって感受的に〔pathologisch〕作動させられる感情ではなく、理性そのも

のによって引き起こされる感情である」（GA24, S. 190-191）。加えて、尊敬が理
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性そのものによって生じるという事態は、次のようにまとめられている。

倫理的法則〔sittliche Gesetz〕を通じて意志を規定する際、その規定の一切に

ついて本質的な事柄は、意志が自由意志として、それゆえに感性的な動機が

ともに働くことがないばかりか、ことさらそうした動機をすべて拒絶すると

ともに、あらゆる傾向性を、それがかの法則に反し得る場合は打ち切ること

で、ただひたすらに法則を通じてのみ規定される、ということである。（V, S. 

128）

　買い物をしている最中に、なにか欲しいものを見つけたとしよう。たまらなく

欲しいのだが、あいにくと、財布にはそれを買えるだけのお金が入っていない。

このとき、私たちはそのものが欲しい（そのものに近づきたい）という意味で、

快の感情の内にある。他方、だからといって、お金を払わずにそれを盗むという

行為はしない。というのも、盗むという行為は道徳に反する行為だからである。

このように、快の感情から帰結する行為にいわば「待った」をかける感情、それ

が道徳法則によって引き起こされる尊敬なのである。このとき、たしかに私たち

個々人の感覚から生じる快の感情は、道徳感情によって拒絶されている。

　ここでは快の感情と道徳感情の対立を例に挙げたが、もちろん、場合によって

は不快の感情と道徳感情の対立も考えられる。あるいはまた、快不快の感情と道

徳感情が対立していない場合もあるだろう。とはいえ、いずれの場合でも重要な

のは、感性的な快不快の感情は道徳感情のコントロール下にある
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、という事態で

ある。すなわち、快不快の感情によって引き起こされる行為は、いつでも道徳感

情による吟味に晒されており、両者が対立する場合、快不快の感情は道徳感情に

よって乗り越えられるのである。そうだとすれば、ここで考えられているのもま

た、感情同士の対立、つまり反対気分という現象ではないだろうか。そして、こ

の反対気分の着想を、ハイデガーはスピノザのとある一節から得ているように思

われるのである。本節の締めくくりとして、『現象学の根本諸問題』における当

該箇所を引用しておきたい。

〔尊敬感情が感性的感情を打ち切るという〕このことは、「情動はいつでもあ

る情動によってのみ乗り越えられ得る」という、スピノザの『エティカ』に

おける有名な一節を思い起こさせる。感性的な感情が退けられるという場

合、この退けを遂行する積極的な感情が指し示されるに違いないのである。
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（GA24, S. 189）9

第四節　根本気分における反対気分─悲しみと喜びの抗争

　最後に見たいのは、1934/35年冬学期講義『ヘルダーリンの讃歌─「ゲルマー

ニエン」と「ライン」』の事例である。ハイデガーはここで、例えばどうでもよ

さとか無味乾燥さといった、一見するとまったく気分づけられていない状態に

あっても、いやむしろ、そこにおいてこそ私たちはもっとも根本的な仕方で気分

づけられているのだ、と述べている。どんな仕方であれ、「人間的現存在は常に

気分づけられている」（GA39, S. 142）のである 10。こうした事態を指摘しつつ、

ハイデガーは次のように続けている。

現存在は─それが存在する限り─気分づけられているため、気分は

そのつどただ反対気分
4 4 4 4

〔強調は引用者〕によってのみ転調され得る〔kann 

umgestimmt werden〕のだが、根本からの転調を実現することができるのは、

根本気分だけである。この転調はいわば現存在の変化であって、それは存在

者へと晒されている状態〔Ausgesetztheit〕の全面的な転換に、それゆえ存在

〔Seyn〕の改鋳に等しい。（ebd.）

　上の引用の前半部では、これまで見たような反対気分による気分のコントロー

ルという事態が、「転調」という言葉でもって言い直されている。第一節で見た

ように、気分が明らかにするのは「ある人にとってどのような具合であるか」と

いうことであった。そうした在り方は、気分の変化に応じてそのつど変遷するの

である。その一方で、後半部では、そうした転調のなかでも、より抜本的な転調

を引き起こす根本気分の存在が示唆されている。

　同じく第一節で見たように、気分による開示性格の内には、私たちの被投性を、

つまりは「委ねられているという原的な事実性」を明らかにする、ということが

含まれていた。言い換えればそれは、私たちが必然的に、自分ではどうしようも

ない状況─身の周りに在るもの、境遇、人々などを含む─に委ねられて在る、

という事態にほかならない。本講義の言い方を借りれば、私たちは、自分とは別

の存在者へと晒されているという、「そのような具合で在る」（GA39, S. 143）の

である。こうした根本的な事実が示されるなかで初めて、私たちは、偶然的にも

たらされた自分の存在の意味を考えるようになる。要するに、普段は考えもしな

い存在の意味について考えることを余儀なくさせるのが、根本気分によるドラス
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ティックな転調なのである 11。

　興味深いのは、根本気分について論じる際も、ハイデガーは当の「反対気分」

という言葉を用いている点である。だが、根本気分における反対気分という現象

は、これまでとはやや意味合いが異なるように思われる。

　そもそも、本講義で扱われるのは、ヘルダーリンの詩「ゲルマーニエン」を貫

く根本気分、すなわち「悲しみという根本気分
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（GA39, S. 81）である。なるほ

どたしかに、「ゲルマーニエン」が、一方では過ぎ去ってしまった神々に対する

私たちの憂いを詠んだものである、という点に鑑みれば、この悲しみはそうし

た現状に対する嘆きとして理解できるだろう。その一方で、「ゲルマーニエン」

が主題としているのは、古き神々に代わる「新たな神々の到来を予告すること」

（GA39, S. 16）でもある。そうだとすれば、日常的な意味での悲しみ、例えば辛

いことがあって途方に暮れるという気分のうちで、神々の到来という喜ばしき事

態を待ち望むというのは、いささか奇妙なことではないだろうか。事実その通り

であって、ハイデガーは「この悲しみは待ち焦がれつつの覚悟として、〔一般的

な意味での〕憂うつとはまったくかけ離れたものである」（GA39, S. 148）としつ

つ、次のように述べるのである。

〔……〕そもそも、根本気分の本質のうちにはその親密さにしたがって反対
4 4

気分
4 4

〔強調は引用者〕がともに含まれている、ということが考慮されなけれ

ばならない。〔……〕だが、このとき、喜びという反対気分は、単に見出さ

れても在る〔vorhanden〕反対面ということではなく、悲しみにおいて調律す

ること〔Stimmen〕へともたらす喜びである。より正確には、このように抗

争の内で揺れ動きながら調律するということが、根本気分の性格なのである。

　この引用では、これまで見てきたような、気分同士の対立としての反対気分と

いう事態が、より押し広げられて述べられているように思われる。つまり、ある

根本気分と別の根本気分が対立しているのではなく、私たちの在り方を激変させ

てしまうような根本気分は、それ自体対立を含みつつ生じる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、というのである。

最後にこの点について、これまでの議論を振り返りつつ考察してみたい。

おわりに

　私たちはまず、ハイデガーの気分という現象を、私たちの行為を可能にする条

件として解釈した。そのうえで彼は、気分（感情）は意志のようなより高次の働
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きによってコントロールされる、という伝統的なテーゼに異を唱える。すなわち、

ある気分をコントロールするためのなんらかの行為もまた、それ自体気分によっ

てもたらされるのであって、つまるところ、その役割を反対気分が担っているの

である。では、これまで見てきた三つの事例は、それぞれどのようにコントラス

トをつけられるだろうか。

　『ニーチェ』における腹痛の例は、私たちが普段経験するきわめて日常的な事

例であった。そこで考えられていたのは、腹痛の苦しみとその苦しみからの解放

（苦しくない状態）という、文字通りの「反対」であろう。一方で、カントの尊

敬感情の事例には、道徳的な善し悪しという尺度が導入されている。そこでは、

「～したい」と「～を避けたい」という快苦の感情同士の対立というよりは、む

しろそうした快苦の感情と尊敬感情との対立が考えられている。盗みの事例で見

たように、快苦の感情が道徳法則に、ひいては道徳法則から生まれる尊敬感情に

反した場合、尊敬は快苦の感情を規制する。ここで扱われているのは、気分によ

る気分のコントロールという事態であり、そうだとすれば、私たちは気分のあい

だにある種の階層秩序を設けることもできるだろう。

　『ヘルダーリンの讃歌』における悲しみの事例は、一見すると、尊敬感情と同

様のことが論じられているように思われる。というのも、ハイデガーが述べてい

たように、あらゆる気分を調律するより高次な気分、すなわち根本気分の存在が

示唆されていたからである。だが、根本気分においては、単なる気分のコント

ロール以上のことが問題となっている。つまり、根本気分はそれ自体対立を含み

ながら生じるのである。しかも、その対立の仕方は少なくとも一つではない。『ヘ

ルダーリンの讃歌』では喜びと悲しみが対立の内にあったが、私たちは『存在と

時間』において、根本気分としての不安をめぐる次のような一節を見出すことも

できる。すなわち、「単独化した存在可能へともたらす冷淡な不安には、この可

能性へと向けて用意する喜びが伴う」（SZ, S. 310）。不安という根本気分は、喜び

との対立を経て、喜びと一体となって生じるのである。

　さしあたりこのように分類してみたが、それぞれの段階については、より詳細

な分析が求められる。とりわけ根本気分における反対気分については、例えば

『ヘルダーリンの讃歌』講義の後半部で行なわれる「ライン」の解釈や、後期の

言語論で見られるゲオルゲの詩の解釈などを参照しなければならないだろう 12。

こうしたことを私自身の課題として引き受けることで、ひとまずは、本試論を閉

じることとしたい。
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注

1	 Heidegger, Martin, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tübingen 19. Aufl. 2006, S. 1. 以下、本書
からの引用は（SZ, 頁数）と表記する。また、ハイデガーの著作からの引用は、ク
ロスターマン社から刊行されている全集（Heidegger, Martin, Gesamtausgabe, Vittorio 
Klostermann, Frankfurt am Main）によるものとし、略号「GA」の後に巻数と頁数を表記
する。本論稿における訳文は原則として筆者によるものだが、既訳があるものは最大
限活用させていただいた。訳文について、原文のイタリックは丸傍点を付し、原語の
表記も含めた筆者による補足は〔〕で記した。

2	 Bollow, Otto Friedrich, Das Wesen der Stimmungen, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 7. 
Aufl. 1988, S. 53.

3	 Das Wesen der Stimmungen, S. 68. ただし、よく知られているように、ハイデガーはさま
ざまな箇所で、「退屈」や「驚愕」といった不安以外の根本気分について論じており、
厳密には不安が「ただ一つの」根本気分であるわけではない。ボルノウのこうした書
きぶりは、本書『気分の本質』が出版された 1941年には、まだハイデガーのテクスト
がそれほど世に出回っていなかったという、単なる文献上の制約にすぎない。

4	 このことからしてすでに、冒頭のボルノウの批判は的を射ていないだろう。ボルノウ
によれば、ハイデガーはネガティヴな気分の分析のみに終始してしまっている。他方、
ハイデガーにとって重要なのは、ここで見たような気分現象一般に備わる形式的な側
面なのである。『存在と時間』における恐れの分析は─ハイデガー自身が明言してい
るように、アリストテレスの『弁論術』の議論に触発されているとはいえ─あくま
でも一事例にすぎず、ほかの気分を取り上げても、ほぼ同様の議論が為されたことだ
ろう。

5	 Demmerling, Christoph, „Hermeneutik der Alltäglichkeit und In-der-Welt-sein (§§25-38)“, in 
Martin Heidegger: Sein und Zeit, hrsg. von Thomas Rentsch, Klassiker Auslegen, Berlin, 3. Aufl. 
2015, S. 83-108, S. 93. また、ここではマーク・ラサルの一節もあわせて引用しておきた
い。「情態性とは、私たちが決して完全には支配することのできないものである。しか
しながら、このことでもって私たちの自由が損なわれるというのではない。それどこ
ろか、情態性は自分の自由をまずもって可能にする条件なのである。情態性によって、
物事は私たちにとって問題となり〔matter to us〕、私たちは、自分たちが出会う事柄に
対処する用意ができる。この事態を欠いてしまうと、私たちは、もはや行為のための
基盤を完全に失ってしまうこととなるだろう」（Wrathall, Mark, How to Read Heidegger, 
London, Granta Books, 2005, p. 37）。ラサルの言うように、恐れや嬉しさといった個々
の気分は、そのときどきの状況によってもたらされるものであって、たとえ私たちが
その程度

4 4

をコントロールできたとしても、一方で気分の生起
4 4

そのものをコントロール
することはできない。そのようにして生じた気分によって初めて、私たちは自分がそ
のときどうすべきか、なにを優先すべきか、なにが重要でなくなるのか─要するに、
私たちの行為する自由が開かれるのである。

6	 『ニーチェ』講義のこの箇所でも、ハイデガーは「他人事でなく襲う〔angehen〕」と
いう語を用いつつ、気分、すなわち感情現象に本質的な事柄を次のようにまとめてい
る。「感情とは単に「内部」で生じる事柄などではなく、むしろそれによって、そして
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それに応じて、私たちが常にすでに私たちを超えて、これこれの仕方で私たちを他人
事でなく襲ったりそうでなかったりしている〔uns angehende und nicht angehende〕存在
者全体へと放り出されるような、私たち現存在のあの根本様式なのである」（GA6-1, S. 
100）。

7	 一方で、トイレを探し回っているうちに（時間が経つうちに）腹痛が治まるという事
態も、往々にしてあり得るが、この状態もまた偶然的にもたらされたものである。だ
が、このとき強調されているのは、世界の在り方の偶然性というよりも、むしろ私た
ち自身の身体

4 4

の偶然性であろう。ハイデガーは 1927年夏学期講義『現象学の根本諸問
題』にて、気分（感情）に備わる本質的な構造として、「なにかに対して

4 4 4

感情を抱くこ
との内には、いつでも同時に自己を

4 4 4

感じること〔Sichfühlen〕が存している」（GA24, S. 
187）と述べているが、この「自己を感じる」なかでこそ、私たちの身体的な在りよう
が開示されるのである。『ニーチェ』で述べられているように、「自己を感じることと
しての感情は、どのような具合で私たちは身体的に在るのかという、まさにその様式」
（GA6-1, S. 99）なのである。

8	 カントの著作からの引用は、アカデミー版のカント全集によるものとし、引用の際は
慣例に倣って（巻数、頁数）と表記する。

9	 該当箇所は『エティカ』第四部の定理七である。曰く、「情動は、それとは反対のよ
り強い情動によって抑制されることなしには、抑制されたり取り除かれたりするこ
とができない」（Baruch de Spinoza, Ethik in geometrischer Ordnung, hrsg. von Wolfgang 
Bartuschat, Felix Meiner, Hamburg 1999, S. 392）。

10	『存在と時間』では、気分が一瞬の内にまったく違ったものへと変わってしまう、とい
う日常的な事例が引き合いに出されつつ、より端的にこう述べられている。「気分が台
無しにされたり激変し得るという事態はまさに、現存在がそれぞれ常にすでに気分づ
けられている、ということを意味している」（SZ, S. 134）。

11	 存在の意味を問うというこうした事態を、ひいては哲学することを生起させる根本気
分の働きについて、私は以前、別のところで論じたことがある。次のものをあわせて
参照いただきたい。渡邉京一郎「根本気分における哲学の生起─襲われというモチー
フをめぐって」『哲学・科学史論叢』第 23号、東京大学教養学部哲学・科学史部会、
2021年、1-25頁。

12	 例えば『言葉への途上』に収録されている講演「言葉」（1958年）では、ゲオルゲの
「言葉」という詩が参照される。この詩の大まかな内容は次のとおりである。名もなき
不思議なものを見つけた旅人は、泉の女神を訪れる。女神にこれがなにかと尋ねると、
そのものは泉の中にあったため、女神はそれに名を与え、旅人はこの不思議なものを
掴むことができた。年月が経ち、小さな宝石を見つけた旅人が、再び泉の女神を訪れ
る。以前と同様に、この小さな宝石がなにか女神に尋ねたところ、女神は、この泉に
はそのようなものはないと言い、たちまち宝石は消えてしまう。こうして旅人は、名
前のないところ、つまり言葉のないところにはなにものもないのだという諦めを、「悲
しみに暮れつつ〔traurig〕」に学ぶのである。

	 　このように、ゲオルゲの詩を支配しているのは「悲しみ」である。とはいえ、ハイ
デガーによれば、この悲しみは、言葉のないところにはなにものもない

4 4

という単なる
否定としてではなく、「自らを拒ませないこと〔Sich-nicht-versagen〕」として「然りと
言うこと」（GA12, S. 220）として理解されなければならない。ここでの悲しみとは、
そうした事態を拒むことなく自分に言い聞かせることなのである。私たちが意識しな
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ければならないのは、こうした事態を気づかせてくれたのが言葉それ自体の「おかげ
であるということ〔Verdank〕」であって、要するに言葉への「感謝〔Dank〕」（GA12, S. 
221）である。感謝とは喜ばしきものなのだから、単なる諦めとしての悲しみと思われ
ていたものは、実のところ喜びとの抗争状態にある。すなわち、「悲しみと喜びは相互
に戯れている」（GA12, S. 222）のである。思うに、ここでは「根本気分」という言葉
は用いられていないにせよ、『ヘルダーリンの讃歌』におけるのと同様のことが述べら
れているように思われる。この点については、私自身の課題として、別の機会に論を
譲ることとしたい。


