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被災地のスティグマを乗り超える 障害当事者が主体となった活動の可能性
－倉敷市真備町NPO法人岡山マインド「こころ」とのアクションリサーチ－
The independent-minded actions of people with disabilities in disaster-stricken

communities have the potential to dissipate the stigma they face.
-Action research with Okayama Mind 「Kokoro」 a non-profit corporation in Mabi town, 

Kurashiki city-
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本研究は、2018年の西日本豪雨の被災地である倉敷市真備町でのアクションリサーチを通じて、復興
過程における弱い市民（小さな声）である障害当事者の主体的な活動の課題と可能性を考察することを
目的とした。その結果、障害当事者が主体的な活動を起こすことを阻む 要因として「被災地スティグマ」
が確認された。一方で、さまざまな参加の機会は障害当事者自身 を成長させ、障害当事者主体の活動は、
被災地のスティグマを乗り超える効果があり、弱い市民（小さな声）である障害当事者が地域の担い手
となる可能性が確認された。弱い市民（小さな声）が安心して参加できる場には、お互いの声を聴きあ
うことが求められている。

 In this paper, I consider the issues and prospects related to the independent minded actions of 
people with disabilities through an action research in Mabi town, Kurashiki city, which was affected 
by a flood disaster in 2018. In the results, I discovered that there is a particular stigma that arises in 
disaster stricken communities. However, the independent minded actions of people with disabilities 
have the potential to dissipate the stigma in the disaster stricken community. In addition, these people 
are giv en the opportunity to become actors within the community. Furthermore, a safe place is 
established to allow people with “weak voices” to participate in the community and to listen to each 
other’s voices

キーワード：復興、障害当事者、主体的な活動、スティグマ、小さな声
Keywords：�Recovery of Disaster stricken, People with Disabilities, Independent minded Actions, 

Stigma, Weak voices

１．研究の背景

近年、自然災害が頻発し、豪雨をはじめ大規模
化している。災害がおこるたびに高齢者や障害者
など災害時要配慮者に被害が集中し、その後の避
難生活、生活再建においても社会的障壁に阻まれ
る人への対策が課題となっている。

これらの課題は1995年の阪神・淡路大震災か
ら、あまり改善されていない。その要因のひとつ
は、避難体制などの防災を検討する場に、障害者
をはじめとする「当事者」が不在であったという
ことである１）。
未曾有の災害となった2011年の東日本大震災後

には、日本学術会議東日本大震災対策委員会の第
三次緊急提言において「復旧・復興を通じて、男
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女共同参画を踏まえ、青年の参加を促進し、子ど
も、高齢者、障がい者、外国人等への配慮とその
参加を確保すべきである」と提言された２）。また、 
2015年３月に東日本大震災の被災地である宮城県
仙台市で開催された第３回国連世界防災会議で
は、初めて障害に関するセッションが設けられた。
そして本会議の成果文書として国連加盟国により
採択された仙台防災枠組2015-2030には「災害リ
スクに対して、より広範で、より人間を中心とし
た予防的アプローチがなければならない。（中略）
政府は、女性、子供と青年、障害者、貧困者、移
民、先住民、ボランティア、実務担当者、高齢者
等、関連するステークホルダーを、政策・計画・
基準の企画立案及び実施に関与させるべきであ
る」と記載された３）。実際に、福祉のまちづくり
の発祥の地と言われる仙台市では復興計画の策定
において障害者団体の参加があり、その後も地域
防災計画の策定等において障害当事者の参加が継
続的に行われている事例（1）はあるしかし、すべ
ての被災地で障害者をはじめとする多様な市民の
参加が十分に行われているかと言えば否と言わざ
るを得ないであろう。例えば、東日本大震災の被
災地における市民参加の復興まちづくりに関する
研究が報告されている４）５）６）。しかし、参加に
ついては参加人数やセクター（商店主、NPO、
大学等）の多様性への言及や、一部に子どもや学
生の参加に着目した研究７）はあるが、障害者や
外国人など社会的マイノリティの参加について言
及している研究は少ない。また、内海８）による
都市計画学会における「参加」研究の分析では、
参加者の少数化、固定化への課題の言及はあるが、
参加する市民の多様性については言及されていな
い。これは、武川９）が指摘するように地域コミュ
ニティが前提としていた住民とは、地域生活にお
いて社会的障壁を感じることなく多様な活動がで
きる「強い市民」を対象としており、物理的にも
精神的にも社会的障壁を感じ地域生活に困難のあ
る「弱い市民」の参加はあまり意識されてこなかっ
たことを意味する。特に、災害研究の分野では、
高齢者や障害者を支援し、配慮する対象（客体）

とした、いわゆる災害時要配慮者に関する研究は
数多くある。しかし、高齢者や障害者など「弱い
市民」を地域の担い手（主体）として扱い、防災
や復興まちづくりへの参加や役割について言及す
る研究は非常に少ないのが現状である１）。
一方で福祉のまちづくりやバリアフリー計画学

の分野では、2000年以降、障害当事者の参加の場
は飛躍的に増えている10）。しかし、多くの自治体
では，障害者団体の長が検討会に参加することで
「障害者の意見を聞いた」という手続き論として
障害者の参加をとらえて11）、実際に障害を持ちな
がら日々、生活する上で問題点を感じている当事
者の参加は十分ではなかったとされる。また、計
画時には参加の機会が提供されたが、事業段階で
の参加はほとんど実現せず、福祉のまちづくりの
分野ですら、当事者の経験知を活かした協働のま
ちづくりには至っていない10）。さらに身体障害者
を中心とした自立生活運動と併走して研究も発展
してきたため、精神、知的、発達障害など「見え
にくい障害」のある人への研究は遅れており、参
加の方法論も未確立である10）。
つまり、防災や復旧、復興の場面において高齢

者や障害者、外国人等の「弱い市民」の参加の必
要性は認識されてはいるが、災害時要配慮者とい
う客体としての扱いに留まり、防災や復興に参加
する主体としては扱われてこなかった。そして障
害当事者の参加が進む福祉のまちづくりやバリア
フリー計画学の分野でさえ、主体としての参加の
場面は十分ではなく、特に精神、知的、発達障害
など「見えにくい障害」のある人の参加について
は研究も実践も十分な蓄積がない。

２．研究の目的と方法

（１）研究目的
本研究は、高齢者や障害者、難病者、子ども、

貧困者、外国人、性的マイノリティなど「弱い市
民」とされる人々の中で障害者を対象とする。特
に研究も実践も遅れている「見えにくい障害」で
ある心の病を抱える精神障害者を主対象とする。
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その上で、本研究は防災、災害の研究分野におい
て客体ではあっても、主体として扱われることの
少なかった障害当事者が、被災からの復興という
場面において主体として活動することの課題と可
能性を考察するこ とを目的とする。本研究のリ
サーチクエスチョンは、次の２点である。
被災からの復興という場面において、

a．障害当事者が主体的な活動を起こすことを阻
む要因とは何か。
b．弱い市民とされる障害当事者が主体となるこ
との効果とは何か。
弱い市民の中でも特に社会的に偏見や差別が根

深い精神障害者を主対象に12）13）、被災からの復興
という場面において、 主体的な活動を起こすこと
を阻む要因を実践に基づき確認し、課題を明らか
にすることは、弱い市民の参加が十分に行われて
いない防災や復旧、復興のまちづくりに示唆を与
え、社会的意義があると考える。また、福祉のま
ちづくりの分野 においても研究が進んでいない
「見えにくい障害」である精神障害者の主体的な
活動の効果を明らかにし、地域の担い手としての
可能性について言及することは新規性があるとい
える。

（２）研究方法
研究方法は、2018年７月に起きた西日本豪雨の

被災地の一つである倉敷市真備町にあるNPO法
人岡山マインド「こころ」の活動に筆者が参加、
協働し、当事者（市民）と非当事者（研究者）が
一緒によりよい事態をめざして取り組むアクショ
ンリサーチ14）を行った。 NPO 法人岡山マインド
「こころ」の詳細は後述するが、世界的にみて精
神障害者の地域移行が遅れている日本におい
て15）、政策が施設から地域へと大きく舵を切った
障害者自立支援法（2005年）以前の2002年から当
事者主体の活動をはじめた当該法人は本研究の目
的に合致した数少ない団体である。筆者は 2018
年７月下旬から現在に至るまで、月に平均１，２
回訪問し、2021年４月現在、50回以上訪問してい
る（2）。本稿では主に次の２点を分析の対象とする。

a．当事者主体の対話の場「テーブルまび」にお
けるNPO法人岡山マインド「こころ」のメンバー、
その他の参加者の自然な会話の記録
b．「テーブルまび」の中から生まれた「障害当
事者の語り部“七夕会”」の語りと参加者との対話
の記録
なお、本研究は筆者の前所属の大阪大学大学院

人間科学研究科共生学系研究倫理委員会の承認
（OUKS1908）を経て実施している。
上記２点の分析と考察にあたっては、スティグ

マという概念を補助線とする。本研究の主対象で
ある精神障害者は「スティグマ」の影響を受けや
すいからである13）。スティグマとは語源的には烙
印を意味するものであり、社会学者Goffmanはス
ティグマを持つ者とは、否定的な社会的アイデン
ティティを持つ者であるとした16）。しかし、かつ
てのスティグマ研究はスティグマを持つ個人に焦
点を合わせすぎていると批判され、社会条件、文
化的規範、および制度的政策がスティグマを持つ
人々の機会、資源、そして幸福感に与える影響、
構造に着目されるようになった17）。近年のスティ
グマ研究を踏まえて、熊谷18）は「スティグマと
いうのは、権力関係のもとで、一部の属性に対し
てラベリング、ステレオタイプ、偏見、差別が起
きる現象のことである」という。そして、スティ
グマは三種類に分類できるとする。一つは、「公
的スティグマ」であり、周囲の非当事者（家族や
近隣住民、福祉関係者等）が当事者に対してもつ
スティグマである。二つめは、公的スティグマを
自己の内面に取り込んでしまい、自己批判を行っ
たり、非当事者への憧れをもったりして、当事者
自身がもつスティグマのことである。この「自己
スティグマ」は社会参加の機会や健康を奪い、症
状の悪化や社会活動の減少を招くという。また自
己スティグマが公的スティグマを強化してしま
い、悪循環が成立しているという。そして三つめ
は、悪循環を維持させる法令や政策、規範などの
社会構造をいい「構造的スティグマ」とする。つ
まりスティグマとは個人が持つものではなく、社
会の側が引き起こす社会的障壁としてとらえる必
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要性があるということである。この３つのスティ
グマ概念を援用して結果の考察を行う。

（３）本論文の構成
３章では本研究の前提条件となるNPO法人岡

山マインド「こころ」の概要と当該法人が中心と
なって西日本豪雨から取り組んできた活動の概要
を示す。４章では、「テーブルまび」における発
話内容と、障害当事者による語り部“七夕会”の結
果を示す。５章ではスティグマの概念を補助線に
４章の結果を考察する。そして６章に おいて被
災から復興という過程において、障害当事者が主
体となった活動の課題と可能性を示す。

３．�NPO法人岡山マインド「こころ」の復興へ
の活動

（１）NPO 法人岡山マインド「こころ」とは
NPO法人岡山マインド「こころ」（以下、マイ

ンドと示す）は、精神障害の当事者が中心となっ
て、安心して生活できる支援体制と、やさしい地
域づくりを目的に2002年３月に設立された法人で
ある。マインドは、1981年真備町に誕生した「ま
きび病院」のスタッフであった多田伸志氏と患者
たちが立ち上げた19）。
まきび病院は、日本の精神病院には珍しい24時

間開放型の精神科の医療法人である。まきび病院
は「一人ひとりにとって『当たり前』の医療」を
めざし、人間の自然治癒力を信じ、当事者、当事
者の家族、当事者を支える人々、医療従事者がチー
ムとなって当事者の尊厳を大切にする医療を行っ
ている20）。その精神に学んだ多田氏が中心となっ
て、退院可能な患者が地域で安心して暮らせる住
まい、支援体制を確保するために、患者たちと立
ち上げたのがマインドであった。障害者自立支援
法（2005年）により、ようやく日本の精神医療、
福祉が施設から地域へと大きな変化を起こしはじ
めた時期と重なっている。マインドは、障害者の
日常生活及び社会生活を総合的に支援するための
法律による障害福祉サービスならびに地域生活支

援事業に基づき、ケアホーム、グループホーム、
作業所を運営している。また、精神障害に係る相
談事業（「テーブルまび」等）、住民との交流事業
（「地ビールと音楽の夕べ」等）、研修・啓発活動（講
演会等）を実施している。さらに、障害者自立支
援に係る事業として、独自に地ビール醸造・販売
を行ってきた。職員（スタッフ）として勤務する
障害当事者（メンバー）もいる。

（２）主な活動内容
グループホームは独立した大規模な建物ではな

く、普通の民家や一般のアパートの一室を借り 
ている。そして、地域の溝掃除をしたり、公民館
脇の花壇の花植えを行ったり、地元の祭りに出店
するなど地域との交流活動を重ねながら、精神障
害者が地域に共に暮らし、地域の一員となり、担
い手となることをめざして活動してきた。
「テーブルまび」とは、マインドが2007年４月
から毎月第二日曜日に開催してきた集まりであ
り、障害当事者が中心となった対話の場である。
「テーブルまび」では自己紹介・近況報告から始
め、参加した各人が自由に発言し、何を話しても
よい。ただし約束事が２つある。一つは、「他者
を誹謗中傷したり、おとしめることはしない」。
二つ目は、「人の意見はきちんと聞く」である。
この約束事を守りセーフティな場で、あえてテー
マを決めずにその時々に自由なテーマで対話が展
開されてきた。例えば「障害とは何か」、「指導と
支援の違い」、「障害者の就労」、「幻聴、幻覚との
付き合い方」などである。参加者は精神障害当事
者のほかに、福祉関係者、行政関係者、そして近
隣の住民など、誰でも参加できるオープンな対話
の場であることが大きな特徴である21）。

（３）被災状況
2018年７月に起きた 西日本豪雨災害は全国で

死者224名、行方不明者８名と甚大な被害をもた
らした。真備町では７月６日に町内を東西に流れ
る小田川が計画水位を超過し、小田川と支流の堤
防が合計13か所で損壊、決壊したことにより、可
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住地の大部分（面積約1200ha）が浸水する大惨
事となった。真備町で亡くなった51人の内、 45人
（約88％）は65 歳以上の高齢者であり、65歳以下
の死亡者６名の内、２名（親子）は知的障害者・
児であった。また、取材記録から個人属性が把握
された32名の内、約６割の人は何らかの障害が
あったことが確認されている22）。
そしてマインドの作業所やグループホームも被

災した。精神障害の当事者であるマインドのメン
バー（以下、マインドのメンバーとする）20人の
住まいは、10人が全壊、７人が一部損壊となり、
事業所も１か所は全壊、もう１か所は一部損壊の
被害を受けた。メンバーたちは逃げ遅れも生じた
が全員が無事であった。しかし一般避難所には、
避難できないと多田氏が判断し、まきび病院へ緊
急避難を余儀なくされた。メンバーにとっては通
い慣れた病院ではあったが、地域での暮らしに早
く戻りたいとマインドのメンバーから多田氏に申
し出があり、居住環境が十分には整っていない中、
2018年８月１日付で 、全壊を免れたグループホー
ムに集住する形で元の地域に戻った。真備町では
全壊家屋が８割を占め、被災者の８割は、町外の
みなし仮設住宅でバラバラに避難生活を送ってお
り、町は昼間でも人はまばらで、夜は明かりが灯
らず暗闇であった。

（４）マインドが関わった 復興への活動
真備町では医療・福祉に関わる関係者による真

備地区関係機関・事業所等連絡会（3）（以下、真備
連絡会と示す）が2015 年に結成され、隔月で会
議を開催していた。 町内の医療・福祉事業所の
多くは被災したが、災害直後の2018年９月３日に
連絡会を再開し、高齢者や障害者などの状況を確
認しあった。そして、真備連絡会として「小さな
声」の人たち、つまり「弱い市民」（以下、小さ
な声の人たちとする。）の声を反映した復興に取
り組み、やさしいまちをつくろうという声があ
がった。真備町では前述のとおり51名もの尊い命
が失われ、その多くは高齢者や障害者という小さ
な声の人たちであった22）。連絡会に参加する福祉

事業所では利用者を亡くしたところもあり、同じ
悲劇を繰り返さないために、誰ひとり取り残さな
いまちづくりが目標となった。そのような中、マ
インドのメンバーはさ まざまな活動を始めた 
り、関わるようになった（表１）。マインドのメ
ンバーが特に主体的に関わったのは、「被災地交
流会（まちコン）」、「被災者のリレーインタビュー」
そして「障害当事者の語り部 “七夕会”」である。
最初に取り組んだ「まちコン」について以下に

詳述する。マインドの企画・運営会議である作業
所当事者会（毎週火曜日に開催）が2018年８月14
日に開かれ、多田氏の発案で災害前に毎年、地元
のまちづくり推進協議会や真備連絡会と一緒に開
催していた「地ビールと音楽の夕べ」を被災者の
交流会として８月25日に開催することを方針決定
した。当日は300名を超える人々が集まり、災害
後の苦労を語り合う姿が、あちらこちらで見られ
た。この交流事業は毎月第三土曜日に開催される
ことになり2019年12 月まで続いた。マインドの
メンバーは、子どもの遊び場コーナーを担当した
り、当該法人が製造する地ビールの販売などを
行った。10月には７月には実施できなかった七夕
の短冊に復興の願いを書くコーナーを設置し、住
民の声を聴く場をマインドのメンバーが設けた。
その担当をしていた一人が「これまで〇〇さん

とは挨拶はしていたけれど、しっかり話をしたこ

表１　マインドが関わった復興への活動

取り組み内容 実施時期

～被災者交流会「まちコン」の開催

（主体：マインド、真備連絡会）

～被災者アンケート調査

（主体：真備連絡会）

復興ビジョンの提案

（主体：真備連絡会）

～お互いさま復興を考える会（勉強会）

の開催（主体：お互いさまセンター）

～被災者のリレーインタビュー

（主体：マインド、筆者）

～障害当事者による語り部“七夕会”

（主体：マインド、テーブルまび参加

者、筆者）
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とはなかった。〇〇さんが話しかけてくれて嬉し
かった」と語った（2018.10.14）。障害当事者が主
催者側に立つことで、地域住民との関係性が変わ
る可能性を筆者は感じた。そして毎回、テントや
机、椅子などの設営をマインドのメンバーが中心
になって行う様子に筆者はまちづくりの新たな担
い手の存在を認識した。

４．結果

（１）「テーブルまび」に筆者が参加した経緯
災害から１年が過ぎて、復興事業が進みはじめ、

災害公営住宅の建設、復興公園の整備など、具体
的なプロジェクトが動きだし、行政から復興事業
への住民参加の働きかけが活発になった。また各
地区では次の災害に備えて防災活動が盛んになっ
てきた。しかし、活動が盛んになればなるほど、
その場に小さな声の人たちの姿は見られなくな
り、「強い市民」によるまちづくりが推進されて
いた。そこで筆者はマインドのメンバーを中心に 
障害当事者主体の復興、防災をテーマとした研究
会を設置することをマインドのメンバーに提案し
た。しかし、2019年５月28日の作業所当事者会で
提案したところ、災害から１年が経過し体調を崩
す人が増える中で、前向きに反応する者は少な
かった。マインドのスタッフ（健常者）から「市
役所から事業所の防災計画を提出するように言わ
れているから一緒に考えていけば」と提案もあっ
たが「話を聞くのもしんどい人がいるから」と断
られることになった。そこで、マインドの活動に
筆者が介入するのではなく、傍にいることで、彼
らが災害の経験、今後の防災についてどのように
考えているのか見出していくこととなった。一緒
に時間を過ごすなかで、小さな声の人たちが主体
的な活動を起こせない要因である「被災地スティ
グマ」を確認することになった。

（２）「テーブルまび」における災害に関する対話
マインドは災害により休止していた「テーブル

まび」を2019年８月から再開させた。筆者は防災

をテーマとした研究会を立ち上げる代わりに、
「テーブルまび」に参加することにした。2019年
９月～12月の計４回の「テーブルまび」における
対話を分析対象とする。参加者は表２に示すとお
り、参加人数は会ごとに変化するが障害当事者は
８名、その他スタッフ等は５名である。障害当事
者の発話内容を表３に整理した。
「テーブルまび」では、あえてテーマを決めず
にその時々の自由なテーマで対話が展開されるた
め、その話題は家族のこと、就労のこと、障害の
ことなど様々であったが、災害に関して話す頻度
は高く、全発話数の約半数を占めた。災害後の環
境変化が影響して体調を崩し入院をしたE氏は
「みんなが復興に向けて頑張ろうとしている中で、
自分はしんどくて何もできない」と話し、G氏は
「災害後の片付けを手伝わないようにと家族から
言われた」と語った。参加者は、災害を経験し復
興にも関心はあるが、その気持ちと自身の行動の
ギャップを吐露することが多かった。そのような
中、H氏が真備町の復興について「私は地域の役
に立っていないと感じる。使ってもらえない寂し
さを感じる」、「私たち障害者の存在が忘れられて
いるのでないか」と発言した。この言葉を受けて、
被災者のリレーインタビューに参加していたC氏
が「復興にむけてまちづくりに参加したいと思っ
てた」と応答した。これがきっかけとなり、被災

表２　「テーブルまび」の参加状況

参加者

A氏（発達障害・精神障害）30代・男性 〇 〇

B氏（精神障害）50代・男性 〇 〇 〇 〇

C氏（精神障害）40代・男性 〇 〇 〇 〇

D氏（精神障害）50代・女性 〇 〇 〇

〇E氏（精神障害）40代・男性 〇

〇F氏（精神障害）40代・男性

〇G氏（精神障害）50代・男性

〇H氏（肢体不自由）50代・女性 〇 〇

〇I氏（元福祉事業所職員）50代・女性 〇

J氏（元福祉事業所職員）60代・男性 〇 〇

L氏（マインドスタッフ）60代・女性 〇 〇 〇 〇

〇M氏（マインド代表）60代・男性 〇 〇

〇N氏（福祉事業所職員）40代・女性 〇

参加者数
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公的 自己 構造

災害があり不安な部分もあったが、災害後、地域の人達との関係が密になった。あいさつ程度だった人が、車に

乗せてくれたり、話しかけてくれたりする機会があった。
C氏

人と出会うことが楽しくなった。災害後にいろんな出会いがあって変わってきている。 C氏

友人に相談して３日間ホテルで過ごし、マンスリーマンションに移動して３週間後に戻ってきた。家に戻って、

夜食を食べる癖がついてしまっている。時間がズレている。
A氏

避難所に個室が欲しいと思う。テントを買おうと思っている。外国人の人やひきこもりの人はどうするのか。 A氏

復興の中で私たち障害者の存在が忘れられているのではないか。 〇 H氏

H氏

真備の水害では「逃げ遅れ」が多数、生じたと報道があった。でも自分は逃げたかったけど、逃げる先がなかっ

たのであって逃げ遅れたわけではない。家族が避難しない中で、一人では避難所に行っても困るだけだと思い避

難を躊躇した。

まきび病院に避難したが、はやく帰りたかった。Mさんが来てくれて嬉しかった。 D氏

僕たちは避難所に避難していない。避難所に行かずに済んで、あまり大変な思いをしていない。 〇 〇 B氏

社会の一員でありたい。排除されていると感じる。（復興の場面で）私たちみたいなものを使ってくれたら。役

にたっていないと感じ、使ってもらえない寂しさ。
〇 〇 H氏

ので気持ちはわかる。
〇 C氏

〇 E氏

昨年の災害から１年半、目まぐるしく状況がかわり、環境の変化についていけなく、とても調子が悪い。最近、

引っ越しをしてたくさんお金を使い、作業所も新しくなり、あまりの環境の変化にとてもついていけないので、

作業所をしばらく休みたい。

復興に向けてまちづくりに「参加したい」と僕も思ってて。H氏さんと普段から交流して、精神の病の経験がある

災害後の片づけを手伝わないように言われた。それは思いやりから。私がいっぱいいっぱいになることがわかっ

ていたから。
〇 〇 G氏

みんなが復興に向けて頑張ろうとしている中で、自分はしんどくて何もできない。 〇 E氏

ボランティアのみなさんが暑い中、泥かきをしてくれていたのに、僕は手伝うことができなかった。 〇 C氏

真備に帰ってこれた人をみると「うらやましい」。そう思っている自分が惨めである。 〇 H氏

人と出会うことが楽しくなった。災害後にいろんな出会いがあって変わってきている。 C氏

人の復興は、心の復興ではないかと最近思うようになった。 C氏

作業所で「役割」があること。与えられたものではなく自分でつくった役割があること。作業所のような基盤が

必要。
〇 G氏

こんなことをしている場合ではないと思う反面、引きこもってしまうから、今日も参加した。 H氏

実家がなくなった。懐かしい。 B氏

家族の理解が必要。長い間、道楽息子と思われていた。針の筵の上にいるようだった。近所の人にも悪口を言わ

れた。精神障害とわかり、父親が「あーあ息子は病気だったんだ」といったことが印象に残っている。４２歳で

作業所に通うようになり、それから家族との関係が円滑になった。

〇 G氏

E氏

親父には働けない自分は、怠けていると思われていた。そんな親父でもいなくなると寂しい。 〇 B氏

数ケ月前に主人を交通事故で亡くした。何もかも一人でやらないといけなくなり、とても大変である。経済的に

も苦しい。
H氏

親は脳性まひであったが、働いていた。障害があってもなぜ働かないといけないのか。 〇 B氏

９月いっぱい派遣で働いた。パチンコ依存症がぬけてきた。 F氏

親は、僕がいつになったら独立してくれるんだろうと思っていた。障害者は働かないといけないのか？ 〇 B氏

GWと盆と正月に実家に帰っている。母親は生き生き体操に参加して元気にしている。物理的に離れているほうが

よいようだ。こっち（真備）に住んでいることで安心してくれている。

B氏

俺は障害者年金で生活しているから、一般の人がどう見ているのか。 〇 〇 B氏

健常者と同じように一般就労したいと頑張ってしまう人がいるが。仕事に対する思いが日本人には強い。

最近は週2回キノコ園で力仕事をしている。

〇 B氏

いし、就労経験もなく、そんなの説得力がない。

〇 A氏

(語りベ会の話題になって）発達障害に関する講演会や当事者会をしていたが、今はやっていない。僕は口先だ

けという自己嫌悪感を持っている。他の当事者は大学に行き、就労し、説得力があるが、自分は大学に行ってな

〇 B氏

自殺願望があったときは、警察の人に話を聞いてもらった。 B氏

精神障害は脳の病気と言うが、心の病気でもあると思う。当時は精神の病を恥ずかしいと思っていたが、今は恥

ずかしくない。
〇 B氏

精神病院に40年以上入院している人がいる。マインドに来たXさんは25年、Zさんは35年、入院していた。病院か

ら外の世界へ出るのには勇気がいる。バスや電車の乗り方も変わってしまっている。

発達障害は生まれつきで精神障害とは異なる。ハイセンスティブパーソンと呼ばれ、親からも虐待をうけた。

社会の中で自分に合うものがほとんどない。無理して社会に合わせようと生きてきたので、自分の本音をだせな

い。だす回路を持っていない。我慢するクセがついている。そのために中2で動けなくなり、学校にも行けなく

なってしまった。

〇 〇 A氏
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表３　「テーブルまび」で話されたテーマと発話内容
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した障害当事者を中心に語り部の会をつくろうと
いう機運が盛り上がった。

（３）障害当事者による語り部“七夕会”
マインドでは精神障害への理解を促す講演に取

り組んできた経験がある。このため、「テーブル
まび」で生まれた語り部“七夕会”（以下、語り部
と記す）への参加を筆者がマインドのメンバーに
呼びかけた（2019.11.10）。「避難所に行かずに済
んで、あまり大変な思いをしていない」とか「ボ
ランティアが暑い中、泥かきをしてくれていたの
に、僕は手伝うことができなかった」など、被災
の程度やその後の自分たちの行動に後ろめたさを
感じているような発言をしていたマインドのメン
バーの多くは、被災経験や復興への想いを語るこ
とに躊躇した。その中で唯一、C氏が参加を表明
し、車いすユーザーのH氏と２名で活動をスター
トさせた。はじめはお互いの被災経験を共有する
ことからはじめ、何を伝えたいのかを筆者と一緒
に考えた。そしてマインドが立地する箭田地区の
まちづくり協議会（4）の防災研修会で話す機会を
得ることができた（2019.12.20）。以下に２人の語
りと参加者との対話を示す。H氏は、被災当日、
雨の降り方に異常を感じて避難をする必要性を感
じたが、同居する家族が同意しなかった。１人で
避難所に行っても困るだけだと思い避難を躊躇
し、逃げ遅れた経験を話した。しかし自分は逃げ
遅れたのではなく、逃げられる場所がなかったの
だと伝えた。また最近、家族を事故で亡くし、生
活再建も見通しがつかない中で、今回の語り部の
活動が心の支えとなり、「役に立っている。私の
ことを必要としているということが嬉しい
（2019.12.20）」と語った。
C氏は25歳の時に統合失調症とうつ病を患った

ことから話はじめ、災害当日は、安定剤を飲んで
眠ってしまっていたので浸水が始まっていたこと
に気が付かなかったと被災経験を語った。その後、
病院に避難したけれど、早くまちに帰りたいと
思ったこと、被災後にまちの人から声をかけても
らって嬉しかったことなどを話した。そして「僕

たちは、泥かきをしていないことを気にしている」
と伝え、まちの復興に向けて何かしたいと想う気
持ちと体調とのバランスがとれないもどかしさに
ついてマインドのメンバーを代表して語った。最
後に「精神障害を隠さず、安心してカミングアウ
トできるこの町の人たちに感謝している」と締め
くくった。
この会では参加者との対話を積極的に試みた。

第一声に「実は、私は被災していなくて。娘の家
は全壊だったけど、私の家は無事だった。なので、
このような会に出席することを躊躇していた」と
福祉ボランティアをしている女性が語った。また、
「災害当時を思い出して心が震えた。私の友人は
今も怖さから立ち直れていない」と涙ながらに話
す人もいた。協議会役員の人は「マインドのみな
さんがいてくれることが、我が協議会の目標であ
る『あったかまちづくり』を体現している」と感
想をのべた。

５．考察

４章の結果から本研究の２つの問いに対する考
察を述べる。

（１）�被災からの復興という場面において、障害
当事者が主体的な活動を起こすことを阻む
要因－「被災地のスティグマ」

表３では「テーブルまび」の発話内容の中でス
ティグマを示しているものには下線を引き、３ 
つのスティグマ（公的、自己、構造的）との関係
を示している。マインドのメンバーの多くは精神
障害の一つである統合失調症を患っている人が多
い。統合失調症は10代後半から30代に発症するこ
とが多く、就学時や就労を始める時期と重なるた
め、家族や近隣者から公的スティグマを受けやす
い。「テーブルまび」においても、G氏が「長い間、
道楽息子と思われていた。針の筵の上にいるよう
だった」と語り、B氏は「親は僕がいつになった
ら独立してくれるんだろうと思っていた」など、
家族からの抑圧や働くことへの負担について発話
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されることが多かった。この傾向は、被災という
緊急事態においても同様である。B氏は「（支援
者が避難所には避難できないと判断して）僕たち
は避難所に避難していない」とか、G氏は「（家
族から）災害後の片づけを手伝わないように言わ
れた」などの発話から公的スティグマを確認でき
る。このような家族や支援者等から認めてもらえ
ないなどの公的スティグマを受けると、自己批判
が生じやすくなる。例えばE氏は「みんなが復興
に向けて頑張ろうとしている中で、自分はしんど
くて何もできない」と言い、C氏は「ボランティ
アのみなさんが暑い中、泥かきをしてくれていた
のに、僕は手伝うことができなかった」と自己ス
ティグマが吐露された。そして、マインドの精神
障害への理解を促す講演に最初に取り組んだ当事
者であるA氏は、語り部への参加に最初は意欲を
示していたが「（自分の経験では）説得力がない」
と感じて参加を断念した。このように平時からス
ティグマを受けている障害当事者は、災害時の混
乱期、復興期においてはより強くスティグマを感
じる中で、主体的な活動を起こすことは容易でな
いことが理解できる。そして、復興に向けて被災
地の中で頑張る「強い市民」の様子から、小さな
声の人（弱い市民）である障害当事者はより強く
自己スティグマを感じていることが確認された。
さらに復興に向けて様々は事業や活動が展開さ

れるなかで、H氏が「復興の中で私たち障害者の
存在が忘れられているのではないか」、「社会の一
員でありたい。排除されている。（復興の場面で）
私たちみたいなものを使ってくれたら」、「役に 
たっていないと感じ、使ってもらえない寂しさ」
と吐露したように、参加できない、声をかけても
らえないなどの構造的スティグマが、障害当事者
たちを疎外し孤立させていた。被災から復興とい
う場面では、平時以上に公的スティグマが生じや
すく、障害当事者は自己スティグマを感じやすく
なる傾向にあり、障害当事者などマイノリティが 
社会参加できる場面が少なくなるなどの構造的ス
ティグマがそれを強化してしまっている。これは
小さな声の障害当事者が、主体的な活動を起こす

ことを阻む要因であり、「被災地のスティグマ」
と称したい。

（２）�弱い市民とされる障害当事者が主体となる
ことの効果

前述のH氏の「社会の一員でありたい。（復興
の場面で）私たちみたいなものを使ってくれたら」
という言葉に触発されて、C氏が「復興に向けて
まちづくりに『参加したい』と思ってて。精神の
病の経験があるので（H氏さんの）気持ちはわか
る」と共感し、障害当事者が主体となった語り部
の活動が始まった。語り部は、多様な障害当事者
が互いの価値，知識，技術を提供しあい，更新し
あうことで連帯していくこと障害横断（cross-
disability）の組織と言える。そして、語り部によ
る対話の場は、障害当事者だけでなく健常者とも
連帯する場となり、健常者が抱える「被災地のス
ティグマ」を表出する端緒となった。
被災経験による中心－周辺構造がさまざまな分

断を生じさせるとされ、被災者の複雑性や境界の
曖昧さが指摘されている23）24）。防災研修会の参加
者から発せられた「私は被災していない。なので、
このような会に出席することを躊躇していた」と
いう語りは、宮地のいう当事者の「被災や喪失の
程度の『重さ比べ』」25）から生じた言葉であり、
非被災者というラベリングにより、復興の場に参
加できない、参加しにくいという、復興という場
面から疎外感を感じる周辺化された被災者へのス
ティグマの存在を示している。また、別の参加者
は「私の友人は今も（被災経験の）怖さから立ち
直れていない」といった弱さを代弁する場面も
あった。
このような事象は、向谷地のいう「弱さの情報

公開」26）の場であり、鷲田のいう「弱さの力」27）

であろう。弱い市民とされる障害当事者が主体と
なった活動が、非被災者というラベリングで隠れ
ていた小さな声の市民が声を出すきっかけとなっ
たり、防災や復興といった話題の中で表出しづら
い弱さについて語られたりした。これは小さな声
の弱さを抱えた障害当事者が主体となることの効
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果の一つといえるだろう。そして、語り部を実施
してわかったことは、「お互いの声」を聞きあう
ことが大切であるということである。「お互いの
声」を聞きあうことがきっかけで、支援者、非支
援者、被災者、非被災者、障害者、非障害者といっ
た関係性を越えて、お互いに尊重しあう新たな関
係性が生まれる。これは近年、精神医療の分野で
注目されているオープンダイアローグという実践
システムに通ずる。オープンダイアローグでは、
対話によって「消し去られる感情」ではなく、対
話によって「生み出される感情」に光を当て、「当
事者だけの感情」ではなく「専門家にも共有され
る感情」を重要視し、「感情の共同化」という方
法をとるという28）。小さな声の人の語りから始
まった「お互いに声」を聴き合う場は、感情の共
同化が行われたと言える。
そして、障害当事者自身の変化も確認された。

被災者交流会の「まちコン」の準備を毎回担い、
筆者と一緒に被災者のリレーインタビューをして
きたC氏は、災害後の講演会において「インタ
ビューをして（被災者の）『真備に帰ってきてほ
しい』、『真備に帰りたい』という声を聞いていく
中で、障害があろうが、高齢であろうが、子ども
であっても、自分たちの力でまちを復興できると
思えるようなってきて、まちづくりへの希望が自
分を支えてくれているように思う」と語った
（2019.01.25）29）。そして、「テーブルまび」におい
ても「人と出会うことが楽しくなった。災害後に
いろんな出会いがあって変わってきている」、「人
の復興は心の復興ではないか」といった意見を発
し、語り部の活動をはじめた。語り部の場には、
語るという行動を自らはまだ起こせてはいないマ
インドのメンバーの姿があり、C氏は「僕たちは、
泥かきをしていないことを気にしている」とマイ
ンドのメンバーの気持ちを代表して聴衆に伝え
た。その後の対話の中で健常者がもつ弱さが表出
され互いに理解、共感する場が生まれた。
これまで「当事者の声」を聞くことが大切であ

るとされ、実践においても、研究においても「当
事者の声」を聞くことが熱心に行われてきた。し

かし、そこには聞く側の目的があり、その目的へ
の期待を織り込んで発せられる「当事者の声」は、
その場に働く力の産物でしかなかったといえ
る11）。また、障害当事者を、まちを利用するエン
ドユーザーとしてのみ扱い、サービスを受ける者
としての参加であった。しかし、まちづくりは「地
域における、市民による、自律的継続的な、環境
改善運動」30）であるならば、小さな声の弱い市
民は、まちの利用者であるとともに担い手でもあ
るべきである。小さな声 の人たちが主体となっ
て語り部をすることで「お互いの声」を聴きあう
場となった防災研修会は、被災地のスティグマを
乗り超えるきっかけとなり、小さな声の人である
障害当事者の一つの役割を体現した。そしてC氏
のように参加の経験を積み重ねることで、小さな
声の人たちがまちづくりの担い手となる可能性 
を示した。

６．結論

本研究では、被災から の 復興という、まちづ
くりが大きく動く場面において、弱い市民（小さ
な声の人）である精神障害者とのアクションリ
サーチを行った。その結果、弱い市民（小さな声
の人）が主体的な活動を起こせない要因として「被
災地のスティグマ」の存在が確認された。平時か
らスティグマを感じやすい小さな声の人たちは、
災害後の様々な環境変化の中で、要配慮者として
扱われることで公的スティグマを感じやすくな
り、それが自己スティグマを生じさせる。そして、
弱い市民の参加の必要性は認識されていても現時
点では十分でないという構造的スティグマが、さ
らにそれらを固定化し、強化してしまう傾向が確
認された。これを本研究では「被災地のスティグ
マ」と称し、弱い市民（小さな声の人）が主体的
な活動を起こせない要因の一つであるとした。ま
た、「被災地のスティグマ」は障害当事者だけに
生じるのではなく、非被災者というラベリングさ
れた健常者にも生じていることが確認された。復
興の場面に非被災者が参加していない、できない
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課題は他研究でも指摘されており23）24）、「被災地
のスティグマ」が引き起こす課題といえるだろう。
一方で、語り部のような、小さな声の人たちが

主体となった場は、「弱さ」を表出しやすくなり、
属性を超えて感情を共有し、共同化する場となる。
このような場は「被災地のスティグマ」を乗り超
える効果を秘めている。そして、多様な人々が参
加できる、参加しようと思うセーフティな場を創
りだす可能性が確認された。そして、さまざまな
取り組みに参加した精神障害者C氏のように、参
加の機会が増えることにより、地域の担い手とし
て成長する小さな声の存在も確認された。
本研究は弱い市民（小さな声の人）の一部であ

る精神障害を主とした障害当事者が主体となった
活動の可能性の一端を示したに過ぎない。引き続
き、貧困者や外国人、性的マイノリティなど弱い
市民とされる小さな声の人たちが、住んでいる地
域で声をだすこと、伝える場を持つこと、安心し
てお互いの声を聴き合えるセーフティな対話の場
の可能性を検証し、「被災地のスティグマ」が生
じないようなまちづくりを実現することが今後の
課題である。
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【補注】
（1）	� 一般社団法人日本福祉のまちづくり学会が開

催した「災害と福祉のまちづくり連続セミナー
（第１回）」（2021年３月７日）における東北

福祉大学阿部一彦氏の講演内容に基づく。
（2）	� 筆者は、2018年７月に倉敷市の災害ボラン

ティアセンターでの電話受付から活動をス
タートさせた。筆者は復旧から復興過程にお
いて長期的に障害者など声の届きにくい人
たちを支援する体制をつくる必要があるの
ではないかと考え、地元住民で中心となって
取り組めるような人物を探したところ出
会ったのが、マインド代表の多田伸志氏とそ
のメンバーである。

（3）	� 真備連絡会（真備地区関係機関事業所等連絡
会）とは、地域自立支援協議会の下部組織と
して位置づけられた任意の連絡組織。2015年
から活動している。高齢者、障害者、児童等
に関わる福祉事業者、医療関係者、約20団体
で構成される。

（4）	� 箭田地区まちづくり協議会とは、真備町内７
地区にそれぞれに設置された協議会である。
連合自治会のような存在である。
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