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ABSTRACT: [Purpose] To investigate the relationship between a national examinations prediction test and 
undergraduate tests. [Participants and Methods] Students enrolled in April 2015 at five rehabilitation colleges were 
included. We defined the 3rd test of the third year as the national examinations prediction test. The unpaired t-test, 
Pearson's correlation coefficient and receiver operating characteristic curve were used in the analysis. [Results] In the 
comparison of the examinations between physical therapy departments (n=297) and occupational therapy departments 
(n=104), with the exception of the basic items of the national examination, all of the admission tests, first year student 
final tests, basic items of second year student final tests, and the basic items of the national examinations prediction 
test showed significant differences. The national examinations prediction test showed significant positive correlations 
with all the tests, and their cut-off values were identified. [Conclusion] The national examinations prediction test and 
all tests are related and their cutoff values were clarified.
Key words: national examinations test, physical therapy, occupational therapy

要旨：〔目的〕国家試験予測試験と年次試験の専門基礎分野（基礎）と専門分野（専門）との関連性を検討した．〔対
象と方法〕対象は理学・作業療法士養成校 5校の入学生とした．調査項目は，入学時，1年次末，2年次末，3年次 1・2・
3回目の年次試験と国家試験とした．統計解析は，対応のない t検定，Pearson相関係数，受信者動作特性曲線を用いた．
〔結果〕理学療法学科（297名）・作業療法学科（104名）間の試験の比較は，入学時，1年次末，2年次末基礎，3年
次 3回目（国家試験予測試験）基礎，国家試験基礎を除き有意な差を示した．国家試験予測試験と全試験は有意な相
関を示し，それらカットオフ値が抽出された．〔結語〕国家試験予測試験と年次試験は関連し，それらカットオフ値
が明らかとなった．
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I．はじめに

近年，理学療法士および作業療法士国家試験の合格率
は，平成 25年度はそれぞれ 88.6％，77.3％，平成 26年
度は 82.7％，77.5％，平成 27年度は 74.1％，87.6％と
往年に比べ低い割合で推移し 1)，理学療法士と作業療法
士養成校では，学生へ国家試験に対応する知識を深め，
合格に達するよう学力水準を高めることが重要視されて
いる．
国家試験への取組としては，国家試験との関連が示さ
れている科目の試験 2)や模擬試験（模試）において得
点が得られるよう学習をすすめることが有効 3-5)とされ，
特に国家試験 1ヵ月前の模試は，国家試験の予測試験で
あることが知られている 6)．
一方，その模試の結果が不良な場合，学生は国家試験
合格水準まで学力を高める必要があるが，3年次模試か
ら国家試験までの学習期間は短く，振り返り学習の効果
が得られにくいことが課題となっている 6)．また，入学
早期に国家試験との関連性のある学内試験ならびに，そ
れら試験のカットオフ値の検討はなされていない．さら
に，2年次や 3年次における各試験の専門基礎分野（基
礎）や専門分野（専門）といった詳細分野の到達すべき
得点は不明な状況であった．
したがって，本研究の目的は，国家試験 1ヵ月前の模
試を国家試験予測試験とし，その試験と年次試験との関
連およびカットオフ値を抽出することとした．これらの
検討により得られた知見は，国家試験合格に必要な学力
の参考とし，学生の学習推進へ活用することを狙いと
する．

II．対象と方法

1．対象
後方視的縦断研究とし，対象は，理学療法士および作
業療法士の 3年制養成校 5校（千葉県 1校，山口県 1校，
福岡県 2校，佐賀県 1校）の平成 26年度入学生とした．
取り込み基準は第 52回国家試験受験者，昼間コース者，
除外基準は原級留置者，退学者，年次試験未実施者と
した．

2．方法
入学時試験，1年次末試験，2年次末試験，3年次模
試 1回目，2回目，3回目と国家試験を調査した．なお，
学生は 5校間で統一されたカリキュラムに沿い，同じ時
期に基礎および専門科目を履修した．5校の試験内容は
すべて同じ内容の問題を使用した． 
入学時試験は，入学時（平成 26年 4月）に実施した．

試験は，現代文と数学を使用し難易度は高校 1年生程度
とした 7-9)．1科目 100点満点の合計 200点満点とした．

1年次末試験は，平成 27年 3月に実施した．試験は，
国家試験出題基準 10)に沿い，1年次に履修した 3科目
（解剖学，生理学，運動学）における過去の国家試験問
題を基に作成した五肢択一ないし択二の問題 100問の
100点満点を使用した 8)．

2年次末試験は，平成 28月 3月に実施した．試験は，
国家試験出題基準 10)に沿い，過去の国家試験問題を基
に作成した五肢択一ないし択二の問題計 200問を使用
し 8)，合計点は，専門 180点（3点× 40問，1点× 60問），
基礎 100点（1点× 100問）の 280点満点とした．専門
の問題内容は学科に合わせたものとした．

3年次の模試 1回目は平成 28年 12月初旬，2回目は
平成 29年 1月初旬，3回目は平成 29年 2月初旬に実施
した．試験は，業者模試 200問を使用し 3)，専門 180点
（3点× 40問，1点× 60問），基礎 100点（1点× 100問）
の 280点満点であり，得られた点数を用いた．専門の
問題内容は学科に合わせたものとした．本研究では，3
年次模試 3回目を国家試験予測試験と定義した．
国家試験は，平成 29年 2月 26日に実施された第 52

回理学療法士・作業療法士国家試験 200問を使用し，専
門 180点（3点× 40問，1点× 60問），基礎 100点（1
点× 100問）の 280点満点であり，業者の提示した採
点表を基に採点した．なお，合格点は 168点以上である．
学科間の各試験の比較について，対応のない t検定を
使用し，国家試験予測試験と各試験との相関関係の検討
に Pearsonの積率相関係数を用いた．国家試験予測試験
合否のカットオフ値の検討のため，国家試験予測試験
168点以上を合格群，168点未満を不合格群の 2群に分
類し，対応のない t検定にて比較検討を行ったのち，有
意差を認めた試験において，受信者動作特性（Receiver 
Operating Characteristic：以下，ROC）曲線における
Younden指標を用いてカットオフ値を抽出した．なお，
統計ソフトは，SPSS Statistics 25を使用し，統計的有意
水準は 5％とした．
倫理的配慮として，小倉リハビリテーション学院倫理
委員会の審査（承認番号：30-0427）を得るとともに，
その指針の下に対象者へ研究目的と内容，研究協力の有
無，調査結果について不利益を生じないこと，得られた
データは研究以外に使用しないことについて説明し同意
を得た後，実施した．

III．結　果

学科間における各試験の比較を表 1に示す．対象者お
よびその国家試験合格率は，理学療法学科 297名，
98.7％，作業療法学科 104名，94.2％であった．両学科
の比較では，2年次末試験専門，3年次模試 1回目基礎，
専門，3年次模試 2回目基礎，専門，国家試験予測試験
専門，国家試験専門において 2群間に有意な差を認
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めた．
両学科における国家試験予測試験と各試験との相関関

係を表 2に示す．国家試験予測試験とすべての試験にお
いて有意な正の相関を認めた．
表 3に両学科国家試験予測試験の合否 2群間の比較の
結果を示す．理学療法学科では，合格群（204名）と不
合格群（94名）であり，すべての試験で有意な差を認
めた．作業療法学科では，合格群（89名）と不合格群（15
名）であり，すべての試験で有意な差を認めた．
表 4に，国家試験予測試験合否における年次試験の
カットオフ値を示す．すべての試験において国家試験予
測試験合否を判別するカットオフ値が有意に抽出され
た．

IV．考　察

本研究における対象者の合格率は，理学療法士 98.7％，
作業療法士 94.2％であり，第 52回国家試験合格率（新
卒）である理学療法士 96.3％，作業療法士 90.5％ 1)と
比較すると，両学科とも同程度の集団であった．
学科間の各試験の比較において，入学時，1年次末，

2年次末基礎，国家試験予測試験基礎，国家試験基礎に
差を認めなかった．3年次 1，2回目基礎に差を認めて
いるが，国家試験および国家試験予測試験基礎に差を認
めないことは，基礎は両学科同程度の知識が必要と考え
られた．一方，専門では，すべての試験に両学科間で差
を認めており，専門において学科間で得点率が異なる可
能性が考えられた．
国家試験予測試験と国家試験との強い相関が得られた
こと，合否 2群間の比較にて両学科すべての試験に差を
認めたことは，先行研究で示されているように国家試験
1ヵ月前の模試の有効性 3)を支持する結果と考えられ
た．特に，国家試験予測試験と 1年次末，2年次末，3
年次模試 1，2回目との相関は，中等度以上を認めてい
る．これらの試験を基に，基礎や専門の学習をすすめる

表 1　学科間における各試験の比較

理学療法学科
（n＝297）

作業療法学科
（n＝104）

入学時試験 100.3 ± 27.7  96.0 ± 20.1
1年次末試験  32.5 ± 11.8  30.7 ± 8.4
2年次末試験 基礎  40.6 ± 11.6  42.9 ± 11.3
  専門  74.7 ± 18.5  88.2 ± 16.3*
3年次模試 1回目 基礎 51.4 ± 9.6  46.7 ± 8.6*

専門  88.8 ± 17.0 112.2 ± 14.3*
3年次模試 2回目 基礎 49.6 ± 9.3  47.1 ± 9.5*

専門  86.1 ± 13.5 108.2 ± 15.1*
国家試験予測試験 基礎  67.0 ± 10.0  65.3 ± 10.6*

専門 112.0 ± 14.7 123.5 ± 11.9*
国家試験 基礎 75.7 ± 7.8  74.3 ± 7.6*

専門 135.2 ± 12.2 121.1 ± 10.9*

平均値 ± 標準偏差．*：p＜0.01．

表 2　国家試験予測試験と各試験との相関関係

理学療法学科
（n＝297）

作業療法学科
（n＝104）

入学時試験 0.34* 0.33*
1年次末試験 0.58* 0.60*
2年次末試験 基礎 0.64* 0.72*

専門 0.62* 0.55*
3年次模試 1回目 基礎 0.76* 0.65*

専門 0.72* 0.72*
3年次模試 2回目 基礎 0.75* 0.77*

専門 0.66* 0.73*
国家試験 0.76* 0.78*

Pearsonの積率相関係数．*：p＜0.01．

表 3　国家試験予測試験の合否 2群間の比較

理学療法学科 作業療法学科

168点以上
（n＝204）

168点未満
（n＝94）

168点以上
（n＝89）

168点未満
（n＝15）

入学時試験 105.4 ± 26.9  87.9 ± 25.5*  97.8 ± 19.6  87.7 ± 20.9**
1年次末試験  35.1 ± 12.1  26.8 ± 8.4*  32.3 ± 8.1  23.2 ± 4.6*
2年次末試験 基礎  43.6 ± 11.9  33.8 ± 7.4*  45.9 ± 10.6  31.9 ± 6.3*

専門  79.6 ± 18.1  63.7 ± 13.8*  91.1 ± 15.7  77.7 ± 14.3*
3年次模試 1回目 基礎  55.0 ± 8.4  43.2 ± 6.3*  48.5 ± 8.1  38.9 ± 6.6*

専門  94.7 ± 15.3  75.6 ± 13.0* 115.7 ± 12.9  96.5 ± 9.0*
3年次模試 2回目 基礎  53.2 ± 7.9  41.6 ± 6.5*  49.6 ± 8.0  35.8 ± 6.9*

専門  90.0 ± 13.2  77.2 ± 9.7* 111.7 ± 13.7  92.4 ± 10.0*
国家試験予測試験 合計 190.8 ± 16.0 153.3 ± 11.5* 196.0 ± 15.9 156.5 ± 7.1*

平均値 ± 標準偏差．*：p＜0.01，**：p＜0.05．
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ことは国家試験合格に有効と考えられた．1年次におい
て解剖学，生理学，運動学といった基礎科目，2年次で
は基礎に加え，専門科目の知識定着の徹底ならびに年次
試験の合格水準に達しなかった学生へ学習計画をたて，
不十分な知識の補習を行う 11)などの対応が必要と考え
られた．
国家試験予測試験合否における年次試験のカットオフ
値について，先行研究 6)と比べ，本研究の理学療法学
科 1回目模試の値はほぼ同程度の 132.0点であり，参考
値になり得ると考えられた．一方，模試は一定の難易度
とは限らないため慎重に扱う必要性がある．特に，2回
目模試の値は，両学科ともに 1回目模試と比べ同程度ま
たはやや低い得点率であり，試験の難易度ならびに学生
の学力が影響している可能性があるため，それらを考慮
し参考にする必要性がある．これらのカットオフ値は，
入学後早期から国家試験合格に必要な得点水準として使
用し，年次試験の目標値とし，学生へ学習をすすめるこ
とやカットオフ値に達しなかった学生へ振り返り学習を
行うことが有効と考えられた．また，専門のカットオフ
値において，作業療法学科は理学療法学科より高い値で
あり，早期に高い得点率が必要と考えられた．理学療法
学科は，専門のカットオフ値は超えていても，その値自
体は低い得点のため，合格水準の 168点を超えるには
得点向上が必須であり，専門の学習は国家試験直前まで
徹底することが重要と考えられる．さらに，両学科 2年
次末以降の基礎におけるカットオフ値は 40点台と一定
で推移していることから，基礎の学力向上は専門と比べ
時間を要することが考えられた．学生へは，入学後早期
より特に基礎知識の必要性を伝え，学生自身がそれらを
意識し継続的に学習するような取組 12,13)が重要と考え
られた．
これら試験の基礎ならびに専門のカットオフ値は，国

家試験合格水準の一指標として活用し，年次試験は国家
試験 1ヵ月前模試との関連性が高いことから，それら試
験に必要な知識を理解すること，各試験終了後は得点率
の低い分野へ振り返り学習をすすめていくことが有効と
考えられた．
研究の限界として，試験のより詳細な科目，そして不
安，教育歴といった交絡因子 14)は未調査であった．また，
試験の妥当性や信頼性および 5校間の成績の違いについ
て検討が不十分であること，業者模試を使用しているこ
と，原級留置者や退学者は対象にならなかったこと，国
家試験の得点は厚労省の採点表を用いていないことが考
えられた．
理学療法士および作業療法士の 3年制養成校の学生に

おいて国家試験予測試験は年次試験と正の相関を示し
た．また，国家試験予測試験合否における年次試験なら
びに基礎と専門のカットオフ値を明らかにした．これら
の知見は，入学後早期からの国家試験合格のための学習
水準の一指標として活用できる可能性がある．

利益相反　開示すべき利益相反はない．

謝辞　本研究を実施するにあたり，調査にご協力くださ
いました小倉リハビリテーション学院，福岡和白リハビ
リテーション学院，八千代リハビリテーション学院，下
関看護リハビリテーション学校，武雄看護リハビリテー
ション学校の職員ならびに学生の皆様に深く感謝いたし
ます．

表 4　国家試験予測試験合否における年次試験のカットオフ値

理学療法・作業療法学科

カットオフ値 感度 偽陽性度 ROC曲線下面積

入学時試験 90.5** 0.70 0.44 0.67
1年次末試験 30.5* 0.57 0.23 0.73
2年次末試験 基礎 42.5* 0.52 0.1 0.77

理学療法学科 作業療法学科

カットオフ値 感度 偽陽性度 ROC曲線下面積 カットオフ値 感度 偽陽性度 ROC曲線下面積

2年次末試験 専門 68.5* 0.72 0.29 0.75  82.5* 0.64 0.13 0.74
3年次模試 1回目 基礎 47.5* 0.72 0.18 0.83  44.5* 0.66 0.05 0.61

専門 84.5* 0.75 0.25 0.83 103.5* 0.85 0.16 0.69
3年次模試 2回目 基礎 45.5* 0.79 0.25 0.85  41.5* 0.84 0.11 0.73

専門 84.5* 0.68 0.18 0.79 103.5* 0.73 0.11 0.62

ROC：Receiver Operating Characteristic．*：p＜0.01，**：p＜0.05．
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