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はじめに
南北に約 600 kmある広大な県土を持つ鹿児島

県は，九州島の本土と約 30の離島で形成されて

いる．このため，その気候は温帯から亜熱帯まで

属しており，特に離島では亜熱帯気候に属する

島々が多く，多種多様な動植物に恵まれている．

なかでも，鹿児島県内に陸産貝類は約 400種類生

息していると言われている（君村，2017）．陸産

貝類の特性として，極めて低い移動分散能力や安

定した環境でなければ恒常的な繁殖ができないこ

とに起因する，分布の不連続性が挙げられる．そ

のため，各地域での地域的な種分化が起こりやす

い．また，環境の影響を受けやすい側面を持つた

め，環境指標動物としても広く扱われている．

鹿児島県の陸産貝類についての研究は，上記

の理由から，離島に生息する種や分布を調査した

ものが多く，鹿児島県本土，特に市街地を舞台と

した陸産貝類の分布に関する研究については，詳

しい研究がされていない．行田（2003）によると，

神社境内は森林が保護されていると記載されてお

り，実際に市街地の神社でも，良好な自然環境が

保全されている地域が多い．そこで，本研究では

鹿児島県鹿児島市内の神社に焦点を当て，陸産貝

類が生息していると考えられる自然林ができるだ

け残った神社を 12地点選択し，その分布につい

て調査を行った．調査結果については，野村・シ

ンプソン指数から各地点間の類似度を算出し，比

較することで各地点の類似点や相違点を明かにす

ることを目的とした．また，鹿児島県レッドデー

タブック 2016の絶滅・消絶滅危惧評価をもとに，

採取された種の希少性に対して独自に点数を設け

（鮒田ほか，2015），各採取地点の希少性の評価，

及び比較を行った．

材料と方法
調査地

今回の調査では，主に鹿児島市内の自然林が

残った神社，合計 12ヶ所を調査した（Fig. 1; 

Table1）．以後，文中や表中に出てくるアルファ

ベットは，すべて Fig. 1と Table 1に対応してい

るものとする．また，各調査地点での主観による

環境評価は以下の通りである．

A．谷山神社：神社の横にあった自然林で採取．

日当たりも風通しも良好だったが，落ち葉の堆積

量が多く，地面は湿っていた．採取地は高い位置

にあり，急斜面があった．境内は落ち葉が綺麗に

はわかれていたため，人の手が加わっている．落

ち葉の下，木の根元付近で多数採取．

B．白山神社：神社の周りの自然林で採取．日

当たりが悪く，風通しも木々によって遮断されて

いる様子だった．落ち葉の量はかなり多く，地面

もかなり湿っていた．採取地は高い位置にあり，

周りは急斜面であった．地面が掃かれていたため，

人の手が加わっている．木の根元付近で採取でき

た．

C．多賀神社：神社の周りの自然林で採取．日

当たりは悪いが，風通しがかなり良く，乾燥して

いた．風が強い原因として，付近に錦江湾が広がっ
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ているためだと考えられる．地面は程よく湿って

いた．落ち葉の量は少なかった．採取地が高い位

置にあり，周りは崖となっていた．境内は落ち葉

が掃かれており，人の手が加わっていた．木の根

元でヤマクルマガイ多数採取．

D．黒丸神社：神社の周りの自然林（なだらか

な斜面）で採取．日当たりも風通しも良好であっ

たが，落ち葉の下はかなり湿っていた．採取地が

高いにあり，周りは斜面であった．落ち葉ははわ

かれており，人の手が加わっていた．

E．幸加木神社：神社付近の自然林の斜面で採

取．日当たりは悪く，地面はかなり湿っていた．

付近には小川が流れていた．人の手が加わってい

る様子はなく，見つけ取りでは，アツブタガイと

タカチホマイマイの 2種のみの採取となった．

F．鎮守神社：神社周りの自然林で採取．日当

たりはよく，土壌が固く乾燥していた．見つけ取

りでは，個体数は少なかったが，種数が豊富に採

取できた．

G．正一位稲荷大明神：神社内の落ち葉が集め

られた場所で採取．土壌はかなり固かったが，落

ち葉が堆積している部分はかなり湿っており，見

つけ取りのほとんどがギュリキギセルであった．

H．南方神社：神社裏の木の根元で採取．日当

たりはよかったが，土壌は固く，湿っていた．人

の手が加わっている場所で，木の根元で多く採取

できた．

I．鳥帽子嶽神社：神社内部の駐車場の脇の木

の根元や落ち葉，付近の二次林から採取．人の手

が加わっており，採取できる場所が限定されてい

た．付近が海に面していることから風通しが良く，

日当たりも良かったため，土壌は固かった．付近

の二次林は土壌が柔らかく，湿っていた．この二

次林からテラマチベッコウが採取できた．

J．大山祇神社：神社内の自然林で採取．日当

たりは悪く，土壌はかなり湿っていた．しいの実

が大量に落ちていた．人の手が加わっている様子

はなかった．

K．七社神社：神社内の自然林で採取．日当た

りは悪く，土壌は程よく湿っていた．落ち葉が多

く堆積しており，木の根元付近で多く採取できた．

人の手が加わっていた．

L．南洲神社：神社裏の木の根元で採取．日当

たりは程よく当たり，風通しが良かったため，土

壌は固く，乾燥していた．人の手が加わっており，

Fig. 1．採取した 12地点の位置関係．

日付 採取地 座標
A 2020/10/9（火） 谷山神社 N31°30′41.34″, E130°30′00.02″
B 2020/10/19（月） 白山神社 N31°32′50.49″, E130°30′01.87″
C 2020/10/23（金） 多賀神社 N31°36′21.81″, E130°34′08.23″
D 2020/10/26（月） 黒丸神社 N31°33′10.35″, E130°30′01.73″
E 2020/10/29（木） 幸加木神社 N31°37′03.49″, E130°30′20.49″
F 2020/11/17（火） 鎮守神社 N31°35′12.33″, E130°28′33.33″
G 2020/11/18（水） 正一位稲荷大明神 N31°33′42.80″, E130°33′16.57″
H 2020/11/21（土） 南方神社 N31°36′34.92″, E130°34′08.55″
I 2020/11/24（火） 鳥帽子嶽神社 N31°65′51.27″, E130°31′00.15″
J 2020/11/24（火） 大山祇神社 N31°29′38.91″, E130°27′04.80″
K 2020/12/8（火） 七社神社 N31°38′01.13″, E130°35′14.72″
L 2020/12/12（土） 南洲神社 N31°36′23.61″, E130°33′31.31″

Table 1．鹿児島市内神社の各調査地の調査日，GPS値，神社名．
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採取できる場所が限られていた．また，木の根元

にはヤマタニシの個体群が形成されていた．

調査方法と保存方法

調査方法は，1地点ごとに 1時間かけて貝の見

つけ取りを行った．その際，土壌だけでなく，木

の根元や樹上，落ち葉の裏等もよく調べた．周辺

の表層土を約 500 ml採取し，周囲の環境評価（調

査地）と GPS受信機による各地点の緯度経度の

座標の特定（Fig. 1）も行った．

研究室に各サンプルを持ち帰り，肉抜きと微

小貝の見つけ取り，同定作業，サンプルの保存を

行った．肉抜きは生きた個体を水の中に 1時間入

れ窒息させ，そののちに煮沸した．煮沸後，直ち

に針とピンセットを用いて軟体部分を取り出し，

70%エタノールが入ったスクリュー管に保存し

た．持ち帰った表層土については，4 mm，1 

mm，0．503 mmメッシュの 3種類のふるいを用い，

メッシュにかかった微小貝を双眼実体顕微鏡に

よって見つけ取りした．これらのサンプルは水で

洗浄し，乾燥機で 1週間乾燥させた後に同定作業

をした．種同定については鹿児島県（2016），川

名（2007），行田（2003）などの文献を参考にした．

サンプルの保存については，チャック付きのポリ

袋に種名，個体数を記載し，各地点と種別ごとに

ラベルを付けて保存した．微小貝は破損する可能

性があるため，ガラス管の中に保存した．

分析方法

各地点の同定作業後，サンプルの種数と個体

数をまとめた（Table 2）．集計したサンプルの種

数をもとに各地点間の類似度を明らかにするた

め，野村・シンプソン指数（NSC）を用いて類似

度指数を求めた．求めた式は，以下の通りである．

NSC = c / b, (a ≧ b)

a，b：異なる 2地点の種数，c：2地点間の共

通種数

そして，求められた各地点間の数値（Table 3）

をもとに，Mountford法を用いてクラスター分析

をし，デンドログラムを示した（Fig. 2）．

また，今回の調査では絶滅・消滅が懸念され

る種についても注目した．鮒田ほか（2015）の希

少度評価の点数表（Table 3）をもとに，各地点の

希少種保有率を点数化した．求めた式は，［1種

の評価］×［1種の個体数］を各種計算し，その

値を合計した（Table 4）．以下は計算例：A．谷

山神社の場合

アツブタガイ，分布特性重要（都市近郊個体群：

消滅危惧 Ⅱ類）… 2点，34個体：2 × 34 = 68点

アズキガイ，分布特性重要（都市近郊個体群：

準消滅危惧）… 1点，15個体：1 × 15 = 15点

ヤマクルマガイ，分布特性重要（都市近郊個

体群：準消滅危惧）… 1点，83個体：1 × 83 = 83

点

コハクガイ，移入種（国外移入種）… -2点，1

個体：-2 × 1 = -2点

計 (2 × 34) + (1 × 15) + (1 × 83) + (-2 × 1) = 164

点

結　果
種数と個体数

鹿児島市街地の神社 12地点の調査の結果，計

2目 11科 21属 23種 1105個体が採取することが

できた（Table 2）．まず，各種の合計個体数に注

目すると，最も多かった種はヤマクルマ 241個体，

次いで 2番目がアズキガイ 212個体，3番目がア

ツブタガイ 163個体であった．割合で見てみると，

ヤマクルマ 21.8%，アズキガイ 19.2%，アツブタ

ガイ 14.8%となっており，この 3種だけで採取

できた個体数全体の 55.7%という約半数を占め

た値となった．また，最も少なかった種は，同率

でウスイロオカチグサ 1個体とダコスタマイマイ

1個体であった．

G正一稲荷大明神では，ギュリキギセルの全体

の合計個体数が 4番目に多い 156個体であるにも

関わらず，1地点だけで 118個体という著しい採

取結果となった．また，L南洲神社ではヤマタニ

シ 22個体が採取でき，他の採取地点に対し比較

的多い結果となった．

次に，各種の採取できた地点数に注目すると，

1番多かった種は，同率でアズキガイ 11地点と

アツブタガイ 11地点であった．2場目に多かっ
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た種はコハクガイ 8地点，3番目はミジンヤマタ

ニシ 7地点となった．また，採取地点数が最も少

なかった種は，ウスイロオカチグサ，スグヒダ

ギセル，ダコスタマイマイ，ハリマキビ，レンズ

ガイの 5種となった．これらはすべて 1地点での

みの採取となった．

次に，各地点の合計個体数に注目すると，採

取された種が最も多かった地点は，C多賀神社

177個体であった．次いで 2番目は L南洲神社

149個体，3番目は G正一位稲荷大明神 144個体

であった．また最も少なかった地点は，E幸加木

神社 41個体であった．

次に，各地点の合計種数に注目すると，最も

多かった地点は F鎮守神社 12種で，2番目は H

南方神社 11種で，3番目は同率で I鳥帽子嶽神

社と L南洲神社であった．どちらも 10種の陸産

貝類が採取された．また，最も採取できた種数が

少なった地点は，A谷山神社 4種であった．

類似度指数とMountford法によるクラスター分析

類似度については，「分析方法」で述べたよう

に，野村・シンプソン指数（NSC）の式から類似

度指数を算出した．その値からMountford法を用

いてクラスター分析をし，デンドログラムを作成

した（Fig. 2）．

まず，類似度に注目すると，類似度指数が最

も大きい 1.0を示したのは，A–C，A–D，A–H間

であった．また，最も小さい値は，B–G，G–J，

G–K，G–L間で，0.2であった．全体として，0.2

未満を示す値は得られなかった．

次に，Fig. 2に注目すると，大きく 4つのグルー

プに分かれた．見てわかる通り，G正一位稲荷大

明神だけが他の 11地点と離れた分岐を示した．

さらに見ていくと，A谷山神社，C多賀神社，H

南方神社，F鎮守神社，D黒丸神社，K七社神社，

L南洲神社のグループと B白山神社，E幸加木神

Fig. 2．鹿児島市内神社調査地点間の陸産貝類相の類似度に基づくデンドログラム．
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社，I鳥帽子嶽神社，J大山祇神社のグループに

分かれた．前者のグループは，さらに分岐し，A

谷山神社，C多賀神社，H南方神社，F鎮守神社

がより複雑な分岐をする形となる一方，後者のグ

ループは，B白山神社が独立し，残りの E幸加木

神社，I鳥帽子嶽神社，J大山祇神社がさらに分

岐する構図となった．

希少性

各地点の希少種の保有率は分析方法 で述べた

ように，絶滅または消滅が危惧されている種に注

目し，これらに対する鹿児島県（2016）の評価を

もとに，冨山ら（2015）が独自に点数を設けた希

少度評価の点数表（Table 3）から，各地点の点数

を導いた（Table 4）．

Table 5に注目すると，最も点数が高かった地

点は G正一稲荷大明神で 254点であり，2番目に

高かった地点は，L南洲神社で 215点，3番目は

A谷山神社で 164点であった．一方，最も低かっ

た地点は，E幸加木神社で 70点という結果になっ

た．

考　察
各地点の環境と各種の分布

今回の調査では，鹿児島市街地の神社 12地点

で計 2目 11科 21属 23種 1105個体が採取できた

（Table 2）．まずは，合計個体数が全体の 55.7%で

約半数近くを占めていた，ヤマクルマ，アズキガ

イ，アツブタガイの 3種に焦点を当てる．それぞ

れの個体数は，ヤマクルマ 241個体，アズキガイ

212個体，アツブタガイ163個体であった．ここで，

採取できた地点に注目すると，ヤマクルマ 6地点，

アズキガイ 11地点，アツブタガイ 11地点であっ

た．アズキガイとアツブタガイについては，合

計個体数と採取できた地点数が多いことから，鹿

児島市街地の神社における優占種であると考えら

れる．

一方で，ヤマクルマは合計個体数こそ多いも

のの，採取できた地点数が 6地点と他の 2種に比

べて少なかった．ヤマクルマが採取できた地点に

注目すると，2つのグループに分けられた．採取

できた地点は A谷山神社，C多賀神社，D黒丸

神社，H南方神社，K七社神社，L南洲神社であ

り，Fig. 1を見るとわかる通り，南側 A，Dと北

側 C，H，K，Lの 2つのグループに分かれる．

はじめは，緯度によって生息域が異なってくると

考えたが，北側のグループでは H南方神社で 1

個体，南側のグループでは D黒丸神社で 2個体

しか採取されなかったため，この仮説は正しくな

いと考えられる．視点を変え，採取地の環境につ

いて見てみると，C，Hについてはタブノキが見

られ，その落葉層でヤマクルマガイが採取された．

「原色日本陸産貝類図鑑」（東，1982）にはタブノ

キ，ヤブニッケイ，ウバメガシなどの樹間の落葉

下に生息すると記載されており，この通りであっ

た．しかし，D黒丸神社では 2個体，H南方神社

は 1個体しか採取されていないことと C，H以外

の採取地では上記の 3種の樹木が見られなかった

ことから，土壌の成分や湿度など，何らかの環境

的要因が関係しているのではないかと考えられ

る．

次に，ウスイロオカチグサ，スグヒダギセル，

ダコスタマイマイ，ハリマキビ，レンズガイの 5

種に焦点を当てる．これら 5種は 1地点でしか採

取されなかった種である．それぞれの採取できた

個体数は，ウスイロオカチグサ 1個体，スグヒダ

ギセル 2個体，ダコスタマイマイ 1個体，ハリマ

キビ 2個体，レンズガイ 3個体であった．これら

5種は，鹿児島市内の落葉層が見られる神社にお

いては，分布が連続していないものであると考え

られる．その要因としては，陸産貝類の特性の一

つである移動性の乏しさやこれらの種にとって他

の神社が生息しづらい何らかの原因があるのでは

　　　　　　　　　　　　　　　　カテゴリー区分 点数

絶滅危惧種
絶滅危惧 I類 6
絶滅危惧 II類 5

準絶滅危惧種 準絶滅危惧 4

絶滅のおそれのある地域個体群

消滅危惧 I類 3
消滅危惧 II類 2
準消滅危惧 1
分布特性上重要 0

移入種
国内移入種 -1
国外移入種 -2

Table 3．陸産貝類の希少度評価の点数表．
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ないかと考えられる．

次に，E，F，I，Jに焦点を当てる．これらの

採取地点に共通することは，採取した個体数に対

し，微小貝の種数が多いことである．E幸加木神

社は合計個体数が 41個体であるのに対し種数が

8種，F鎮守神社は 73個体で 12種，I烏帽子嶽

神社は 44個体で 10種，J大山祇神社は 54個体

で 9種であった．個体数に対し種数が豊富な理由

として，その神社の自然林内で住み分けができて

いることが挙げられる．この４地点の環境は人の

手が加わっていないことが主な共通点である．特

に E，Iについては神社付近に川や海があり，湿

度が十分に保たれていることなどから，多くの種

が生存しやすい環境が整っているのではないかと

考えられる．特に，J大山祇神社では鹿児島県

（2016）の鹿児島県カテゴリーの点数が高い種

（Table 4）が，採取できた種数に対し多かった（こ

こでは，「絶滅危惧 II類」と「準消滅危惧」に該

当する種が点数の高い種とする）．その中でも，

レンズガイ，タワラガイ，ヒメベッコウは良好

な林や林床にしか生息できないと鹿児島県（2016）

に記載されていたため，J大山祇神社は他の地点

とは比べ，比較的良好な環境が整っていると考え

られる．これらを踏まえると，人の手が加わって

いない地点ほど森林はある程度自然な状態が保た

れるため，希少な種や多くの種が安定して生息で

きるのではないかと考えられる．

類似度

Fig. 2のデンドログラムを見てみると，A，C，D，

F，H，K，Lと E，I，Jのグループ，独立した B，

Gに分けられた．Fig. 1と照らし合わせてみると，

A，C，D，F，H，K，Lについては，C，H，K，

Lは近い場所であるが，A，D，Fについては C，H，

K，Lと離れ，これら 3つも離れた位置関係となっ

た．E幸加木神社は I，Jと位置が大きく離れて

いるにも関わらず，類似度の値がほぼ同じであっ

た．B白山神社については，A谷山神社と採取地

点間が近いのにも関わらず，0.25という全体で 2

番目に低い類似度の値を示した．G正一稲荷大明

神については他の神社と著しく異なる採取結果

（螺塔の高い種が豊富に採取できた）となったた

め，どの採取地に対しても低い値を示していた．

これらから，お互いの採取地で採取できた種の類

似性については，地理的位置が近くても一致する

とは限らないと考えられる．

また，今回の調査は鹿児島市の神社に限定し

た調査であり，陸産貝類の移動性に乏しい特性を

考慮すると，県単位の類似度（例：姶良市と鹿児

島市の神社）を比較することで，より明確に類似

度が比較できるのではないかと考えられる．

希少度評価と各種の個体群

各希少種の判断は「分析方法」でも述べたよ

うに，鹿児島県（2016）の鹿児島県カテゴリーを

もとに，独自に希少種の分布率を点数化した（冨

山ほか，2015）（Table 4）．

まず，今回の調査で採取された種の中で最も

点数の高かった，テラマチベッコウとレンズガイ

の 2種に焦点を当てる（Table 4）．これらは鹿児

島県カテゴリーでは「絶滅危惧 II類」に分類され，

点数は 5点である．テラマチベッコウは I烏帽子

嶽神社で 17個体，J大山祇神社で 2個体，レン

ズガイは J大山祇神社で 3個体であった．また，

鹿児島県カテゴリーを「準消滅危惧」まで掘り下

げて見てみると，「絶滅危惧 II類」と「準消滅危惧」

の保有種が最も多かった地点は 6種（テラマチ

ベッコウ，レンズガイ，キュウシュウゴマガイ，

タワラガイ，ヒダリマキゴマガイ，ヒメベッコウ）

を保有する大山祇神社（145点）であった．一方で，

最も点数の高かった正一稲荷大明神（254点）は

スグヒダギセル 1種のみであった．この理由とし

て，G正一稲荷大明神で採取できたギュリキギセ

ルは 118個体が採取でき，「分布特性重要（都市

近郊個体群：消滅危惧 II類）」に分類でき，点数

は 2点であったため，点数が大きくなった．

Table 5は，一般に希少性の高い種の個体数が多

いほど点数が高くなる．そのため，今回の鹿児島

市内における神社の調査では，G正一稲荷大明神

が最も保有率が高いという結果が得られた．しか

し，これはその地点の環境が数多くの希少種に適

していることを示唆しているわけではない．希少



RESEARCH ARTICLES Nature of Kagoshima Vol. 47

389

種を保全していくためには，安易にこの表と点数

を参考にせず，各地点に出現する種に焦点を当て

ることが重要であると考えられる．

また，G正一稲荷大明神は「種数と個体数」

でも述べたように，ギュリキギセルを中心とした

螺塔の高い種の採取がほとんどであった．特に，

採取できた合計個体数に対し，ギュリキギセルの

個体数が約 7割強を占めていたことと，合計種数

が少なかったことが，他の採取地の類似度と大き

く離れた要因であると考えられる．

さらに，この採取地点では，ギュリキギセル

の多数の個体群が確認され，植木（2020）も正一

稲荷大明神ではキセルガイ科の採取が中心となっ

ていた．これらは落ち葉が 1ヶ所に集められた場

所で採取が可能であり，すべての個体が葉の裏側

に付着していた．鹿児島県（2016）によると，生

息環境は林床の落葉層や朽ち木の上などで，やや

樹上生の傾向であると記載されており，この通り

であった．生息状況については，都市近郊にも生

息しているものの消滅している個体群が非常に多

いと記載されており，鹿児島市内においては数少

ない個体群の 1つではないかと考えられる．

この他にも，L南洲神社でヤマタニシの個体群

が確認できた．採取した場所の環境は，神社裏で

落ち葉はあったが風通しの良い場所でかなり乾燥

しており，木の根元付近で 1ヶ所に群がっていた．

鹿児島県（2016）によると，都市開発によってこ

こ数年で減少している個体群が非常に多いと記載

されていた．そのため，今回の調査で観察できた

ヤマタニシの個体群は上記のギュリキギセルと同

様に，鹿児島市内の数少ない個体群の 1つではな

いかと考えられる．

今後の課題

今後の課題としては，より正確なデータを出

すために複数人で広範囲の採集をし，個体数を増

やすことが挙げられる．また，各採取地点の植生

や環境の調査も行うことで，各種の詳細な分布の

条件が明らかになると考えられる．
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せて頂きました．以上，御礼申し上げます．
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