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コメントの流れ

1．多文化主義研究はなんのためにあるか: 

2つの問いと3つの立ち位置（positions）

2．本書はどこに立っているのか: 意義と限定性

3．本書はどこへ行けるか: 今後へ向けた提案

4．結語: リベラル多文化主義の自己完結を超えて
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1．多文化主義研究はなんのためにあるか
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差異の問い＞多文化主義研究

• 差異：民族文化、「人種」、ジェンダー、セクシュアリティ、障が
い、etc.によって社会的な立ち位置（position）が異なる。

→ おなじ社会空間に生きていても、異なる環境で異なる生活経験をも
ち、社会の見え方そのものが異なる。

→ ２つの問い

① 公正の問い：差異にともなう不公正をどう是正するか？

② 共存の問い：不公正がありながらもおなじ社会空間で生きていかな
ければならないなかで、どう共存するか？

⇒多文化主義研究：①・②の問いへの応答
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① 公正の問い

【例】（アメリカ×「人種」）

〇 コロナの入院率や死亡率は、黒人やヒスパニック系において不均衡に（人

口に比して）高いことが明らかになっている。

ex. 2020.5の報告＠ルイジアナ、黒人の人口率（Price-Haywood et al. 2020）

…州全体 33％、コロナ死者 59％

3.1~4.11の感染者データ：全体 31％、入院 76.9％、死者 70.6％

← サービス業従事率、人が狭い空間に密集するインナー・シティ（都心周辺

の低所得集住地域）での生活率の高さ（Egede and Walker 2020: e77(2)）

← 居住、職業、教育、医療、etc.における構造的（制度的）人種主義（Tan et al. 

2021）
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1．リベラル多文化主義（主流、陽）

「公共の諸制度や公共空間において、互いに矛盾しあう伝統、主張、多様な

集団の尊厳や所属の正統性が……等しく認知され、平等に扱われることを提

唱する。……既存の公共空間とその境界線をあらかじめ想定し、その空間の

構成そのものについては疑問に付さないかたちで、文化や価値やメンバー

シップの多様性を承認することを求める。」（米山 2003: 20-1、強調は引用者。）

既存の公共空間を前提とする「平等」

＝植民地化・奴隷制以来、人種主義によって構造化されてきた公共空間のな
かでの「平等」

ex. 尊厳や権利をもち、医療へアクセスする機会が、等しく認められる

→ 機会の平等は確保されるが、そもそもの社会生活の条件・環境に不平等がある以上、結
果の平等は確保されないまま。

＊「リベラル」…リベラリズムと部分的に重なるが、イコールではない。
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2．批判的多文化主義（伏流、陰）

「多文化主義が巧みに懐柔され、国家や資本主義や家父長制といった制度

的秩序の現状維持のために回収されてゆく現実を一方で批判しつつ、同時

に、多文化主義にそなわる変革的な意義を回復、促進させようとする態

度」（米山 2003: 24-5）

既存の公共空間の現状維持ではなく変革を求める

＝そもそも多文化主義の背景にあった1960～70年代のさまざまな差異の運

動（黒人運動、フェミニズム、先住民運動、セクシュアル・マイノリティの運動、etc.、

それらの交差）は、既存の公共空間の構造的問題（人種主義、男性優位主義、異性

愛主義、etc.）を問うていた。批判的多文化主義は、この「変革的な意義を回

復、促進させようとする」。

ex. 目に見える不平等（入院率・死亡率の差）の背後にある居住、職業、教育等におけ

る構造的不公正を是正するにはどうすればよいか？
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② 共存の問い

歴史的な経緯によって不平等に構造化された社会でも、なおその空間を

共有し隣りあって生きていかなければならない

＝植民地化以後の多文化の問い（postcolonial multicultural question）

＝「さまざまな文化的コミュニティが歴史的状況によって、ともに生き

て共通の生活を築こうと試みることを余儀なくされる」（Hall [2000] 2018: 

96、強調は引用者。）

← 植民地化の結果として生じた、決定的に植民地以後の状況（Hall [2000] 

2018: 99-100）
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3．日常多文化主義

「特定の状況や出会いの空間における多様性の日常実践や生きられた経験

をみる、経験的知見に根ざしたアプローチ（grounded approach）……それは

社会的行為者たちがどのように実地で文化的差異を経験し交渉するか、そ

してその過程でかれらの社会的な関係やアイデンティティがどのように形

成・再形成されるかを探究する。」（Wise and Velayutham 2009: 3、強調は原著

者による。）

グローバル都市（シドニー、シンガポール、NY、東京、etc.）の多民族・多「人

種」混住地域において、異なる文化的背景をもち、異なる社会的位置にあ

る者同士が、いかに接触・対立・交渉しながら日常的に共存しているか？
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2．本書はどこに立っているのか
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それぞれの立ち位置（cf. p. 41 注4）

• 評者の立ち位置（直接：陰の掘りおこし→間接：陽の限定）

批判的多文化主義研究にならって、①批判的な差異の運動・思想（具体的

には先住民運動・思想やfeminism of color）の意義と可能性を追究し、②主流のリ

ベラル多文化主義の限定性や問題点を指摘する。（＋日常多文化主義への着目）

• 本書の立ち位置（直接：陽のときほぐし→間接：陰の存在の示唆）

①リベラル多文化主義が制度化されてきた過程を歴史的にたどりなおし、

②この過程で抜け落ちた別の可能性（ex.「補償的正義や制度的人種主義への問題関

心」（p. 189））があることを示唆する。
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本書の意義

1．多文化主義論の再出発へ向けた土台づくり

• 背景：「多文化主義」の華々しい是非論（pp. 1-7）

…多文化主義は、その普及とともに激しい学術的・政治的論争の的となり
（1980～90年代）、死刑宣告された（2000年代）。

→ 種々の立場からのさまざまな見解が入り乱れ、ときに一体なにが争われ
ているのかさえ判然としない、コンセンサスの取れない状況

• 本書：一歩引いた冷静な土台づくり

…論争に目を奪われるのではなく、そもそも「多文化主義という事象が
『何』であったのか」（p.40）を正確に把握する努力。この地道な土台づく
りをしてはじめて、「多文化主義」のなにが問題で、なにが求められてい
るのかを考えることができる＝2010年代以降の多文化主義論の再出発点。
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2．「アメリカ型多文化主義」の解読

• 背景：アメリカにおける多文化主義史の見通しづらさ

＝国家の理念・政策として一元的にすすめられるのではなく、企業、学校
州ごとの行政、司法、など多様なアクターが複雑に絡みあう制度化の過程

• 本書：ひとつの明瞭な見取り図を与えた

…人種リベラリズム（racial liberalism）→ 積極的措置（affirmative action）→ 多
様性の称揚に至るうねった道を緻密にたどりなおし、その連続性と変容を
とらえた。

＝差異を考慮に入れない「中立性」規範が差異の運動によって挑戦を受け
るも再強化され、差異が「多様性」にすりかえられていくことで、構造的
不平等や過去の不正義といった問題意識は失われる過程。

取りあげている事例はオーソドックスで、それ自体に新規性があるという
より、分析の緻密さと明瞭さが際立っている。 13



本書の限定性

• 本書の一番の問題点

＝記述の立ち位置、限定性が十分に明確化されていないこと。書き方＞内容。

全体の問い＝「多文化主義という事象が『何』であったのか」、「多文化主義
という事象が『現在』をどのように導き、『未来』をどのように形作っていく
のか」（p. 40、強調は引用者。）

…リベラル多文化主義だけみていても答えられない。「多文化主義という事
象」＝「多文化主義」という名のもとであつかわれてきた差異の運動・思想と
批判的多文化主義、日常的共存の問題、それら全体をふくむはず。それに対し
て、本書の実際の射程は一貫してリベラル多文化主義。

→ 問いと射程が合っていない。本書の立ち位置、射程の限定性を十分に明確化
しなければ、リベラル多文化主義が「アメリカ型多文化主義」のすべてである
かのようにみえてしまうあやうさがある。
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1章、多文化主義の定義

「本書が扱う多文化主義とは、国民国家の内部において、同化主義を拒否

し、多様な文化の共存と包摂を推進する社会制度を、自由民主主義的な理

念のもとで追求する思想・制度・運動である。」（p. 25、強調は除去。）

＝リベラル多文化主義（＊制度を追求する制度という同語反復）

2章、差異の運動にかんする記述

「1960年代に公民権運動が進めた非差別政策の導入と、人種アイデンティ

ティにもとづいた運動の展開は、同様に主流社会から排除され、権利を制

限されてきた人々の市民としての権利への意識を刺激し、次々とその権利

保障やアイデンティティの承認を求める運動へと結びついた。」（p.67、強

調は引用者。）

＝権利承認への矮小化＝リベラル多文化主義の視点からみた運動の理解
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☆自由＞権利、差異の運動＞権利運動

「公民権が極めて重要であることは否定しませんが、『自由』は公民権よ

りもずっと包括的な概念です。」（Davis 2016=2021: 144）

「まるで公民権が自由という概念全体を侵食したかのように、いつの間に

か自由を勝ち取るための唯一の方法が、既存の社会構造の中で公民権を獲

得することになっていました。」（Davis 2016=2021: 209）

16



立ち位置を明確化する重要性

• 「どこからでもない眺望」、無標の基準

…実際には社会の中心的な立ち位置を所与の前提とし、そこからみた世界観・

社会認識が、皆にあてはまる普遍的なもののように語られつづけている。

（Chicago Cultural Studies Group [1992] 1994: 133; cf. Bhabha 1996: 54-5; Žižek 1997: 44）

「白人のフェミニスト著述家が実際には白人女性だけを扱う本を書いて、これを『女性』に関

する著作であると言うことは許される。しかし、黒人女性だけを取り上げた著述家は、黒人に

ついて書いたことを明示しなければならない。……自分の経験こそ普遍的であると公言できる

のは、支配的な人種だけである。」（hooks 1981=2010: 218）

☆実際にはリベラル多文化主義であるものが無印の「多文化主義」として語ら

れつづける＝この語り口自体が、たとえ意図していなくとも、リベラル多文化

主義を特権化しそれ以外の伝統（差異の運動・批判的多文化主義、日常多文化主

義）をみえなくする効果をもってしまう。
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• 「批判的」というpositions

「批判的」＝ただひとつのpositionではない。自身の立場がすべてでそれし
かないかのように語る「リベラル」の一元論に対し、それが実際には数あ
る立場のひとつに過ぎないことを示すpositions。

…チカーナ、黒人女性、クィア先住民、など各人各様の生活経験

→ 批判的多文化主義の問いかけ＝このそれぞれの位置から、「社会」自体、
「多文化主義」自体がどのように違ってみえるか？

☆「多文化」＝立ち位置自体の複数性

≠ひとつの立ち位置から俯瞰した「多様性」
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3．本書はどこへ行けるか
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単一の歴史物語から離れる

終章、今後の展望

「今後求められるのは、多文化主義からの軌道修正ではなく、多文化主義
の軌道修正であろう。」（p.302、強調は原著者による。）

→ 求められるのは「軌道修正」＝「軌道がひとつであり、それをなおす」

という発想それ自体からの脱却ではないのか。「多文化主義」の軌道がひ

とつしかないという見方自体がリベラルの思い込みであり、その枠内でい

くら「軌道修正」「再構想」をおこなおうと、それは権利の平等、機会の

平等を既存秩序の法制度内部で求める限定的なものにしかならない。
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• 万能化された「公民権」（？）への回収

「軌道修正」の2つのビジョン

1．「公民権の歴史性の回復」（p.302）

2．「多様性という概念そのものを、公民権と歴史的に結びついたものとして
再定義」（p.303）

…ここでいう「公民権」とはなにか？概念を拡張しすぎているのでは。

公民権（civil rights）改革は基本的に、既存の自由民主制秩序のなかで、法的な
平等を権利として追求するもの。だが問題は、この権利獲得がすすんだあと
も持続する構造的不公正ではないのか。

ex. racial profiling、警察を中心とする国家暴力…BLM（p.303）、BPPの問い

redlining「終了」後の「略奪的包摂」（Taylor 2019: 17-9; 森 2021: 99-100）

→ これに対して、「公民権の歴史性の回復」がどう応じうるのか。「公民
権」を理想化しすぎているようにもみえる。
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• 別の方向の提案

本書は一貫したひとつの歴史物語をつくることに特化しており、その明瞭さ
において優れているが、その分、さまざまな歴史をひとつの物語に強引に押
しこめているところがある（ex. 「型」の発想、差異の運動史をすべて「公民権」へ）。

→ この歴史物語をさらに「軌道修正」するより、単一の物語から一度離れ、

①歴史をゆらがせる＝単一と思われてきた物語の内的な非一貫性を追究し、
固定化された物語自体を内部から解体していく（系譜学的発想）

②歴史を複数化する＝単一の物語から落とされていく別の物語を探索

といった方向をとるほうが生産的では。

→ その際のヒント：歴史のhappening, event, moment（p.38）を目的論的・
直線的歴史物語のなかに組み入れてしまうのではなく、ゆらぎや非決定性の
瞬間として、そこで失われた別の可能性を再想像していく。
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その他の提案

• Intersectionality（交差性）について

「交差性への批判的視点を蓄積してきた社会運動と、多文化主義的な政策形
成のあいだのさらなる相互対話が求められる」（p.303）

→ 差異の運動史、とりわけfeminism of colorのゆたかな歴史を学ぶのが有効

＊生きるリアリティ・権力関係の軸としての「交差」＞「複合差別」

「人種をまたいだ結婚をした黒人レズビアンの母として、わたしにはたいてい、わたしがだ

れであるべきかにかんする皆の心地よい先入観を害する部分があった。こうしてわたしは、

自分で自分を定義しなければ、わたしにかんする他の人々の空想へとぐしゃっと押しこめら

れ、生きたまま食われてしまうだろうと学んだ。わたしの詩、わたしの人生、わたしの仕事、

わたしの闘争へのエネルギーは、他のだれかの規範に当てはまるふりをしなければ受け入れ

られなかったのである。」（Lorde [1984] 2017: 123）

＝わかりやすいカテゴリ化にあてはまらない生活経験の多重性 23



「わたしたちは家父長制における性の政治とともに、階級と人種の政治も黒人女性の生活

に蔓延していると考える。またわたしたちは、しばしば、人種や階級を性的な抑圧から切

り離すことがむずかしいことに気づく。なぜならわたしたちの生活において、それらはほ

とんどの場合、同時に経験されるからである。」（Combahee River Collective 1977: para. 11、

強調は引用者による。）

＝さまざまな差異を「足していく」のではなく、それらが互いにもつれ、

そもそも生活の実感として切り離しては考えられない

「ある社会における人々の生活や権力の仕組みは、人種やジェンダーや階級、なんであれ

単一の社会区分の軸によってではなく、ともに作動し影響しあうおおくの軸によって形作

られているというほうが、よりよく理解される。分析道具としてのintersectionalityは人々

に、世界とかれら自身の複雑性に近づくよりよい筋道を与えてくれる。」（Collins and 

Bilge 2016: 2）

＝社会的リアリティの複雑さに光を当てる概念
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• settler colonialismについて

settler state（「定住者国家」）、settler colonialism（「定住者植民地主義」）へ
の言及（p.4, 21, 27, 31, 37）

＝多文化主義との関連で言及した日本語文献はめずらしい。だが分析に活
かされているわけではなく、言及した意味がない。

リベラル多文化主義が有名なカナダ、オーストラリア、アメリカ、いずれ
もsettler colonial society＝独立後も入植者が去るのではなく、定住しとど
まりつづける植民地社会。

多文化主義研究にとってこの概念の意義＝リベラル多文化主義が、黒人を
搾取・先住民を抹消しようとするsettler colonialismに形作られてきた社会
構造を維持・再生産する効果をもつことを分析できる点（Wolfe 1999）。

→ リベラル多文化主義の「自由平等」の歴史物語を内側から解体する概念
として、活用しうる。
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4．結語
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リベラル多文化主義の自己完結を超えて

• 「未完の多文化主義」＝自己完結したリベラル多文化主義

リベラル多文化主義の閉ざされた空間のなかで回りつづける主流の多文化
主義研究

…すでにおおいに偏った蓄積があり、ここにとどまりつづけることの生産
性は低く、他の可能性を見えなくしてしまうという点で問題がある。この
閉鎖空間のなかで「完成」を目指す「軌道修正」をつづけるよりも、その
外に放り出された別の可能性をみるほうが生産的ではないか。リベラル多
文化主義の狭い空間にとどまりつづける限り、多文化主義研究のための土
台づくりも、すでに確立されたちいさな土台をさらに盤石にするだけのも
のになってしまう。

→ 足跡まみれの土台から飛び出し、よりおおきな土台づくりへ
27
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