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リベラル多文化主義と先住民の再起
―「理論」の独白から思想の対話へ―

鈴木赳生

要 約
多文化主義にかんする思想は元来の文脈から切り離されて伝播し、しばしば、普遍的に
妥当しうる「理論」として受容・検討されてきた。だがこれらの「理論」は、特定の時代
の特定の社会で育まれた政治思想であり、その妥当性を正当に評価するには文脈化された
検討が欠かせない。こうした考えにもとづき、本稿はとくにウィル・キムリッカのリベラ
ル多文化主義思想を、それが元来応じたカナダ先住民政治の文脈に位置づけなおして検討
する。
この検討にあたって本稿は、キムリッカの思想を批判的な先住民思想と比較する。彼が
応答した政治状況に対し、先住民の思想家たちはそれを異なる角度からとらえ、応答して
きた。キムリッカの思想をリベラリズムの枠内のみで検討するのではなく、異なる伝統に
立つ先住民思想と対比させることで、その限定性はより鮮明になる。本稿ではとくに「再
起」と呼ばれる先住民思想、なかでもタイアイアケ・アルフレッドとリアンヌ・シンプソ
ンの思想に着目し、かれらとキムリッカ、3者の思想を比較する。比較の軸として、①植
民国家によって制度化された「承認の政治」、②ジェンダー化された規範による個人の自
由の制約、の2点に対する応答の相違に焦点が当てられる。この「政治思想の対話」を通
して提起されるのは、単一の価値世界の内へと多元性を押し込む「主義」や「理論」の追
求から、価値世界自体の多元性と向き合うことへの、文化的多元性をめぐる議論の根本的
な方向転換である。
キーワード：価値、伝統、ジェンダー化された規範

1 ．はじめに
本稿は、「多文化主義の理論の可能性と限界を再検討する」というシンポジウム主旨に
即した報告にもとづく。当報告はこの呼びかけに応じ、ウィル・キムリッカのリベラル多
文化主義思想を、それが元来依拠していたカナダの先住民政治の文脈に引き戻して再検討
した。
多文化主義政策を最も早く公的に表明したカナダでは、その政治状況と呼応して、多文
化主義にかんする政治思想が生み出されてきた。多文化主義の理論的表現を学ぶ者がまず
目にするチャールズ・テイラーやキムリッカといった主要な論者は、いずれもカナダの思
想家であり、その多文化主義論は元来カナダの政治状況や社会歴史的文脈に埋め込まれて
いた。
だがこれらの思想が次第に他地域へ輸出されると、元来の文脈から切り離され、しばし

ば一般理論であるかのように受容されていった。その背後には、あらたな移民が流入し国民
国家の人口構成がさらに複雑化する時代に入り、多文化主義が社会統合策として西欧をは
じめ世界各地に輸出されていった時代背景がある。多文化主義がグローバルな新移民時代
の寵児になるとともに、多文化主義思想もまた、脱文脈化され各地に飛び散ったのである。
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しかし、政治がある特定の場における異なるアクター同士の協働や対立にかんする実践
である限り、文脈を無視して妥当する一般政治理論などありえない。であるならば、多文
化主義にかんする理論的表現もまた、それが形作られた特殊な文脈に位置づけない限りそ
の「可能性と限界を再検討する」ことは十分にできないだろう。キムリッカの思想を再度
文脈化して検討したシンポジウムでの筆者の報告は、こうした視点に依拠していた。
本稿もまたこの視点を維持するものの、当報告を発展的に解消する試論としたい。報告
ではキムリッカの思想に集中し、それがどのようにカナダにおける先住民をめぐる状況を
恣意的に切り出しているか、いかに一方的な論理や世界観に依拠した「独白」であるかを、
先住民の運動や思想と対比させて論じた。しかしその結果、先住民思想については対照項
として表層的に紹介し、異なる政治思想間の「対話」の重要性を唱えるにとどまった。こ
れでは結局のところ、先住民思想を支配的思想の批判のための準拠点として扱うのみで、
対等な思想同士の対話としては道半ばである。そこで本稿は力点をずらし、まず「政治思
想の対話」というアイディアを明確化したうえで、筆者が注目する現代カナダにおける特
定の先住民思想を掘り下げ、リベラル多文化主義思想と先住民思想の対話を試みたい（1）。
この対話を通して打ち出されるのは、文化的多元性によって要請されているのはそれを単
一の価値世界の内へと押し込むことではなく、価値世界自体の多元性と向き合うことだと
いう主張である。
本稿で扱えるのは数名の議論のみであり、それらにリベラル多文化主義思想や先住民思
想を代表させることなどできず、筆者にもその意図はない。前者についてはキムリッカの
議論、後者についてはとくに「再起（resurgence）」と呼ばれる思想の一系譜に限定し、関
連する論点を軸にそれらを対比させる。再起の思想は国家によって制度化された政治回路
を批判し、先住民の「伝統」に依拠した政治や文化実践を追求する。これは現代カナダに
おける先住民全体の声を代弁してなどいないが、独自の生き方を希求する先住民の実践・
運動と呼応し、影響力をもっていることも確かである。そして2012～13年の Idle No More
運動や長期にわたる数々の土地防衛運動にみられるように、こうした実践・運動は衰えを
みせていない（Coulthard 2014: 151-79）。本稿の対象はこのように限定的であるが、限定
して掘り下げ対比させることで、現代カナダにおける批判的な先住民思想の厚みを垣間見
せ、リベラル多文化主義思想との基本的な発想の相違を具体的に示すことができると筆者
は考える（2）。

2 ．主題―政治思想の対話
本稿が依拠する「政治思想の対話」というアイディアは、カナダの政治思想家ジェイム
ス・タリーによって提起されたものである。彼は文化的多元性が政治的重要性を増す時代
のなかで、その要請に合わせて社会の法的・政治的構成原理を鍛えなおそうとしてきた。
1990年の「オカ膠着（Oka standoff）」（3）を契機に先住民と深くかかわりはじめたタリーは、
その思想に学ぶとともに、のちに著名な研究者や法曹となった多くの先住民学生を導いて
きた（4）。
タリーの対話論は、このように実地に先住民との関係を育んできた彼の活動に裏打ちさ
れている。彼は1995年の主著『奇妙な多元性』において、近代社会を基礎づけてきた近
代立憲主義と、文化的差異や差異にもとづく権利の主張との対峙が、袋小路に入り込んで
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いる現状を描き出した。近代社会を構成する言語・制度の排他的・不偏的正統性が交渉や
対話の前提として固定されたままでは、承認を求める人々には2つの行き止まりの道しか
用意されない。自らの声が聞きとられるためには、かれらは既存の言語・制度内で正統性
が認められたやり方で語るしかないが、そこで聞きとられる「声」はすでに、その正統性
自体を問いに付すかれら本来の声ではなくなっている。他方で既存の言語・制度に合わせ
て語ること自体を拒否すれば、かれらの声は正統な声と認められず聞きとられない。
つまりいずれの道を取ろうと、承認を求める声は十全な形で聴かれえない。このように
一方の声があらかじめ排除され、すでに正統化された支配的な声のみが聞き届けられる場
は、異なる声が相互に語られ聴かれ合う対話の場ではない。文化的承認の枠組みはリベラ
ル、ナショナリスト、コミュニタリアンという近代立憲主義に根ざした諸伝統のもとで提
起されてきたが、上述のような近代立憲主義の独白的構造自体の変更を要請しない限り、
いずれも承認を求める声に真に応答しえない同じ穴の狢だとタリーは喝破する（Tully 
1995: 30-57）。
カナダにおける先住民をめぐる政治状況を念頭に提起されたこの批判は、その後、政治
思想比較の対話的方法論へと昇華されている（Tully 2016）。この論考で彼は、普遍性を標
榜する「理論」の一元論的言語で政治を語ることをやめ、異なる思想同士の多元的対話を
試みる重要性を改めて提起している。筆者にとってこの方法論でとくに重要なのは、特定
の場所における実践や伝統と関係しながら生じるものとして政治思想を扱う点である。

政治理論はそれが根ざす政治思想の慣習に照らして意味をもち、政治思想はそれが語
られ書かれる伝統、伝統はそれが体現される実践に照らして、実践はそれが生じる
（take place）場所のなかで意味をもつ。……政治思想の生きられた経験と生きられた
意味は、伝統、実践、場所と人間の相互作用に照らして明らかとなる。（Tully 2016: 
58-9）

政治思想の対話は、個々の思想がいかに特定の場に根ざしているかを、他の思想と突き合
わせて相互に明らかにする。そこではいずれの政治思想も、それが根ざす特殊具体的な場と
無関係に普遍的妥当性を標榜することができない。この対話は、近代立憲主義のように特定
の伝統に根ざした単一の思想内での多元性ではなく、伝統自体の多元性を前提とする。

3 ．リベラル多文化主義思想と再起の先住民思想
以下本稿では、上述した政治思想の対話を基本構想として、リベラル多文化主義思想と
先住民思想の対話を試みる。両思想を対話させる目的は、優劣をつけどちらかに軍配を上
げることではない。それは思想の多元性を明らかにし、ひとつの思想によって他を染め上
げることが望ましくも可能でもないという認識を導くためにある。筆者の考えでは、この
認識の上に立ってはじめてわたしたちは、多元的世界における共存について語り出すこと
ができる。
以下では、①思想の背景となる政治的・社会歴史的状況、②リベラル多文化主義思想、
③再起の先住民思想、の3点を行き来しながら論述をすすめていく。本節は2つの項から
なり、それぞれの項において、リベラル多文化主義思想と再起の思想の相違点が際立つと
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くに重要な論点を扱う。1項ではカナダにおける国家によって制度化された「承認の政治」、
2項ではジェンダー化された規範による個人の自由の制約という論点に焦点を当て、個々
の思想がそれらにどう応答してきたかを互いに関連付けながら明らかにする。

（ 1）「承認の政治」の制度化と思想的応答
1）背景I―「承認の政治」の制度化
本項で扱う思想の背景には、1960年代以降のカナダにおいて、先住民の位置づけが「同

化され消えゆく者」から「固有の権利を承認される者」へ変わっていった時代の流れがあ
る。
カナダでは第二次世界大戦後、移民流入による人口構成の多様化とケベックの分離独立
運動の高まりによる国家分裂の危機に対処するため、あらたな国家統合理念として、英仏
両入植者を「建国の人種（founding races）」と位置づける二言語・二文化主義が掲げられた。
この英仏中心性に対して、他のヨーロッパ系移民を中心に不満の声が上がり、二言語・二
文化主義は多文化主義へと改められていく（Haque 2012: 31-52）。
このあらたな「多文化社会」への「文化的貢献者」として先住民を再定位しようとした
のが、1969年に提起された通称『白書』（『インディアン政策にかんするカナダ政府の声
明』）である。『白書』は他のカナダ市民との「平等」の名のもと、実質的には先住民の集
合的な法的地位をなくして同化させる内容であり、かつ先住民政治組織と政府の事前交渉
における提言が顧みられなかったため、先住民からの全国的な抗議を受け撤回される
（Miller 2000: 337）。
同化主義に対するこの強力な拒否に加え、1973年には、ニスガ（Nisga’a）（5）が入植者と

の接触以前に土地権原を有していたことを認める「コールダー判決」（「コールダーほか対
ブリティッシュコロンビア司法長官」）が出された（Asch 1999: 430-2）。これらの出来事は、
連邦政府の先住民政策を方向転換させるのに十分な力をもった。従来の政策の行き詰まり
を悟った政府はこれ以降、先住民の土地や文化的自律の権利を「承認」し画定する政策へ
と舵を切ったのである。同化から「承認」へのこの統治形態の転換は、1982年の新憲法
に先住民の権利承認が書き込まれ、法制化されていった。

2）リベラル多文化主義思想―ウィル・キムリッカ
キムリッカの思想の基礎を確立させた博士論文にもとづく最初の著書は、上述のような

「承認の政治」への移行を背景として書かれた（Kymlicka 1989）。しかしはじめにもふれ
たように、彼の思想はしばしば「理論」として文脈と独立に受容されてきた（e.g. 松元
2007: 91-112）。文脈が意識されても、「カナダの文脈以外には当てはまらない」という形
で批判されるにとどまり、カナダでの妥当性自体が問われることは少ない（e.g. Modood 
2007: 30-4）。
キムリッカが博士の研究をおこなった1980年代後半は、1982年の憲法制定の後、ケベッ

ク州や先住民社会の政治的自律性を高める改正憲法案の是非が争われ、連邦の構成が鋭く
問われた時期であった。この状況を意識して書かれた彼の博士論文は、フランス系入植者
や先住民の自律的地位がどこまでどのように認められるかについて、リベラルの立場から一
定の判断基準を与えようとした。それは同時に、当時のリベラル－コミュニタリアン論争に



― 35―

リベラル多文化主義と先住民の再起

応答し、文化的承認の問題に応じえていないリベラル陣営を立てなおす試みでもあった。
キムリッカの議論は、以下のようなアイディアを中核としている。まず、個人の自律と
自由な選択の保障こそリベラリズムが擁護すべき善であり、この達成のためには文化的成
員性が不可欠であるとされる。なぜなら個人の選択はつねに、かれが埋め込まれた文化的
文脈の内でなされるからである（Kymlicka 1989: 162-205）。

文化的成員性は人の目的追求に用いられる手段ではない。それはむしろ文脈であり、
わたしたちはその文脈の内で目的を選びとり、目的の価値がわかるようになる。そし
てこのことは、自尊、つまり自身の目的は追求に値するものなのだという感覚の、前
提条件なのである。（Kymlicka 1989: 192）

ここでキムリッカは、文化それ自体に価値を置いているわけではない。彼はあくまでリ
ベラリズムに忠実なのであり、個人の自由の保障という至上命題の達成のために文化的文
脈が要請される、という序列がある。重要なのはあくまで個人の自由や自律性であり、文
化はその必要条件として認められるに過ぎない。後に彼はさらに、個人に必要なものとし
て認められる文化を「社会構成的文化（societal culture）」に限定する（e.g. Kymlicka 1995: 
76-84, 2001: 25）。それは「公私どちらの生活にもまたがる広範囲の社会的制度（学校、メ
ディア、法、経済、政府等々）で用いられる共有された言語を中心とする、領域的に集中
した文化」であり、「共通言語と社会組織にかかわる」（Kymlicka 2001: 25）。つまりこの
概念は文化を、共通言語を媒介として組織化された社会を構成する（と彼が考える）もの
に限定している。
ケベック州のフランス系入植者や一部の先住民は、この社会構成的文化をもつとされ
る。たとえば前者であれば、フランス語という共通言語を用いる諸制度が機能し、それら
がある程度まとまった領域内で独自の社会を築いている。このように独自の社会を構成す
る文化は、それを文脈として生きる人々の豊かな選択を保障するため、支配的文化（カナ
ダの場合イギリス系入植者の英語文化）から保護されるべきだとされる。こうした主張は、
ケベック州や先住民社会の自律性がどこまで認められるかが問われた当時の状況に呼応し
ている。
しかしこの社会文化的独自性は、無制限に擁護されるわけではない。上述のように文化
はあくまで個人の自由な選択の文脈として必要とされるに過ぎず、逆に自由な選択を制約
するならば、それはリベラリズムの善を達成する弊害となる。この点を明示するための概
念が、「対外的防護（external protections）」と「対内的制約（internal restrictions）」である（e.g. 
Kymlicka 1995: 35-44）。前者は他の文化（とくに支配的文化）の影響から自文化を防護す
ること、後者は文化的規範が課す、個々の成員の自由を制限する制約を意味する。キム
リッカは対外的防護の必要性を認めるが、文化が対内的制約を課す場合、この制約に同意
しない個人は異議申し立てをするか、当該文化から離脱する自由が保障されるべきだと論
じた。

3）変奏I―孤独な玉座
上述のようにキムリッカの議論はリベラリズムの価値の実現を至上命題とするため、そ
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の価値の内では理論的に洗練されているかもしれないが、リベラリズムの価値世界の外へ
は一歩も出ない。当然、このリベラリズム一元論には他の政治思想家から疑義が呈された
が、キムリッカはそれを一元論の繰り返しで押し切ろうとしてきた。彼の論理は次のよう
なものである。
西洋世界においてはもはや「ほとんどの集団のほとんどの成員は自由民主制規範を受け
入れて」（Kymlicka 2001: 60）おり、リベラル多文化主義の妥当性はすでに皆が合意する
ところとなってきている（Kymclika 2001: 41-2）。とはいえより多元的なシティズンシッ
プのあり方を提起する他の思潮も鑑みるに、リベラルな規範を当然のもとするのではな
く、それに対する異議や代替案も考慮に入れるべきだろう。だが、と彼は次のように但し
書きを加える。

だが、こうした異議や代替案をわたしたちが考慮すべきであると言うことは、それら
を受け入れるべきだと言うことにはならない。わたしたちはリベラルな文化主義を異
議申し立てから免れさせるべきではないが、それが民族文化的正義の問題への最も有
望なアプローチとして勝ち上がる可能性も排除すべきではない。（Kymlicka 2001: 44）

このようなキムリッカの行論には、異なる政治的価値の多元的共存を否定する一元論
が、如実にあらわれている。そこにあるのは、「ほとんどの」人々が受け入れる単一の政
治的価値が他の諸価値との競争を「勝ち上が」り、最終的には多数者の価値が一元的に他
を支配する、という世界観である。この勝ち負けの世界では、異なる価値に根ざした政治
思想同士が対話し、互いに異なりながらも共存する可能性はあらかじめ排除されている。
筆者が問うキムリッカの議論における最大の難点は、それがリベラリズムに忠実なことで

も、リベラルな規範に対する異議を認めにくいことでもない。問題は、単一の政治的価値が
他を圧倒し支配するという一元論的世界観にこそある（6）。この点が変わらない限り、たとえ
ば彼がコミュニタリアンであろうと他のいかなる主義を奉じようと、同じことである。
以下で扱う再起の先住民思想は、こうした彼のリベラリズム一元論と真っ向から対立す
る。まずはこの思想の代表的論者、タイアイアケ・アルフレッドの議論からみていきたい。

4）再起の先住民思想I―タイアイアケ・アルフレッド
タイアイアケ・アルフレッド（カーナワケ・モホーク（Kahnawake Mohawk）（7））は、
キムリッカの言うように自由民主制秩序が支配的となった「承認の政治」流の統治形態を
批判し、先住民の政治指導者へむけて伝統的価値に根ざした政治を提起した（Alfred 
［1999］ 2009）。自身の属するコミュニティにおいて政府顧問を務めたアルフレッドは、国
家の要請に沿う統治形態の限界を認識してこの地位を降り、次のような主張を打ち出して
いった。

政治空間を取り戻すだけでは十分ではない。わたしたち先住民にとって意味をもつに
は、その空間を先住民の内容で埋める必要がある。基本的に、自治（self-government）
はそれが先住民のやり方でおこなわれない限り、それ自体では無意味である。こうし
て、植民地化の問題への本当の答えが明らかになる。わたしたちは、自分たちの伝統
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的な統治形態を再興しなければならないのである（Alfred ［1999］ 2009: 4-5）。

この主張のもと、彼は先住民の統治がいかに植民国家によって水路づけられているかを
指摘し、それに無批判に乗る政治家たちを鋭く批判した。なかでも彼の主権論は著名であ
り、議論を呼んできた（Alfred ［1999］ 2009: 79-89）。主権（sovereignty）の獲得はしばし
ば先住民の政治目標として掲げられてきたが、アルフレッドはここに二重のずれを見出
す。
第一に、この概念は独立した国家の排他的権利を意味するため、文字通りとるならば、

主権獲得を目的に掲げることは先住民による主権国家の形成を目指すことになる。しかし
実際に政治家たちが求めているのは植民国家内での一定の自治であり、主権という概念は
実際の主張と食い違う。このように実態と異なり一貫性を欠くことは主張を弱めてしまう。
第二により本質的な問題として、主権の要求は、絶対的権威や決定の強制執行といった
特徴をもたない多くの先住民の伝統的統治形態と一致しない。アルフレッドは政治家がこ
うした伝統的原則から政治を切り離し、単に自治を求める駆け引きの道具として主権とい
う語を利用していると指摘する。この主権概念の道具的利用によって、「たとえ実際に意
図しなくとも、かれらは国家を〔統治形態の〕模範として受け入れ、先住民の政治目標が
『国家主義的な』型に即して枠づけられ評価されることを許す選択をしている」（Alfred 
［1999］ 2009: 80）。
この主権論は、国家に枠づけられた「アボリジナルの権利（Aboriginal rights）」を追い
求めるような、「承認の政治」枠組みの無批判な受け入れに対する根本的な批判となる。
カナダにおいて「アボリジナル」という語は、1982年憲法に「アボリジナルの権利」が
書き込まれ法的な用語として定着していったが、先住民自身の名乗りではない（Alfred 
［1999］ 2009: 107）。アルフレッドは国家に飼いならされた先住民性の象徴として「アボリ
ジナル」を位置づけ、その枠内での法的な権利追求・承認に一貫して可能性をみない。
以上のように、アルフレッドは先住民からの土地の奪取に基礎づけられた国家の正統性
を問わない政治を徹底して批判し、伝統に従った政治を訴えてきた。だがここで、彼は伝
統というものをどうとらえているのか。この伝統のとらえ方こそ、再起の思想を硬直した
伝統主義から分かつ重要な点である。そしてそれは、アルフレッドの思想の内でも変化を
みせる。以下ではこの変化をとらえる軸としてハンサム・レイクの教えという伝統の評価
に焦点を絞り、アルフレッドの再起の思想における伝統のとらえ方とその変化を同時に明
らかにしたい。
ハンサム・レイクは植民地化を受け文化が変容していくなかで伝統復興を求めた指導
者・予言者であり、彼の教えはアルフレッドの属するモホークを含めた6つのネイション
連合、ハウデノサウネー（Haudenosaunee）のあいだで広く知られる。アルフレッドは宗
教原理主義的な伝統復興論のひとつとしてこれを位置づけ、次のように自身の伝統論と対
比させる。

〔ハンサム・レイクの時代〕以降の経験は、文化復興とはあらゆる西洋の影響を拒む
ことではなく、良いものを悪いものから切り離し、伝統文化から一貫性のある一連の
思想をつくり上げることだと示してきた。それらの思想は、西洋の形態の良い要素も
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含め、現代の現実に適した政治的・社会的な発展形態を導くのである。（Alfred ［1999］ 
2009: 52）

つまりアルフレッドにとって、いま伝統をよみがえらせることは、植民地化以前の「純
粋な文化」を求める復古主義ではない。それは現代に生きる先住民にとって望ましい発展
を導くのに役立つよう、伝統を取捨選択していくことなのである。この時点のアルフレッ
ドの伝統論においては、失われた過去を追い求める単純な伝統主義がこのように退けられ
る一方、伝統それ自体については、すぐに良し悪しが判別できるかのような単純な想定が
なされている。取捨選択にあたり、伝統の意味や評価は前もって判明しているかのようで
ある。
だが彼は次第に、現代に生きる先住民と伝統との隔たりをより強く意識していく（Alfred 

［1999］ 2009: 5）。そして「再起」の概念をはじめて明示的に打ち出した著書『ワサセ』で
は、ハウデノサウネーの伝統や言語に詳しい識者たちとの対話を通して、伝統をより多義
的にとらえる視点が得られている。ここではハンサム・レイクの教えもまた、まるで違う
意味をもちはじめる（Alfred 2005: 197-8）。ある識者はハンサム・レイクの教えを原語に
即して読み込むことで、それを反動的な宗教原理主義ではなく、植民地化に対する熟考さ
れた抵抗論として位置づけなおす。このようにまったく異なる伝統の読みを突き付けられ
たアルフレッドは、自身の伝統観を修正する。伝統が往々にしてあまりに宗教的にみえる
のは、伝統自体がそうであったというより、むしろ植民地化を受けキリスト教が浸透した
現代の先住民が、宗教のレンズで伝統をみてしまうことに起因するのではないか。このよ
うに再考し、現代と伝統の時代の大きな乖離に直面した彼は、伝統がなにを意味しうるか
をより深く探っていく。
伝統に対するこの柔軟なアプローチこそ、再起の思想の重要な特徴といえる。ここで伝
統は一面化され強直した教義ではなく、多義的な価値の可能性ととらえなおされ、そこか
ら現代に生きる人々の必要に応じた可能性が探られつかみ取られていくのである。

（ 2）ジェンダー化された規範と思想的応答
1）変奏II―「伝統」の名のもとで
上述のアルフレッドの主権論は、キムリッカのそれと鋭い対比をみせている。キムリッ
カは先住民による主権の主張の不明瞭さを指摘したうえで、国際法に照らしてその有効性
に疑問を投げかけ、結局はこの問題にもリベラルな権利擁護論が有効であろうと結論づけ
る（Kymlicka 1989: 158-61）。主権の主張が有効でないという指摘まで両者の議論は重な
るが、その先に先住民の伝統的価値に根ざした政治を求めるアルフレッドの議論は、キム
リッカのリベラリズム一元論と真っ向から対立する。そしてなにより植民国家について、
その正統性を当然視するキムリッカとまったく認めないアルフレッド、両者の認識は真逆
である。
このようなアルフレッドの思想は一見、キムリッカ流の西洋入植者の価値一元論を反転
させた、先住民の価値一元論にみえるかもしれない。だが、両者の議論には決定的な違い
がある。キムリッカがリベラルな価値という単一の物差しで先住民を含めたすべての人々
の生を測るのに対し、アルフレッドはあくまで先住民の生が自分たちの伝統的価値に導か
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れることを求めているのであって、それを非先住民にまで当てはめようとしてはいない。
だがアルフレッドの議論に対しては、「伝統」のジェンダー的偏りを十分に問題化してい

ない点が問われてきた。彼と同じモホークの法学者パトリシア・モンチュール＝アンギュ
は、アルフレッドの打ち出す方向性に概ね賛同したうえで、その議論が男性の視点からな
されているために、女性にも支持されうる指導者像を描けていないと指摘する（Monture-An-
gus 1999: 14-5）。先住民フェミニズム論者のジョアンヌ・バーカー（レナピー（Lenape））は、
アルフレッドのように批判的で対抗的な統治形態を伝統から導くのであれば、支配的な「人
種差別的、性差別的で、同性愛嫌悪の、宗教原理主義的な」（Barker 2011: 216）伝統の言説・
イデオロギーの批判が欠かせないと論じている（Barker 2011: 12-5, 215-6）
両者は『ワサセ』以前のアルフレッドの議論のみを参照しているため、『ワサセ』にお
ける伝統論の深化も考慮に入れれば、とくにバーカーの批判が全面的にあてはまるとは思
えない。だがアルフレッドの議論のなかで、「伝統」の語り・実践が多分にジェンダー化
されてきた点が十分に問題化されていないことは確かである。この問題は、自由民主的で
ない文化の飛び地をつくってしまうのではないかという、文化の承認論によくもたれる懸
念とも関連している。つまり、先住民社会に独立した文化的自治を認めれば、非リベラル
で性差別的な実践を野放しにしてしまうのではないか、といった懸念である（c.f. Tully 
1995: 191-5）。
対内的制約／対外的防護を区別し前者に歯止めをかけようとするキムリッカの議論もま
た、こうした懸念に応じ、文化の飛び地の内部にリベラルの立場から介入するためのもの
といえる。ここで想定されているのは、性差別的な実践など文化が個人に強要する不自由
な制約に対し、個人が自由を求めて抵抗あるいは離脱するといった状況である。その選択
を保障しうる価値として暗黙裡に想定されるのは、やはりリベラリズムである。キムリッ
カにとって、たとえば「共通の宗教的信念、家族慣習、あるいは個人的ライフスタイル」
（Kymlicka 2001: 25）は社会を構成する文化的共同性ではなく、個人の選択にゆだねられ
る非社会構成的な信条に過ぎない。それらは個人の選択の対象とはなりうるが、根拠とは
なりえないというのである。
この想定とまったく逆に、以下で扱うリアンヌ・シンプソンの思想は、先住民の「信念」
や「ライフスタイル」が個人の自由な選択の根拠となる可能性を描き出す。それは再起の
思想に根ざしたまま、ジェンダー化された規範に批判的に応じている。だが彼女の思想に
立ち入る前に、まずはこうした規範が先住民社会に根づいてきた経緯の一端を確認した
い。というのも、先住民社会におけるジェンダー化された規範を一方的に問題化する語り
に抜け落ちているのは、そもそもそれが植民国家の法や教育制度によって正統化されてき
た歴史の認知だからである。

2）背景II―ジェンダー化された規範の正統化
カナダの先住民社会に男性中心的な規範や強固な男女の二分法が根づいた背景には、イ

ンディアン法を中心とする法制や、寄宿学校等におけるキリスト教的性教育の歴史がある。
1876年に制定されたインディアン法（Indian Act）は度々改正されながらも、カナダに

おける先住民の生と社会を多面的に規定する基本法として、現在まで機能しつづけてい
る。この法はインディアン居留地の生活全体と結びついた地位（Indian status）（8）を定める



― 40―

現代社会学理論研究

が、その保有や継承は父系制にもとづき、徹底的に男性に依存していた。地位をもつ男性
は妻とその子に地位を与えることができるが、女性はできない。さらに、地位をもつ女性
は、地位のない男性と結婚するとそれを失ってしまう。つまり、女性の地位は完全に結婚
する男性の地位に左右されていた（Barker 2008: 261）。この法によって国家は、従来の先
住民社会の秩序を無視し、一様に父系制に則って「インディアン」であるか否かを決める
制度をつくり上げたのである（Silman 1987: 12-3）。父系の地位規定は先住民女性運動が
導いた1985年の法改正でなくなるまで、1世紀以上にわたって維持されてきた。加えて、
1951年の改正まで、女性は居留地社会の自治組織（band）の政治への参与を大幅に禁じ
られてきた（Simpson 2017: 105）。こうした法制が、先住民社会における男性中心性を強
化・正統化してきたのである。
強固な男女の二分法にもとづく性規範は、寄宿学校（residential schools）をはじめとす

る教育制度によって、先住民の子どもの身体に刻み込まれてきた。寄宿学校とは19世紀
後半から20世紀後半まで、政府とキリスト教会によって共同運営されてきた先住民の教
育機関である。寄宿学校へ連れていかれた子どもは親元から強制的に引き離され、先住民
の言語や慣習を忘れ去ることを強いられ、英語やキリスト教にかなったふるまいを教え込
まれた（Ing 1990: 1-34）。性規範もまた、こうした教育のもとで身体化されていく。経験
者の語りによれば、そこで子どもたちは男子と女子に分けられ、長髪を切られ、服装はス
カートやズボンに変えさせられたという（Wilson 2008: 194-5）。キリスト教的性規範にそ
ぐわないジェンダー表現は罰せられ、男女の強固な二分法が正統化されたのである。

3）再起の先住民思想II―リアンヌ・シンプソン
ジェンダー化された規範は上述のような長期にわたる統制によって正統化され、先住民
社会の内に深く根づいていった。それは「伝統」の語りにおいても再生産され、強固な男
女の二分法に根ざした男性中心的な「伝統」が正統化されることで、女性や、規範化され
たジェンダー役割にそぐわない人々に対して抑圧的に働く。この状況に、再起の思想はど
のように応じることができるのか。活動家詩人リアンヌ・シンプソン（ミチサーギーグ・
ニシナーベグ（Michi Saagiig Nishnaabeg））の思想は、この問いにかかわっている。
アルフレッドに感化されて再起について考えはじめたというシンプソンは、しかし、彼
とは大きく異なるやり方で再起のありようを探究してきた（Simpson 2011: 16-7）。彼女の
再起の思想は古老（elder）（9）たちとの長年の対話や自身の経験を通して生み出されており、
アルフレッドの思想よりも、生活実践や身体感覚に引き寄せて再起をとらえてきた。以下
ではジェンダー化された規範という主題に絞って、彼女の思想の一端を再構成する。
シンプソンはジェンダーやセクシュアリティの統制史を、自身のコミュニティの歴史を
中心に、17世紀からの長期にわたって概観する（Simpson 2017: 95-111, 123-7）。そのうえ
で彼女は、北米先住民社会でかつてクィア性がふつうのことであった可能性を追究し、こ
の「クィア規範性（queer normativity）」を、ジェンダー化された規範に代わり再起の思想
の中心に据えられるべきものとして論じている（Simpson 2017: 128-38）。
彼女は自身の属するニシナーベグのさまざまな古老にクィア性について尋ねてきたが、
大抵はそのようなものはなかったと返答されてきた。だが質問を変え、二人の女性が親密
に暮らしていたことはあったかと尋ねると、古老たちはそうしたパートナーたちを「クィ
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アな人々ではなくただそのように暮らしていた人々として、大した問題ではないこととし
て、生活の取るに足らない一部であるかのように」（Simpson 2017: 123）思い出すのだと
いう（c.f. Wilson 1996: 305）。シンプソンはこうした聞き取りや他の先住民コミュニティ
の報告から引き出されたクィア規範性という概念によって、再起の思想を鍛えなおそうと
している。
彼女にとって再起は、ただクィア性が先住民社会で承認され受け入れられるようにする
ことではない。それはその社会自体を、クィアであることもまたふつうの生の一部である
ような空間へと、つくり変えることにかかわっている。異性愛規範や家父長制に囚われな
い生がもはや変わった（queer）ものとみなされない、そのような空間では、人々はより
対等な関係のなかで、自身の生き方を自身で決めることができるようになる。シンプソン
が再起の運動に求めるのは、個々人の自己決定を可能とする先住民社会の（再）創造なの
である。
こうした自己決定の例として、シンプソンはスウェット・ロッジの儀式（10）でのスカー
トの着用について語っている（Simpson 2017: 119-20, 138-43）。儀式にはしばしば厳格な
規定があり、典型的には女性はスカートを着なければならない。彼女は儀式における規定
の重要性を認めながらも、ときに「失ったものを取り戻したいという思いのなかでわたし
たちはあまりにきつく規律やしきたりにすがり、わたしたちの生活様式が関係にかかわっ
ていることを忘れている」（Simpson 2017: 139）のではないかと問う。彼女の理解では、
儀式の重要性は霊的世界とよい関係を築くことにこそあり、そのためには参加者が尊重さ
れ安心できることが重要である。こうした考えからシンプソンは、誰も服装を強制される
べきではなく、儀式によって交流を図る祖先や霊的世界も服装の自己決定を認めてくれる
はずだと論じる。

わたしは教会にスカートやドレスを着て行かされた。植民地主義下でスカートは多く
の場合、抑圧の道具であったし、いまもそうである。わたしの身体はこのことを覚え
ている。わたしは祖先や霊的世界がこのことに気づいていると信じる。……わたしは
かれらが寛大であり、「伝統」は人々の要求に合わせて変化し適応できると信じる。
わたしは、合意、非干渉、自己決定の尊重、多様性という、わたしたちの基礎的な倫
理を取り戻すことが重要であると信じる。（Simpson 2017: 140）

このように述べてシンプソンは、彼女自身が導き出した儀式の意味やニシナーベグの倫
理的価値にもとづき、ジェンダー化された規範の強制を拒否するのである。

4 ．結語
以上本稿では、リベラル多文化主義思想と再起の先住民思想を対比させ、両者がいかに
異なる発想や世界観に根ざしているかを示してきた。前者が国家の正統性を前提としたリ
ベラリズムの枠内で先住民社会の自律性をとらえるのに対し、後者はその前提自体を棄却
し、先住民の伝統から引き出された独自の価値を根拠に、自らの政治や社会のあり方を自
ら決めるあらたな先住民像を求めていく。このようにまったく異なる思想を突き合わせる
ことで、価値世界の多元性と、それに向き合う思想的要請を示すことが本稿のねらいで
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あった。
本稿の議論の要諦は、リベラルな価値を貶め先住民の価値を称揚することではない。そ
れは、何であれ単一の価値の物差しによって人の生を測る、価値の一元論に対する異議で
ある。この観点に照らせば再起の思想もまた、先住民社会内部に対して一元論として働く
あやうさをもっている。実際アルフレッドの議論に対しては、先住民であることを伝統へ
の遵守度合によって規定することで、必ずしも伝統に根ざさないが先住民社会に貢献する
人々を、「先住民ではない」者として排除しうるあやうさが指摘されている（Lyons 2010: 
132-9）。
個人の自由な選択をめぐるシンプソンの議論も、それが「必ず先住民の価値に根ざさな
ければならない」となれば、あらたな制約を課すことになってしまう。だが筆者はこれを
より積極的に、たとえばリベラルな価値世界を排除する排他的議論ではなく、重なり合う
価値世界に立たされた者の自己決定論として受け取りたい。彼女の議論は、生が先住民の
価値に根ざすこと以上に、人が生き方を自分で決められることに重きを置いている。
キムリッカが示唆したように、文化的多元性はそれ自体よりも、人が自らの生き方を決
める多様な可能性を保障するために重要であると筆者は考える。だが単一の価値世界が勝
ち残って他を圧倒するといった彼の一元論的発想は、自由な生の保障という理念を自ら壊
してしまう。本稿の「政治思想の対話」が提起するのは、こうした発想からの脱却である。

【付記】
本稿は、日本学術振興会の平成29年度若手研究者海外挑戦プログラムと、平成31年度

科学研究費補助金（特別研究員奨励費、19J14409）の助成を受けた研究成果の一部である。

【注】
（1）　方法論的立場を明らかにする重要性は正村俊之さん、先住民思想の内実を掘り下げて書く必要は樫村

愛子さんと森千香子さんのコメントに教えられた。記して感謝いたします。
（2）　議論の限定性を明示する必要を意識させてくれた安達智史さんに感謝いたします。
（3）　オカ危機とも呼ばれ、先住民と政府の対立が先鋭化した象徴的事件として知られる。
（4）　ここでの人物描写は、ご本人との会話（2019年11月6日、於ヴィクトリア大学）にもとづく。ゆった

りと時間を取って会ってくださったタリーさんに感謝いたします。
（5）　ニスガは先住民のネイション名。ネイションの呼称や表記法は複数ある場合が多い。以下本稿でネイ
ション名を記す際には、発音に応じたカタカナと原語を併記する。

（6）　論点は異なるものの筆者の感覚に最も近いキムリッカ多文化主義論の批評として、「彼の議論はある種
の全体主義―『自由主義全体主義』とでも名づけるべきもの―であると感じさせる」（清水2008: 
369）と述べた人類学者、清水昭俊の評が挙げられる。

（7）　Mohawk of Kahnawake、Kahnawake Mohawkのようにネイション名に地域名を加え、所属コミュニティ
を特定する。本稿では「地域名・ネイション名（原語）」という形式で表記する。またモホークは注（3）
で略述したオカ膠着の主体である。アルフレッドはこの出来事の際にタリーと出会ってから交流関係に
あり、後に彼のいるヴィクトリア大学へと移って、同大学に先住民教育に特化した機関（Indigenous 
Governance Program）を発足させた。

（8）　インディアンの他にイヌイト（Inuit）とメイティー（Métis）が、1982年憲法において定められた先住
民の法的分類である。ここではインディアンをめぐる法制について論じる。

（9）　北米先住民社会において、古老とは年を取ればだれでもなれるというものではなく、オーラル・ヒス
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トリー等の正統な知識保持者と社会的に認められた者のみがそう呼ばれる。
（10）　北米先住民が広く共有する重要な儀式。霊的世界との接続が図られる。
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Liberal Multiculturalism and Indigenous Resurgence: 
From the Monologue of “Theory” toward a Dialogue of Thoughts

SUZUKI Takeo
Multiculturalist thoughts have migrated from their original context to broader one, where they have often been 

taken as “theories” which could have universal validity. Those “theories”, however, were originally political ideas 
developed in a specific society at a specific time. Therefore, contextualized examination is necessary for precise 
evaluation of their validity. Based on this insight, the paper examines the liberal multiculturalist thought of Will 
Kymlicka, repositioning it into the context of Canadian Indigenous politics in which it was originally embedded.

This examination involves comparing Kymlicka’s ideas with critical Indigenous thoughts. Confronting the polit-
ical situation to which Kymlicka responded, Indigenous thinkers have viewed and responded to it differently. The 
limitation of his thought becomes clearer by taking it not only within the liberalist framework, but by contrasting it 
with Indigenous thoughts deriving from different traditions. The paper pays special attention to Indigenous thoughts 
of “resurgence”, especially those of Taiaiake Alfred and Leanne Simpson, and compares them with Kymlicka’s argu-
ment. As the axes of comparison, I focus on the differences in their responses to （1） the “politics of recognition” 
institutionalized by the colonial state and （2） restrictions of individual freedom by gendered norms. What is pro-
posed through this “dialogue of political thoughts” is a fundamental turn in the arguments on cultural multiplicity, 
from pursuing whatever “ism” or “theory” for pushing multiplicity into the single value world toward dealing with 
the multiplicity of value worlds themselves.

Key words: Value, Tradition, Gendered Norms


