
１．はじめに―梵文法華経写本研究の意義

　初期大乗仏典を代表する法華経は、梵文法華経（Saddharmapundarīka: SP）の

漢訳とされる『妙法蓮華経』
１

（406年）の出現によって、東アジアの多くの地域に

伝承し、多くの人々に受容された。６世紀頃の日本への仏教公伝以来、『妙法蓮華

経』が多くの日本伝統仏教 ・ 新宗教教団の所依経典と定められたこともあり、現

在までに膨大な法華研究が存在する
２

。だが、主なものとして次の研究課題が残さ

れている。

（１） 『ケルン ・ 南條本』（Kern-Nanjio: KN）校訂上の問題

（２） SP 写本の伝承過程

（３） SP 写本の系統分類

（４） SP と漢訳法華経の対照研究についての問題

（５） SP の成立 ・ 編纂問題

　これらの課題解決には、現存する SP 写本すべての実証的な言語学的研究が必

要不可欠である。

　本稿では、上記の研究課題の概要と解決に向けて推進してきた筆者の研究をレ

ビューし、研究状況とその意義を提示する
３

。

２．梵文法華経写本研究の現状

　SP 研究には、ケルン（Johan Hendrik Caspar Kern, 1833-1917）と南條文雄

（1849-1927）による KN（1908-1912年）を用いるのが一般的である。KN は８種類

の SP 写本を用いた校訂本であるが、編集方法などの点で問題が存在する（後述）。
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多くの SP 研究では、こ

の問題を議論せず、KN

発刊以降に発見されたSP

写本をほぼ参照せずに、

KN だけを出典としてい

るのが現状である。

　SP写本研究はイギリス

の外交官 ・ ネパール駐在

公使であったホジソン

（Brian Houghton Hodgson, 1800-1894）が1824年に駐在地で写本を発見したこと

にはじまる
４

。その後、ビュルヌフ（Eugène Burnouf, 1801-1852）やケルン、南條

らによって SP 写本が紹介された。このことをきっかけに多くの探検隊が組織さ

れ、SP 写本が大量に発見されることになる。仏典中最多で67種類の SP 写本が現

存し、それらは48種類に整理されている。最古のものは５世紀半ば書写の旅順本

（Lü）、最新のものは19世紀書写のパリ ・ アジア協会所蔵本（P3）と推定される。

これらは中央アジア（Central Asia: CA）伝本とギルギット－ネパール（Gilgit-Ne-

pal: G-N）伝本に大別されている（図１）。CA 伝本は G-N 伝本よりも古い書写年

代のものが多いが、その多くが断簡のためほとんどが解読不明である。また G-N

伝本は CA 伝本にはない完本が多く出土しているのが特徴的である
５

。

　これらの SP 写本を用いた校訂本は、（i）複数写本混合校訂本と（ii）ローマ字

転写校訂本の２種に分類することができる。（i）複数写本混合校訂本は、複数の

写本を混合したもので、KN に代表される。KN には写本を混合する際の編集方法

に問題があるため、これを是正すべく３つの KN 校訂本が刊行されたが、いずれ

も KN と同様の編集方法のため、KN の問題が抜本的に払拭されるまでには至っ

ていない。この解決には写本の一つひとつの整理が必要であると考えられ、現在

までにほぼすべての写本の影印版（図２：梵文法華経大英図書館所蔵本 B の一

部）と（ii）ローマ字転写校訂本（図３：図２の写本のローマ字化）が刊行された

ことで、SP 写本の整理が大いに進捗した。しかし、（ii）ローマ字転写校訂本は、

写本に欠損や不明瞭な箇所がある場合、当該箇所に KN 本文の用語を借用して校

2

梵文法華経写本における文献学的実証研究の推進（西）

図１　現存する梵文法華経写本における系統分類の概要



訂しているため、KN の編集方法と変わりがない。SP 写本ローマ字転写校訂本に

よる G-N 伝本の系統分類や複数の SP 写本間で読みの異なる語（異読）を集約し

たローマ字集成テキスト（図４
６

）の作成なども試みられているが、研究途上であ

る
７

。

３．『ケルン ・ 南條本』の問題点

　KN（図５）は、ケルンと南條が1908-1912年の間に５分冊として出版した SP 写

本初の写本混合校訂本である。KN は８種類の SP 写本（CA 伝本カシュガル本 O

と７種類の G-N 伝本）を用いているが、以下の校訂上の問題（1）-（3）が指摘され

ている
８

。

　（1） 伝承 ・ 書写年代 ・ 出土地域を区別せずに複数の写本を混合して編纂してい

る。

　（2） 校合する際に、どの写本からどのような理由でその語を採用したかの基準
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図２　写本の写真版（影印本）の一例

図３　ローマ字転写校訂本（電子化テキスト）の一例

図４　従来の写本ローマ字集成テキストの一例



が不明。

　（3） 脚注に示された異読が不

正確。

　これらの問題解決を試みた３

つの KN 校訂本（『荻原 ・ 土田

本』: WT 1934-1935年、『ダット

本』1953年、『ヴァイドヤ本』

1960年）が刊行されたが、KN

本文を検討した後にさらに別の

写本を混合させているため、KN

の校訂方法と同様である。また

近年に、植木2008が O や KN と

WT、および『妙法蓮華経』を

用いて、KN の主な日本語訳を

対照した翻訳校訂本を出版して

いるが、現存する他の SP 写本を参照せずに KN と WT を組み合わせただけで議

論している
９

。このような事情により、いずれも KN を超える優れた SP 校訂本と

は言い難い。

４．文献学的実証研究のための言語解析プロブラムツール開発

　これまで述べてきたような SP 写本についての諸問題の解決策を段階的に導出

するには、まず現存する SP 写本の実証的な言語学的研究、すなわち SP 写本の総

合的な語彙 ・ 語彙 ・ 語形 ・ 語法 ・ 韻律 ・ 書写法等の分析研究が必要である。しか

し、SP は全27章（KN では全27章490ページ、約44万5千語）で構成され、KN が

用いた SP 写本すべての言語学的分析には膨大な作業が必要となる。そこで筆者

は、これを効率よく分析する方法の一つとして、PC を駆使した言語解析が最適 ・

有効であると考え、研究協力者（情報工学者）とともに言語解析プログラムツー

ル（解析ツール）を開発 ・ 更新してきた。以下に、これまでの文献学的実証研究
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図５　『ケルン・南條本』本文と脚注（１頁目）



の環境整備を紹介する
10

：

①　特殊フォントの開発と更新

　PC 上でのローマ字表記の表示に必要な、SP 写本の使用言語の特徴を反映させ

た特殊フォントを開発 ・ 更新してきている
11

。

②　SP 写本ローマ字本の電子化テキスト作成

　解析ツールへ媒介させるための、SP 写本をローマ字化した電子化テキストを作

成した。

③　SP 写本ローマ字本の語彙 ・ 偈文索引の生成と韻律解析

　SP 写本の語彙 ・ 語形には正順語彙索引
12

が、SP 写本の文法には逆順語彙索引
13

が、

他仏典などとの並行 ・ 類似偈文句検索や韻律には偈文索引
14

や韻律解析
15

が、それぞ

れの特徴分析に極めて有用なため、これを作成した。

④　SP 写本ローマ字本集成の生成

　①－③を応用し、解析ツールに②を媒介させ、SP 写本間の並行 ・ 類似句を PC

上で見つけ出す。すなわち、図４に示したような SP 写本をローマ字化した集成

テキストを、解析ツールによって PC 上に出力させる。これは、KN と KN が用

いた SP 写本の一覧であり、これによって煩雑であった多くの SP 写本間の異読等

を発見することが容易となる
16

。

　以上の①－④は、従来から指摘されてきた KN の校訂上の問題解決の糸口につ

ながり得る。この成果は SP 写本研究において、学術的に信頼できる基盤テキス

ト構築に必要な基礎資料となることが期待できる
17

。

５．梵文法華経における伝承過程解明の可能性

5.1．ケルンが提示した異読

　筆者は、PC 上での言語解析（前章の①－④）や SP 写本における訳注研究を進

めていくうちに SP 写本に中期インド ・ アーリア語（Middle Indo-Aryan: MIA）

的語形や、仏教混淆梵語（Buddhist Hybrid Sanskrit: BHS）、古典梵語（Classical 

Sanskrit: Skt.）等が混在していることに気づいた
18

。

　すでにケルンやエジャートン（Franklin Edgerton, 1885-1963）が SP 写本にお

5
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ける複数言語の混在を指摘しており、このことから両氏は初期の SP がもともと

MIA 的な言語状況下で編纂され、伝承する中で梵語化されたとする仮説を提唱し

ている
19

。しかし、ブラフ（Brough 1954）など反論する研究者も多く、辻1970は

SP 写本に存在する MIA 的語や BHS がより古い SP 写本の語形であるとみなす見

解には注意が必要
20

であるとし、SP 写本の梵語化については未だ統一的な結論に

至っていない
21

。

　以上のことから、これまでに筆者は SP における梵語化仮説の可能性を見出そ

うとしてきた。ケルンが KN の Additional note に提示した91異読
22

について、筆者

は古年代（Lü）・ 中年代（C5）・ 新年代（R）の SP 写本を書写年代順に選択し、以

下の検証結果を得た。

　ケルンが提示した91異読は、次の４つにおおよそ分類することができる：

I. 古典梵語に対する方言としての BHS、あるいは MIA による異読

II. BHS / MIA / Skt. における名詞 ・ 形容詞の変化による異読

III. 写本に特有な綴字 ・ 書写法等と考えられる異読

IV. 動詞の時制 ・ 活用による異読

　このうち、分類 I に該当する異読を検証したところ、SP 写本に出現数が少ない

検証不能な異読を除いて、SP 写本間では書写年代順に MIA、あるいは BHS から

Skt. に変遷しているという結果を得た。このことは、初期の SP が MIA 的言語状

況下で編纂され伝承されていく中で梵語化されたとする、ケルンやエジャートン

が提唱した仮説を支持する。すなわち、SP 写本における梵語化の可能性が極めて

高いことを示している
23

。

　一方、分類 II-IV の検証はこれから行う予定であり、今後のこれらの検証結果

によって SP 写本の伝承過程を示唆する痕跡が見出されることが期待される。

5.2．韻律に従わない梵文法華経偈文の存在

　ケルンが提示した異読のほかに梵語化仮説を示唆するものには、韻律に従わな

い SP 偈文の存在が挙げられる。一般的に Skt. 接頭辞 pr°, jñ°, st°等の直前の短母

音は長母音化するが、この長母音化によって韻律に従わなくなる偈文が散見され

る。このような偈文についてケルンは、当該箇所の接頭辞 pr°, jñ°, st°等の最初
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の二子音を一子音と見做せば韻律に従うと主張する
24

。荻原 ・ 土田は KN 全偈文

（1232偈）を検討し、このケルンの主張を支持している
25

。また、エジャートンは当

該箇所が一子音として発音されていた可能性を示唆している
26

。このほか、辛嶋は

荻原 ・ 土田とエジャートンが示唆している研究を深化させ、現存する主要な SP

写本偈文の異読を検討している
27

。これらの研究者たちは、初期の SP が MIA から

梵語化されたために、韻律に従わない偈文が存在すると主張する。しかし、SP 偈

文では Skt. のままでも韻律に従うものも見られ、これらの主張には議論の余地が

ある。そこで筆者が KN の偈文句を調査したところ、短母音＋接頭辞 pr°を含む

偈文については401句が存在することがわかった。そして、次の①－⑥の結果を得

た
28

。

①　 現存するすべての SP 写本偈文（欠損や解読不能箇所、接頭辞 p° / pp° / 

pr°以外の異読を除く）には MIA 接頭辞 p° / pp°が存在せず、すべて Skt.

接頭辞 pr°である。

②　 KN における401偈文句では、（a）MIA 接頭辞 p°とすることで韻律に従う

215句 ; （b） Skt. 接頭辞 pr°のままでも韻律に従う68句 ; （c）MIA 接頭辞 p°、

Skt. 接頭辞 pr°のどちらでも韻律に従う118句が出現する。

③　 SP 写本が伝承される中で MIA から梵語化されたと仮定すれば、単に（a）

のように Skt. 接頭辞 pr°を MIA 接頭辞 p°と置き換えればよいが、それに

よって韻律に従わなくなってしまう偈文句（b）が68句も存在する。

④　 Skt. 接頭辞 pr°を MIA 接頭辞 p°と置き換えたときに韻律に従わない SP 偈

文句（b）については、菩薩の名前（例：varaprabha-）を含む句や MIA 接

頭辞°pp°とすれば韻律に従う句、また MIA bahūpakāra- や Skt. bahu

uprakāra- を含む句であり、いずれにしても接頭辞の直前の母音が長音であ

るため、これらは MIA でも Skt. でも韻律に従う偈文句（c）に帰着する。

⑤　 主要な初期仏典（『スッタニパータ』、『ダンマパダ』、『テーラガーター』、

『テーリーガーター』、『ジャータカ』）と『マハーヴァスツ』（Mv）、『ラリ

タヴィスタラ』（Lv）には多くの並行 ・ 類似偈文句が知られる
29

が、Mv 偈文

や Lv 偈文には SP 偈文と同様に Skt. 接頭辞 pr°のみが見られ、MIA 接頭

辞 p° / pp°が存在しない。
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⑥　 Mv ・ Lv ・ SP における並行 ・ 類似偈文句が多く存在することから、Mv や

Lv の偈文句を参考にして、初期の SP 偈文を編纂した可能性が高いことが

期待される。

　以上により、SP の Skt. 接頭辞 pr°を含む偈文では、韻律に従わない箇所を Skt.

接頭辞 pr°を一子音と見做す読み方 ・ 発音法とするのではなく、韻律に従う／従

わないにかかわらず当該箇所を MIA 接頭辞 p° / pp°と置き換えていると解釈で

きる。このことは、初期の SP が MIA で編纂され、伝承される中で梵語化された

可能性を示す一つである。

６．おわりに―今後の研究課題と展開

　SP 写本における諸課題を解決すべく、SP 写本における文献学的実証研究の推

進のために、PC 上での言語解析プロブラムツールを駆使したこれまでの筆者の

研究進捗状況を述べてきた。紙面の関係で割愛した（３）SP 写本の系統分類や

（４）SP 写本と漢訳法華経の対照研究などの議論は、別稿で論ずることとしたい。

　これらの研究は、総じて（５）SP における成立 ・ 編纂問題を解決する糸口を見

出すための成果の一つひとつであるといっても過言ではない。

　このような積み重ねにより、今後、SP の成立 ・ 編纂が明らかとなり、文献学

的 ・ 言語学的な確証を得た法華思想研究を推進できればと願っている。
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