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問題の所在̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶ 
■音楽療法家たちの専門性は、非専門家から
ばかりでなく、その近くで活動する他の専
門家たちからさえも必ずしも正確には理解
されていないことがある (田原 2018)。 

■こうした状況が解消されることで、音楽療
法が他専門家との協働のもとでよりよく実
施されたり、音楽療法の効果などに関心を
もつ量的研究が進展したりする可能性があ
る。 

▶このことは、音楽療法家たちの日常的実践
を理解するための、質的研究の必要性を示
唆している。 

先行研究̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶ 
■質的な音楽療法研究は多様な仕方 (Aigen 
2008) で取り組まれており、全貌の把握
には困難がともなう。 

▶要約的な検討課題の必要性 
■さらに、質的な音楽療法研究の分類にはし
ばしば混乱が含まれる: 
・カテゴリー錯誤?: 伝記的研究/ナラティ
ヴ分析/対話的現象学/参加型アクショ
ン・リサーチ/エスノグラフィ的な臨床
研究 (Stiege 2002=2008) 

▶カテゴリーの水準に気を配りながら、質的
研究の特徴を検討をしていく必要がある。 

対象と方法̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶ 
■対象: 現象学 (Kenny 1989=2006) を認
識論的前提にすえた経験的な音楽療法研
究 (青木・大谷 2014; 山本 2016a, b; 西
島 2019) 
・利点a: 一貫性 (ただし限定的な) 
・利点b: 遍在性 
・利点c: 自然科学との関係 

■方法: 議論 のエスノグラフィ (Woolger 
アーギュメント

& Pawluch 1985=2006) 
▶質的研究がもつ特徴 (の一端) を、現象学
的なアプローチによる音楽療法研究の検討
を通じて (要約的に) 提示する。 

 

結果と議論̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶ 
■結果: 
・いずれの研究も、現象学が認識論的前提にすえられることによっ
て、音楽療法における量的研究ではとりこぼされてしまうとされ
る側面の探求が進められている。ただし、 

・それぞれの研究における現象学の位置づけは多様である。また、 
・いずれの研究もなんらかの理論的前提とともに遂行されている。 

■議論: 現象学+理論? 
・現象学的研究が量的研究と対照されるとき、主観主義/客観主義の
区別が (アプリオリに) 重ねられている。 

・理論的前提への還元は、この主観主義にかかわる (懐疑論的) 難点
を解決する手立てとして行われる (cf. 嶋田 2016)。 

▶量的研究と主観主義とを (アプリオリに) 対置しないことによる現象
学的方針の徹底 

﹅ ﹅ ﹅

結論と課題̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶̶ 
■結論: 音楽療法家と他専門家との協働 (cf. 田原 2018) の基盤構築に
むけて 
・音楽療法家たちの日常的実践を理解するためには、音楽療法家た
ちの日常的関心に徹した質的研究を進めていく必要がある (再)。 

・社会学における非還元主義的な経験的研究は、エスノメソドロ
ジー (Garfinkel 1967) として遂行されている。 
・エスノメソドロジーと現象学: 両者の協働として、前田・西村 
(2018) などがある。 

▶音楽療法のエスノメソドロジーという研究方針の可能性 
■課題: 
・要約的検討の限界（GTAは?　ナラティヴ分析は?） 
・質的研究におけるエスノメソドロジー 
・音楽療法のエスノメソドロジー? (DeNora 2014) 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　序論

　結論

表: 研究のコレクションと現象学の位置づけ
文献 青木・大谷 (2014) [研究者/セラピスト] 山本 (2016a, b) [セラピスト/研究者] 西島 (2019) [研究者]

目的 アンジェルマン症候群児の感受性の解明 音楽療法における〈出会い〉 ミュージック・ケアの特徴と 
音楽療法の意義

対象 クライアント/家族 クライアント クライアント/家族/セラピスト

方法a: 調査 セッションの実施/家族へのインタビュー セッションの実施 参与観察/インタビュー 
(参加者が得た感じについての)

﹅ ﹅

方法b: 手法 [トランスクリプト等] エピソード記述 [鯨岡峻] [フィールドノート/トランスクリプト]

方法c: 理論 現象学的感受性論 [中田基昭] 
音楽的感受性論 [小学校学習指導要領等] 〈あいだ〉論 [木村敏] ミュージッキング 

[クリストファー・スモール]

結果/結論 強い/豊かな感受性 あいだ・出会い・自己・他者 ゆるやかな参加/日常

　分析


