
吉川侑輝・小田中悠、2018、「音楽とコンテクスト再考——カラオケにおいて選曲理由を提示すること」 

カルチュラルタイフーン2018（龍谷大学、6月23日）［誤字修正版］

音楽とコンテクスト再考 
——カラオケにおいて選曲理由を提示すること—— 

Rethinking Music and Contexts: Presenting Reasons for Selecting Songs at Karaoke 

吉川侑輝・小田中悠 
（慶應義塾大学大学院） 

Yuki YOSHIKAWA & Yu ODANAKA  
(Keio University) 

要旨　本稿がとりくむのは、カラオケにおいて参加者たちが選曲理由を提示することをつうじて、いかな
る行為を編成しているかをあきらかにするという作業である。この作業をつうじて本稿は、選曲結果と選
曲理由との関係を調整するさいにカラオケの参加者たちが利用しているいくつかの方法を明確にする。そ
のうえで、こうしたひとびとの方法が、音楽とコンテクストについての専門的な研究にもたらすインプリ
ケーションを提示したい。本稿は、2017年の1-2月にかけて都内のカラオケボックスにおいて実施されたビ
デオ調査をつうじてえられたデータを分析する。分析をつうじてあきらかになるのは、カラオケにおいて
選曲理由を提示することが「弁解」などといった行為として編成されていること、また、選曲理由を提示
することによって、選曲結果をいかに記述すべきかということ自体が、実践上の問題となっているという
ことである。以上の議論をつうじて、本稿は、音楽とコンテクストが因果的な関係というよりはむしろリ
フレクシブな関係をそなえていることを明確にする。 

1　問題の所在 
わたしたちはしばしば、ある音楽作品を聴取す
ることとその音楽作品を理解することとが、かな
らずしもむすびつかないような形式において音楽作
品を聴取することがある 。たとえばカフェやスー1

パーなどでながれる音楽にみみをかたむけるとき、
わたしたちは自分が聴取する音楽作品を、自分か
らは選択することができないという状況に直面し
ていることにきづくということがありうるだろう。
いわばここには、わたしたちが音楽作品を選択す
るのでなく、音楽作品のほうがわたしたちのほう
にやってくる「被音楽状況」（小川 1998: 26-7）と
でもよびうる状況がある。さらにわたしたちは、
聴取する音楽作品を自分で選択しているという感
覚をもてるときでさえ、その音楽作品を「十分に」
理解している必要はない。たとえばある音楽アルバ
ムが全体でひとつの「作品」として制作されている
としても、わたしたちは、そのなかのひとつの楽
曲だけを購入したうえで、それを聴取することがで
きる（阿部 2002）。 

日常的な音楽経験がこうした特徴をそなえてい
るために、わたしたちは、ある音楽作品をしかる
べきコンテクストに位置づけるという作業を、わ
たしたち自身でおこなわなくてはならない場面に
もまた、日常的に直面することがある。たとえば
わたしたちは、偶然的に遭遇したある音楽作品に
ついての理解をふかめるために作品の解説をわざわ
ざ参照したり、何らかのウェブ・サービスを利用
することによって作品名をわざわざ検索したりする
ための努力を、自分でしなくてはならないことが
あるだろう。また極端な場合として、ある音楽作品
が、当初は想定されていなかったような意味を、
あらたに獲得するようにみえることさえある——
たとえばある音楽作品が「思い出の曲」として、制
作当初は意図されていなかったような意味を獲得
する場合のように。いそいで補足をしておけば、音
楽経験がそなえるこうした特徴はむろん、わたし
たちの音楽だけがもつ特徴ではなく、あらゆる音
楽がそもそもそなえている、普遍的な特徴にかか
わっているとかんがえるべきである。たとえば民
族音楽学者の山口修は、「脈絡変換（トランス・

 技術的な要因によって音楽がもとの場所をはなれてなりひびくことは、古典的には、マリー・シェーファーが「スキゾ1

フォニア」なる語彙——これは「スキゾフレニア（統合失調症）」をもじったものだ——のもとで論じている（Schafer 

1977=1986）。
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コンテクスチュアリゼーション）」という語彙を案
出することによって、ベトナムにおける宮廷音楽を
例としつつ、「テクスト」としての音楽が伝承・伝
播するさいに「コンテクスト」を移動する過程や
その結果を議論の俎上にあげている（山口 2000: 74-
86; 2004: 106-8; 114-22; 129-38）。また卜田隆嗣
は、マレーシア音楽を事例として、音楽の存続が多
層的なコンテクストの変化や創出とともにあるこ
とを論じている（卜田 2006）。徳丸吉彦ものべる
ように、人間の音楽活動は、テクストを既成のコ
ンテクストにおくだけでなく、コンテクストを創
出することもふくんでいるのである（徳丸 2008: 1-
32; 301-27）。こうして専門的な研究者たちが「テ
クスト／コンテクスト」というメタファーを専門
的な形式において利用しながら論じてもいるよう
に、音楽とは、もとのコンテクストをはなれて移
動することが、そもそもありうるような現象なの
である。以上の前提をふまえれば、わたしたちの
日常的な音楽経験を、「テクスト」としての音楽作
品が「コンテクスト」を移動しときにはそれを不
断に創出する様相を観察するための、ひとつの極
限的な事例として理解することもまた、可能であ
るだろう。 
以上のことをふまえれば、日常的な音楽経験に
おいてわたしたちが従事しているわたしたち自身に
よる音楽とコンテクストの分析を明確にすること
によって、わたしたち自身が音楽を経験するための
ひとつのやり方が明確になるだけでなく、「音楽
／コンテクスト」という語彙を利用しながら探求
をすすめていく専門的な研究にかかわる理論的な
貢献ができるとかんがえられる。そこで本稿は、
「音楽／コンテクスト」が関係づけられるひとつ
のやり方を、多人数の「カラオケ」場面において、
カラオケの参加者たちが「選曲結果／選曲理由」
を関係づけていく活動において利用されているエス
ノメソドロジー（Garfinkel 1967）を明確にするこ
とによって、あきらかにしていきたい。エスノメソ
ドロジーとは、日常的な活動における理解可能な
現象を、その現象を編成するためにひとびと自身
が利用している方法論ならびにその方法論を解明

﹅ ﹅ ﹅

する研究プログラムの両方を指示するために、ア
﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

メリカの社会学者ハロルド・ガーフィンケルが案出
した造語である（浜 2004）。これをふまえれば、
わたしたち自身がおこなっている日常的な分析を
明確にする作業をエスノメソドロジー研究の方針
において探求することには、それなりの必然性が

あるといえるだろう。また、報告者たちが探求の
フィールドをカラオケにおいて「選曲結果／選曲理
由」を関係づける場面にもとめることにもまた、
いくつかの理由がある。それはカラオケにおいて
「選曲結果／選曲理由」を関係づける場面が、音
楽とコンテクストをめぐる作業を探求するための
ひとつの「明白な場面」（Garfinkel ＆ Wieder 1992: 
184-7）となっていると推測できるからである。事
実「選曲理由」は、積極的に明確にされたコンテ
クストのひとつであるようにおもわれる。また、
他人が不断に選曲をおこなう活動としての「カラオ
ケ」は、音楽のコンテクストからの切断や接続が
実践上の問題になりそうな、典型的な場面のひと
つであると予想できるだろう（円堂 20013: 49-
60）。実際、カラオケにおける選曲理由に着目し
たインタビューにもとづく研究は、若者らが、カラ
オケにおいて周囲へのさまざまな配慮のもとで選
曲をおこなっていることをあきらかにしている（中
西・玉木 2015）。以上のことをふまえつつ、本稿
は、カラオケの参加者たちが「選曲結果／選曲理
由」を関係づけていく活動の詳細を探求すること
によって、音楽とコンテクストの関係づけが実践さ
れているといえそうなひとつの場面をみてみたい。 

2　先行研究 
カラオケにおける選曲理由の提示にかかわるエ
スノメソドロジー研究は、以下にしめす既存の研
究とかかわっているとおもわれる。 
まず、在宅カラオケ場面のエスノメソドロジー研
究がある。八木大斗たちは、在宅介護場面におけ
るカラオケ利用に着目することで、在宅カラオケ
場面において、被介護者たちが、車椅子の移動な
どをつうじて、部屋のなかでの適切な場所どりを
おこなったり、場面の進行をさまたげないことを
志向する非言語的なふるまいに従事していることを
あきらかにしている（八木・小笠原 2 0 1 2 : 
59-70）。こうした研究はカラオケにおける選曲理
由に着目したものではないが、カラオケ場面にお
いて適切にふるまうことが、ひとびとにとっての実
践的な課題であることを想起させるものであると
いえる。 
また、選曲理由の提示に着目したエスノメソド
ロジー研究がある。公立中学校においてフィールド
ワークをした團康晃は、放送部員へのインタビュー
において提示された選曲をめぐる規範を分析する
ことをつうじて、放送部員たちが、自分たちの放
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送活動において「アニソン（アニメソング）」にお
ける「ふつうの曲」とも理解できる楽曲を適切に
区別したうえで放送活動をおこなっていると説明す
ることによって、自分たちが「自重できるオタク」
であることを調査者にたいして提示しているという
分析をしている（團 2011: 4）。こうした中学校の
放送部における選曲活動についてのインタビュー場
面の研究はカラオケ場面の研究ではないが、選曲
をめぐる規範をのべることそれ自体がなんらかの
行為を構成することであることを、わたしたちに
想起させるものであるといえるであろう。 
本稿の研究は、これらの研究がかさなるところ
で開始される。本稿はこれらの知見を念頭におき
つつ、カラオケにおいて選曲理由を提示しているよ
うにみえる場面に焦点をあて分析をおこなっていく。

3　対象と方法 
（1）対象 
本稿は、都内のカラオケボックスにおいて、2017
年2月より、予備調査をふくめて3度の共同調査を
実施した。それぞれの調査は、以下の表1において

提示するような時間、人数、そして参加者において
実施された。 

第1回の予備調査は、報告者2名（O=小田中; Y=
吉川）で実施された。また、第2回以降のいずれの
調査にも、報告者ら2名がふくまれている。第2回
以降の調査においては、調査協力者たちのなかに
は、初対面同士のペアが、かならず1つ以上ふくま
れている。いいかえれば、第2回調査においてはO
とIが初対面であり、第３回調査においてはIとBが
初対面である。またいずれの調査においても、調
査協力者たちはみな、都内の大学院に在籍する20
代の男性である。 
なお、第2回調査と第3回調査における参加者た
ちの配置は、図1のとおりであった。 

（2）方法 
本報告は、調査によってえられたデータを、以下
に提示する3つの方法をとおして分析する。 
第1に本報告では、分析をおこなうためにビデオ
データを利用する。これは、ひとびとが活動を編
成しているときに利用している方法を、利用されて

いる資源にそくして解明していくためである（南出・
秋谷 2013: 37-40）。 
第2にビデオデータは、分析の便宜上、トランス
クリプトに変換されたうえで分析される（田中 
2004: 74-80）。報告者たちはビデオデータを、以下
の表2にしめす規則にしたがって変換した。なおト
ランスクリプトの作成にあたっては、ビデオデータ

【表1】　調査の概要

第1回 
（予備）

第2回 第3回

時間 90分 90分 120分

人数 2人 3人 4人

参加者 O, Y O, Y, I O, Y, I, B
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【図1】　参加者たちの配置

第2回調査

O

Y

I

↓ディスプレイ

第3回調査

I

B

Y

O

↓ディスプレイ
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内において言及されている楽曲名やアーティスト名
を、必要におうじて改変している。 

第3に本報告では、参加者が選曲理由を提示して
いるようにみえる場面を網羅的に収集し、分析を
おこなう（Schegloff 1996: 176-81）。 
上記の方針によって、第2回と第3回の調査をつう
じてえられた200分程度のビデオデータから、4つの
断片が収集された。本報告では、とくに2つの断片
を分析する。 

4　分析 
（1）場面にうめこまれた選曲理由の提示 
第3回調査における終盤から抜粋された断片1
は、Bが選曲した楽曲がディスプレイに表示された
あとに開始されるやりとりである。この断片にお
いてBは、3、5、そして9行目において、選曲理由
をのべているようにみえる（トランスクリプトで
は、行番号のあとに「→」を記入している）。こ
れから分析をおこなっていくように、この断片に
おいて選曲理由の提示は、「弁解」行為として場面
にうめこまれている。なお、この断片の8行目にお
ける「エコライル」は、音楽グループ名である。 

【断片1】第3回調査（01:40:36～）より 

01  Ｏ：    .h: (0.2) hh:((ディスプレイをみて)) 
02         (0.1) 

03 → Ｂ：    ¥(>いやも<)なん[か¥ 
04  Ｙ：    ¥(>いやも<)なん[hhh 
05 →  Ｂ：    ¥入れる気なかった[けど¥ 
06  Ｉ：    ¥入れる気なかった[hahaha 
07         (0.5) 
08   Ｙ：    ¥エコライル[(　)¥ 
09 →  Ｂ：    ¥エグザイル[ﾟ¥引き続き¥ﾟ 
10  ((イントロがはじまる)) 

断片1は全体として、以下のような構造をそなえ
ている。1行目においてOはまず、ディスプレイをみ
てから、わらうことをする。つづけてBが、2行目
においてOの方向に顔をむける。そのうえでBは、
3、5、そして9行目において選曲理由を、「いやも
うなんか入れる気なかったけど引き続き」という
形式において、わらいをふくめつつ提示している。 
以下、3、5、そして9行目における選曲理由を提
示するための発話の構造を中心に、それぞれの部
分ごとにみてみよう。1行目においてOはまず、ディ
スプレイをみてからわらうことによって、ディスプ
レイに表示されている内容に自分がわらっている対
象がふくまれていることを提示している。 
これに対してBは、2行目でOに視線をむけたうえ
で、「¥(>いやも<)なんか¥」「¥入れる気なかった
けど¥」「ﾟ¥引き続き¥ﾟ」とのべている。この発言
をつうじてBは、以下の3つのことをしているよう
にみえる。まず第1にBは、2行目においてOの方向
をむくことによって、1行目におけるOのわらいが
自分にむけられたものであるという理解をしめす
とともに、自分がこれから開始する発言を、1行目
におけるOのわらいへの応答として開始しようとし
ている。第2にBは、5行目において「入れる気な
かったけど」とのべたうえで、9行目において「引
き続き」とのべるている。ここでBは、まず「入れ
る気なかったけど」とべることで自身が思惟して
いた選曲理由——より正確に、選曲意図といって

﹅ ﹅

もよいだろう——が、過去のある時点において変
更をこうむったということをつたえたうえで、「引

【表2】　変換規則

記号 意味

: 音ののばし 

- カットオフ

h 呼気音・わらい

.h 吸気音

(1.5) 休止の秒数
(.) 0.1秒以下の休止

[ 発話のかさなりの開始

＝ 発話のとぎれないつながり

? 語尾の上昇

(  ) ききとり不可能な発話 

(〇〇) 〇〇のようにききとれる発話

〇〇 つよめられた発話

¥〇〇¥ わらいがふくまれている発話

ﾟ〇〇ﾟ 音量がちいさい発話

<〇〇> 速度がおそい発話

>〇〇< 速度がはやい発話
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き続き」とのべることによって、その変更がもたら
された原因が、自分がしたのよりまえにおこなわ
れたもろもろの選曲結果、すなわち自分の選曲に
先行する選曲のながれによってもたらされたもの
であるということを主張している。第3にBは、同
時に、以上の発言をわらいながらすることによって、
Oによる1行目のわらいそれ自体は正当なわらいで
あるということ、すなわち、1行目においてOがわ
らったこと自体にはもっともな理由があるというB
自身の立場を表明してもいるだろう。 
これらをふまえれば、Bは3、5、そして9行目か
らなる発言をつうじて、選曲結果に問題がふくまれ
ていることについての問題のない理由をつたえてい
るということが理解できる。すなわち断片1におい
てBは、選曲理由を提示することによって、1行目
におけるOによるわらいに対する「弁解」などと特
徴づけが可能な行為を構成しているのである。 

（2）選曲結果にうめこまれた選曲理由 
第2回調査の序盤から抜粋された以下の断片2
は、Oが1曲目をうたい、つづけて、Iが選曲した楽
曲がディスプレイに表示されたあとに開始されるや
りとりである。断片2には、3-5行目ならびに21-22
行目において、異なる選曲理由がIによって複数提
示されているようにみえる（トランスクリプトで
は、行番号のあとに「→」を記入している）。な
お、この断片の1行目における「KIOTO」は音楽グ
ループ名であり、3行目における「海船（うみふ
ね）」は楽曲名である。 

【断片2】第2回調査（00:09:58～）より 

01   Ｙ：    KIOTOか: ((ディスプレイを見て)) 
02         (0.5) 
03 →  Ｉ：    いつも(.)海船から入ると 
04 →   (0.4) 
05 →  か僕は決めて¥いるの[(で)¥ 
06  Ｙ：    か僕は決めて¥いるの[¥え?¥ 
07         (0.3) 
08  Ｏ：    .ha[hahahahaha]ha 
09  Ｉ：    .ha[hahahahaha] 
10        haha[haha 
11  Ｙ：    haha[¥決めてん(の?)¥ 
12         (0.2) 
13  Ｏ：    ¥すごいなあ[:¥ 
14  Ｙ：    ¥すごいなあ[¥迷いがない(な:)一切¥ 
15         (0.2) 
16 →  Ｉ：    とりあえずこっから 

17         (0.4) 
18  Ｏ：    .haha[hahahaha 
19  Ｉ：    .haha[hahahahaha 
20        (0.8)  
21 →  あ-, 
22 →  >多分<いちばん上手く歌える(から) 
23         (0.2) 
24  Ｙ：    ﾟ¥あマジで?¥ﾟ= 
25  Ｉ：    =ﾟう:んﾟ= 
26 Ｏ： =ﾟあなるほどﾟ 
27  ((イントロがはじまる)) 

断片2はまず、全体としては、以下のような構造
をそなえている。1行目においてYはまず、ディスプ
レイをみてから「KIOTOか」とのべる。つづけてI
が、3-5行目において「いつも海船から入るとか僕
は決めているので」と（第1の）選曲理由を、わら
いをふくめながらのべる。この発言に対して、Oの
方が8-10行目などにおいてIとともにわらう一方
で、Yの方は、11行目において、わらいをふくめな
がら「決めてんの？」とのべる。Iはつづけて、21-
22行目において「多分いちばん上手く歌えるから」
という形式において、（第2の）選曲理由をのべ
る。 
以下、それぞれの部分ごとにみてみよう。まず1
行目において、Yは「KIOTOか:」とのべている。Y
はこの表現をつうじて、「KIOTO」という音楽グ
ループの名前だけに「か:」という表現を結合する
ことによって、そのグループの名前をYがディスプ
レイにおいて認識はしたということ、しかしなが
ら、グループの名前以外にはのべるべきことがみい
だせないことをつたえている。 
つづく3-5行目では、Iは「いつも(.)海船から入る
と(0.4)か僕は決めて¥いるの(で)¥」と第1の選曲理
由をわらいをふくめながらのべている。Iはこのこ
とによって、3つのことをしているようにみえる。
第1にIは、自身が「海船からはいる」というルー
ティンを設定していることに言及することで、目下
の選曲結果が、みずからが設定しているルーティン
の結果としてもたらされたものであることをつたえ
ている。第2に、この発言における選曲理由の内容
はまた、Iが自分で「決めている」というプライ
ヴェートな内容であることによって、その選曲理由
をYが事前にしっている必要がなかったような理由
であるということ、ゆえに1行目においてYが
「KIOTOか:」以外のことをのべることができな
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かったのがもっともであったということもまた、
つたえているだろう。第3にIは、5行目における発
言の最後の部分において、「¥いるの(で)¥」という
ふうに、わらいをふくめている。おもうに、カラオ
ケにおいて最初にうたう楽曲を「いつも」「決め
ている」ことをあかすこととは、それをする人物
が、カラオケにある程度なれている可能性をあかす
ことでもありうるだろう。したがってこの発話は、
Iが、I自身とYたちとの関係を、カラオケになれて
いるものとそうでないもの関係として提示している
という理解を可能にしてしまうような、デリケー
トな発話でもあるといえる。こうしたことをふま
えれば、この発言は、わらいながらおこなわれる
ことによって、その発言が非対称的な関係性のもと
で提示されている可能性を軽減しているようにもみ
えるだろう。 
さて、Oが8行目などにおいてIとともにわらうの
に対して、Yのほうは6行目においてわらいをふく
めながら「え？」とのべることによって、Iの発言
に注目すべき事柄が含まれていることをまずはミニ
マムに主張する。Yはつづけて、同様にわらいをふ
くめながら、11行目において「決めている」とい
う（Iが5行目において利用した）表現をくりかえ
し、かつ質問に利用可能なトークンである「の？」
を結びつけることによって（「決めてんの？」）、
自身が、Iがなした発言のどの部分に注目している
かを明確にしている。いわばYは、この発言におい
て「決めている」という選曲理由を自身がききとっ
たことを明示しつつ、自分がまさにききとったその
選曲理由の内容についてわらうことをしているのだ
という自身の立場を提示しているといえるだろう。 

21-22行目におけるIによる第2の選曲理由は、Yに
よるこのわらいを契機としてもたらされているよう
にみえる。21-22行目にいてIは、OとYによるわら
いがおわったあとの、15行目における0.2秒程度の
わずかな沈黙をききとり、「あ-,>多分<いちばん上
手く歌える(から)」と、第2の選曲理由をのべてい
る。この第2の選曲理由の内容は、第1の選曲理由
とはことなる特徴をもっている。というのも、こ
こでIは、KIOTOの楽曲を選曲した理由というより
はむしろ、海船をうたうというルーティンを自身

﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

が設定している理由をのべている。このことによっ
﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅ ﹅

てIは、すくなくとも、つぎのことを提示してい
る。すなわち、22行目におけるみずからの発言
が、11行目におけるYの発言におうじてなされたも

のであるということ、これである。しかしながら、
Iがしているのは、それだけではないようにおもわ
れる。22行目における第2の選曲理由が海船をうた
うというルーティンとして言及されていることによっ
て、この第2の選曲理由は、単に3-5行目における第
1の選曲理由がとりくまれていた理由を事後的にあ
かしているだけでなく、自分がなした選曲の結果
がそもそも「KIOTO」ではなく「海船」として記
述されるべきであったというI自身の立場もまた、
事後的にあかしているだろう。いわばIは、自分が
いま選曲理由をあらためてのべなおさなくてはな
らない原因が、たんにI自身による第1の選曲理由の
提示が問題ぶくみであったということだけでなく、
そのような問題ぶくみな選曲理由を提示しなくて
はならなかった原因が、第1の選曲理由を提示する
きっかけをもたらした1行目におけるYによる発言
にふくまれている予断のほうにもあるのだという
ことを明確にしている。こうしたことからわかるの
は、Iが21-22行目の発言において選曲理由を提示す
ることをとおして、単に選曲理由をのべているので
はないということである。この発言をつうじてl
は、自身が適切な選曲能力をそもそもそなえてい
たのだいうことを明確にする作業に、そしてI自身
によってもたらされた選曲結果が、その適切な選
曲能力によってもたらされたことを明確にする作業
に、従事しているのである。 

5　議論 
ここまでの2つの断片の分析があきらかにしたの
は、選曲理由の提示が、「弁解」をはじめとし
た、行為として編成されているということである。
換言すれば、選曲理由は、カラオケ参加者たちの
活動において必要におうじて焦点をあてられ、そ
の焦点のあてられかたにそくして、適切に提示され
ている。このことは、選曲理由の提示とそれがな
される場面とは、きりはなすことができないとい
うことを意味している。両者はいわば、たがいを
「注釈」（Garfinkel & Sacks 1970）しあうような、
相互反映的（リフレクシブ）な関係をそなえてい
るのである（cf. 團 2011; 八木・小笠原 2012）。 
また、特に断片2の分析をとおしてあきらかにな
ったのは、選曲理由を記述することと選曲結果を
記述することもまた、きりはなせないということ
である。すなわち断片2において、Iが第2の選曲理
由をのべることとは、それに先行するYによる選曲
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結果の記述（「KIOTO」）にたいして、選曲結果
についての別様の記述（「海船」）を並置するこ
とでもあった。すなわちカラオケの参加者たち
は、選曲理由を提示することによって、選曲理由だ
けでなく、選曲結果それ自体の記述を調整してい
た。ここで「選曲結果」と「選曲理由」はふたた
び、どちらかが先行しているというよりはむし
ろ、相互反映的な関係をそなえている。いわば、
選曲結果と選曲理由の相互反映性を利用しながら
選曲理由の提示がおこなわれている場面を適切に
注釈してゆくこと、カラオケの参加者たちが選曲結
果の提示をとおしてとりくんでいたことを、このよ
うに特徴づけることもできるであろう。 

6　結論 
本稿はカラオケの参加者たちが選曲理由を提示
する場面に着目することで、参加者たちが選曲結
果と選曲理由をむすびつけていくための活動のひ
とつのありかたを明確にした。このことはまた、
音楽／コンテクストをいかにしてむすびつけていく
かという問題が、わたしたちの「被音楽状況」
（cf. 小川 1998）などとも特徴づけうる日常におい
て、どのようにとりくまれているかの一端を想起さ
せてくれるものであるといえるだろう。こうした
事例はまた、音楽／コンテクストを主題化する専
門的な研究者たちにとっても、有益な事例を提供
するようにおもわれる（cf. 山口 2000; 2004; 卜田 
2006; 徳丸 2008）。 
とはいえ、本稿の分析をふまえたとき、音楽な
る客体が、ことなるコンテクストの間をつねに

﹅ ﹅ ﹅

「移動」しているなどというふうにかんがえること
には、慎重になるべきであるようにおもわれる。
たしかにカラオケの参加者たちの選曲活動をつう
じて、カラオケがおこなわれている部屋のなかにな
にかが「移動」しているようにはおもえるかもしれ
ない（無論、この感覚を否定する必要はないだろ
う）。しかしながら断片2において、カラオケの参
加者たちは、ひとつの選曲結果をいかにして記述す
べきであるかそれ自体を問題にしていた。ここか
らわかるのは、なにがそこにあるといえるかは、
それを問題にするようなひとつの活動とともにあ
るということである。であるなら、こうした活動
ときりはなしたかたちで音楽のコンテクスト間の
「移動」を主題化するという専門的な研究は、こ
うしたひとびとの実践にたいして、アイロニーを行
使してしまう可能性があるだろう。 

冒頭においてのべたように、音楽にコンテクス
トをあたえなおすことは、わたしたちが日常的に
直面しうる実践的な課題である。本稿が対象にし
たのはいくつかの些細な事例であるが、事例にふ
くまれるひとびとの活動には広範な事象にかかわ
る課題がおりこまれてもいる。理論的な議論を明
晰にしていくためにも、こうしたひとびとの活動に
おける詳細をあきらかにすることは重要である。
そういうことを、ひとつのちいさなカラオケ場面
はおしえてくれる。 

付記　データセッションや研究会において本稿にコメン
トをくださったすべての方々に、ふかく感謝する。なお
本稿は、平成29年度若手研究者研究奨励奨学金（慶應義
塾大学）による研究成果の一部である。 
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