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個人的なものを組み直す 

――楽器をめぐる推論のエスノグラフィ―― 

文化人類学会関東地区研究懇談会第 2回定例研究会「孤独と共在――音楽の「つながり」を再考する」 

2021 年 3 月 6日（土）zoom開催 吉川侑輝（立教大学） 

本稿は、音楽家たちの社会生活の一画をなすありふれた活動のひとつとしての「ひとりで行う

活動」の探求を通じて、孤独にかかわる議論に貢献する試みである。ひとりで行う活動に関連づ

いた概念のひとつに、「個人」という概念があるように思われる。こうした関心のもと本稿が試

みるのは、個人概念をそれが実践において志向されている水準において特徴づけることでだ。具

体的には、報告者自身によって 2020年 11月以来断続的にとりくまれている楽器の弦の選択活

動を対象として、その過程を記述したフィールドノートに見出される「判断に迷うこと」が生じ

ている場面の分析をおこなう。結果として「判断に迷うこと」が、それをなす個人の無能力とい

うよりはむしろ能力の積極的遂行の結果として編成されるひとつのあり方が、明確となる。 

1. 序論――個人的なものに対する疑念 

本稿の目的は、「ひとりで行う音楽活動」がそなえるひとつの特徴を分析することを通じ

て、「孤独」にかかわる議論に貢献することである1。より具体的に述べれば、あるひとつの

楽器――18世紀ギター――に取りつけるべき弦（の主に太さ）を本稿の著者（以下、「報告

者」と記す）が選択する試行錯誤の過程において生じた「判断に迷う」という出来事 event

がどのように編成されているかを、フィールドノートの分析をつうじて、特徴づける。併せ

て、そのような出来事の編成が、関係論に方向づけられた音楽研究といかなる関係を取り結

 

1 「孤独」は、理論的水準（小田中・牛膓・山下・吉川・鳥越 2020）であれ、実践的水準（浮ケ谷 2018: 

194）であれ、社会生活において検討に値するひとつの重要な概念であるように思われる。だけれども本

稿は、この概念をある人間の「状態」や「過程」のようにとらえることには、カテゴリーの水準を取り違

えていると考える。このことたとえば「2年にも及ぶ孤独
、、

な宅浪生活を送っていました」という言明――

報告者の実体験であるが――は、文字通り 2 年間ものあいだ四六時中「自分は孤独だ」と感じていたと

いう状態や過程を描写しているのではない、ということを想い起せばよい。むしろその言明は、例えば端

的に「友人にも会わず勉強を頑張った」ことを主張することでありうるだろう。いま見たように孤独は、

社会生活のなかにその対応物を発見可能であるような、人間の状態や過程を写しとるのための何かの名

前ではない。むしろそれは、上の言明のなかでの利用をつうじて、いわば「達成」（ライル 1987）され

る概念なのである。 
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んでいるかもまた、考えてゆきたい。 

「ひとりで行う活動」は、音楽家たち――専門家であれ素人であれ――の社会生活の一画

をなす、ごくありふれた活動のひとつであるように思われる。恐らく、少なからぬ音楽家た

ち――こと西洋近代音楽とそれに関連する――は日々、楽器の練習をする（ベッカー 

2016: 85-8; フィネガン 2011: 201-16; 吉川 2018, 2020: 83-94）。あるいは、

音楽家たちの日常的なルーティンにはしばしば、楽器を調整したり整備したりする活動（サ

ドナウ 1993: 56-7; Sudnow 2001: 45-6; 伏木 2011; Roda 2014）が含まれてい

るであろうが、こうした活動はしばしばひとりでもなされうる。 

このような、ひとりで行う活動に関連づいた概念のひとつに、「個人」という概念がある

ように思われる。演奏の「練習」であれ楽器の「調整」であれ、ひとりで行う活動が備える

ひとつの際立った特徴は、それらが単にひとりで行われている
、、、

というだけでなく、ひとりで

行うべき
、、

活動でもあるということだ。このことは、練習や調整を人前で行うことが、ときに

それをするひとの「無責任」や「無能力」、そして「準備不足」等々を物語ってしまいうる

ことを想い起せばよいだろう2。練習や調整とは、人前に出るまでに済ませておかなくては

ならないもののひとつなのである。この意味においてひとりで行う活動とは、単に事実
、、

とし

てひとりで行われているというだけでなく、ひとりで行われるべき規範
、、

的活動にほかなら

ない3。ひとりで行う活動のこうした規範性はいま、能力や責任の帰属先であるところの個

人概念の先行性によってもたらされている。いわば個人という概念がそこで利用可能であ

るからこそ、私たちはある人の無能力に失望したり、その無責任を非難したりすることがで

きるのである。 

ところがこの個人という概念はふつう、専門的な研究においては、理論的な構えのもとで

真っ先に相対化される対象のひとつであるように思われる。音楽に限っても、この個人とい

う対象を相対化するための、見かけ上異なる研究方針のコンヴェンションが、少なくとも 2

 

2 ここに能力・責任・準備の不在
、、、

を見出すことが可能であることは、それ自体が注目に値するひとつの驚く

べき事柄である。なぜなら、そこに「無い」ものとは本来、文字通り、無限に存在しているからである。

社会生活における「不在」の観察についての極めて先駆的な洞察としては、社会学者ハーヴィ・サックス

による 1960年代の講義録を参照のこと（Sacks 2006; 西阪 1997: 146-7）。 

3 当然ながら、ひとりで行うべき活動が現実において
、、、、、、

複数人で行われることは、いくらでもあるに違いな

い。だが注意すべきは、そのような現実の活動もまた、ひとりで行うべきという規範とともに理解されう

るということである。たとえば、しばしば「子ども」は「大人」のもとで、いわばひとりではない状態で

練習をする。このことは同時に、練習をしているその人物がまさに「子ども」であり、いわば「一人前の」

個人でないことによっている。ここにもまた、個人にかかわる規範の積極的な働きがある。 
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つある。ひとつは全体論であり、個人的なものをグローバルにして歴史的な、いわばマクロ

な社会過程の一部として位置づけるものである。こうした方針は、個人の領域というものを

共在状況における活動の「前提」をなす段階や「裏舞台」のように限定的な仕方でとらえ、

他の場面とアプリオリに関連づけられるべきものとして記述するものである（e.g. Born 

2005, 2012; Born & Barry 2018; Roda 2015）。もうひとつはいわば懐疑論とでも

いうべき方針であり、個人のようにみえるものが本当は
、、、

個人ではない
、、、

ことを明らかにする

ものである。懐疑論は一見して個人的な領域に見える様々な活動について、歴史的または制

度的な環境や様々な「もの」をアクターや媒介 mediumとして記述しなおしながら、その潜

在的な社会性を詳らかにしていく4。それはいわば、個人というものが実のところ
、、、、、

すでに他

の活動と関連づいているということを詳らかにするものであり、その「構築性」を指摘する

ものでもあるともいえるだろう（e.g. Roda 2014; Hennion 2015）5。 

こうした方針に対して本稿では、目下の理論的なコミットメントを回避しながら個人と

いう概念をそれが実践される水準において特徴づけることを試みていきたい。いまここで

注意すべきことは、一見してそれぞれで対照的な特徴をそなえるこの 2 つの方針――全体

論と懐疑論と先ほど呼んだもの――はいずれも、個人概念に対するアイロニーとでも表現

可能な、共通した志向を備えているということである。全体論にせよ懐疑論にせよ、それら

の方針は、個人的なものの自律性に対する疑念を差しはさむものだ。けれども、こうした構

えはどこか「奇妙な」（サックス 2013: 77）ものである。なぜなら、まずは個人であるこ

とがどのようなものであるかが他と区別可能な仕方ですでに
、、、

理解されている
、、、、、、、

ということか

ら、それを疑っていくことを含めたあらゆる専門的探求は開始されなくてはならないから

である。いま専門的探求が対象に対する理論的なコミットメントを行使することには、すで

に知られうることを――どういうわけだか――忘れ
、、

ていく
、、、

ということが伴っているように

見える。目下のアイロニーはいわば、それが依存する日常生活世界の編成をまず「見失って

いる」（リンチ 2012）ことから開始されているのである。いまや個人的なものに対してア

 

4 「アフリカでのある夜のこと、一人の牧夫が家畜の群れを見張りながらフルートを吹いている。周囲に人

の気配はないから、その音を聴いているのは彼と家畜しかいない。つまり、音が届く範囲に彼が関係を結

べるような人間は、誰ひとりいない。――このとき、果たしてどんな関係が作りだされているだろうか？ 

そこには彼の孤独の他には何もないのだろうか？」――音楽教育者のクリストファー・スモールによって

著された『ミュージッキング』における「孤独なフルート吹き」と題された章（2011: 373-382）のな

かでかれが（やや戯画的に）描写するのも、このような拡張された社会性とでもいうべきものである。 

5 いずれの方針も、社会的なもの the socialと個人的なもの the individualの二元論を相対化する

関係論的な試み（ラトゥール 2019）に位置づいていることは、偶然ではないと思われる。 
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プリオリな疑念を差しはさんだりすることというのは、18 世紀の作曲家 J・S・バッハの

《平均律クラヴィーア曲集第 1番》のハ長調のプレリュードが、全部で 48曲ある一連の楽

曲のうちのひとつであるからといって、それが曲ではない
、、、、、

と言ったりすることくらいおか

しなことであるだろう。個人的なものとは、専門的研究者がなにかを付け加えるべき、なに

かが「足りない」状態ではないのである。こうした関心のもと、本稿が試みることの核心と

はいわば、個人という対象に対するアイロニーをアプリオリには行使しないことで、個人的

なものについて私たちがすでに知りうることをいわば想い起していく
、、、、、、、

（クルター 1998）と

いうこと、これである。 

さて、個人という概念にかかわる実践が観察可能となるひとつの場面として、「判断」や

「決断」といった、能力にかかわる活動があると思われる。キャロライン・ハンフリーは、

関係論的な人類学（e.g. ラトゥール 2019; Strathern 1996）においてしばしば過度

に切り詰められてきた個人的主体 individual subjectを民族誌記述のなかで検討しな

おす試みのなかで、哲学者アラン・バディウを参照しつつ「決定」といった個人の意図

intentionにかかわる場面に着目する方針を提案している（Humphrey 2008）。こうした

ことを念頭におきつつ本稿は、ひとりで行う活動において「判断に迷うこと」が出来事とし

て生じているように見える場面を取り上げ、その分析を試みたい。この「判断に迷うこと」

はもちろん、個人概念の特徴を明確にすることに資するような唯一の場面ではないだろう。

しかしながらそれは、個人的なものの作動を観察するための、ひとつの「見通しの良い場面

perspicuous setting」（Garfinkel 2002）を構成しうるように思われる。 

2. 対象と方法――楽器をめぐる推論のエスノグラフィ 

A) 対象 

本稿が対象とするのは、報告者自身に

よって 2020 年 11 月 1 日以来断続的に

なされている、楽器の弦の選択をめぐる

判断――ならびにその中で生じた迷い
、、

―

―である。より具体的には、本稿は報告者

自身による、18世紀ギター（無銘・1780

年ごろ製作・仏製・図 1）に取りつけるべ

き弦を吟味する活動の一部を分析する。 
図 1 18 世紀ギター 
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報告者はこの楽器を、2020年 10月に古楽器の専門的演奏家より購入した。譲渡された

当該ギターには、当初ナイロンやナイルガットといった代替素材による弦が取りつけられ

ていた。報告者はそこで、11月から、18世紀的な演奏習慣を念頭におきつつ、それらを少

しずつプレーンガット弦（羊や牛の腸をよって作る弦）に取り換えていく作業を開始してい

る。本稿が分析するのは、こうした活動のなかのひとつの推論場面である。 

なお図 2に示すように、当該ギターは、18世紀の慣習（の

ひとつ）にならい、オクターブを含んだ複弦の 5 コースから

構成されている。それぞれのコースは、a1=415hzのピッチ（い

わゆるバロック・ピッチ）を採用したうえで、高い音から e音、

h音、g音、d音、a音（ちょうど、現代の一般的なギターか

ら最低音にあたる第 6コースを除いたかたちと考えればよい）

から構成され、一番高い第 1 コースのみ複弦でなく単弦であ

る。 

B) 方法 

本稿が分析のために利用するのは、報告者自身によって記された、フィールドノート6で

ある（29頁、約 27,000文字）。こうした資料をもとに本稿は、楽器をめぐる推論のエスノ

グラフィ（Livingston 2008）を試みていく7。 

 

6 誤解の無いよう注記をしておけば、本稿が提示したいのは、フィールドノートに記された活動の内容そ

れ自体の「代表性」や、ましてやその「正しさ」などではない。当然ながら、フィールドノートには、た

くさんの誤解や誤見がふくまれている（これはあらゆるフィールドノートというものが間違えうる存在

としての人によって書かれるものである以上、当然である）。そうではなく本稿は、ひとりで行う活動を

理解可能なものとして構造化する実践的推論（Garfinkel 1967）の一端を、フィールドノートという

いわば現実についての書き留められた断片の検討をつうじて想い起すこと
、、、、、、

（ウィトゲンシュタイン 

1976; ウィンチ 1977; クルター 1998）をしたいのである。それでいて本稿は、フィールドノートに

記された、私秘的privateで一回的なものにのみ目を向けるような試みでもない。そうではなく本稿は、

あくまでも実践の反復可能性、つまり方法
、、
（Garfinkel 1967; Sacks 2006）を想起したいのである。

この意味で本稿は、ひとりで行う活動を編み上げていくやり方を、自然言語を尽くすことによって再び特

定する試み re-specification（リンチ 2012）にほかならない。 

7 報告者自身の経験を記述したフィールドノートを対象として分析する本稿は一見して、そのデータの性

質からしていわゆるひとつのオートエスノグラフィ的な試みであるように見えるかもしれない。しかし

本稿は、扱われているデータが報告者自身による自己の経験であることが、分析をつうじて明確になる知

図 2 18 世紀ギターの調弦例 
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3. 事例と分析――「判断に迷うこと」の編成 

A) 事例――11 月 1 日から 6 日まで 

フィールドノートにおいて見出すことができた「判断に迷うこと」のひとつに、2020年

11月 6日に記述がなされた場面があった。本稿ではまず当該場面にいたる経緯を説明した

うえで、フィールドノートからの当該断片を引用する。 

既に述べたように報告者は、2020年 11月 1日

より弦の吟味と選択を開始している。これはまず

は、譲渡された楽器にすでに取り付けられていた

ナイロン弦やナイルガット弦を、楽器の音響的な

効果を確かめながら 1 本ずつプレーンガット弦に

交換していく過程であった（図 3/4）。 

ナイロン弦にせよナイルガットにせよ、いまと

りつけられている弦が具体的にどのような太さの

弦であるかは、弦を見ただけではわからない。むろ

ん大体の太さは把握できるものの、響きに影響す

る 100分の 1ミリ程度の太さの違いまでは、見た

目だけからはうかがい知ることができないからで

ある。ゆえに報告者にとって、それをどのような太さの弦に交換するべきであるかというこ

とは、一から検討しなくてはならないこととなっていた。 

とはいえ、まず目指されたことのひとつは、いわゆる「イコールテンション」、つまりす

べての弦の圧力（テンション）が均一になるように弦を取りつけるということであった。こ

れは、それが 18世紀の演奏習慣にかなったやり方であるかとは別に、プレーンガット弦と

いうものの特性をまず理解ためのひとつの助けになると思われたからである。 

 

見の性質と、本質的に関連づいているとは考えていない。つまり本稿が明らかにしているものが、報告者

自身の経験の分析だからこそ得られたものだとは考えていない。個人的なものがフィールドにおける観

察可能性をもとに明確にされるのでなくてはならないからといって、その個人的なものが報告者によっ

て産出されているものであるか、それとも他の何者かによって産出されているかの違いは、さして重要で

はない。むしろ重要なのは、報告者自身によってであれ、報告者以外の者によってであれ、個人的なもの

は観察可能なものとして産出されるのでなくてはならないということ、そしてその観察可能性こそが、日

常的なものであれ専門的なものであれ、あらゆる探求活動の基盤となりうるということである。 

図 3/4 6 本交換した時点（11 月 4 日） 
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そこでまず、インターネット上の計算機（テンション計算サイト）などを利用して、取り

付けるべきガット弦の太さの目安を得た。そのうえで、別の楽器に取りつけるために手元に

すでに持っていたガット弦のうちいくつかの中から計算機に表示されている数字のものを

実際に取りつけたり、またはその感触を確かめて計算機上の数字を変えたりしながら、目指

すべき弦の太さの一覧を吟味し、暫定的なリストを作成した（表 1）。 

コース 弦長（cm） 音名 テンション（kg） 直径（mm） 

1 64.5 e2 2.9 0.42 

2 64.5 h1 2.9 0.56 

2 64.5 h1 2.9 0.56 

3 64.5 g1 2.9 0.71 

3 64.5 g1 2.9 0.71 

4 64.5 d1 2.9 0.94 

4 64.5 d2 2.9 0.47 

5 64.5 a 2.9 1.26 

5 64.5 a1 2.9 0.63 

表 1 直径の理論値（テンションを 2.9kg に揃えた場合） 

リストのうちほとんどの太さの弦は所有していなかったので、プレ

ーンガット弦を扱う楽器店――報告者が居住する関東近辺では 2-3

しかない――などに注文をする必要があった。11 月 3 日からは届い

た弦（図 5）を楽器に順番に取りつけていく。取り扱いの無い太さの

弦もそれなりにあるのでしばしば弦のメーカーや素材（羊か牛か）は

まばらにならざるをえなかったし、いくつかは近似した数字をもつ太

さを取りつけるしかなかった。 

そのような経緯のなかで、果たしてイコールテンションにおいて弦

を取りつけていくという現状の方針を維持していくべきであるかに

ついての考えが変化するということが生じた。そのことが記されてい

るのが以下に提示する 11月 6日のフィールドノートであり、本稿が分析する断片である。 

昨日注文した弦が届くまでは、現状のまま、ギターを弾いて遊ぶ。 

弾いていると、これまでと比べて、弦を弾くさいに得られる印象が変化してきたのを感じる。具体的

には、弦を少しずつ変えるたびに、心なしか複数の音がひとつにまとまって粘つきあう感じ、言ってみ

れば、一度に弦を弾いたときのひとつひとつの弦の音同士の差異を判別しにくくなる感じが生じている

図 5 11 月 3 日に届いた弦 



8 

ということに気づくようになった、ということだ［a］。弦の検討と交換自体は、個別に 1本 1本行ってい

るわけだが、それとは別の水準で、全体を一度に撥弦したときの効果というものが変化するのもまた、

感じる［ママ］ようになるのである。 

ただ、この印象の変化が、いま目指している方針にかなった方向の変化であるかどうかということに

ついては、それほど自信が持てずにいる。音響的には、まだ 2本残っているナイロン弦の効果も、全体

をラスゲアードで弾いたときにパリパリした音としてはっきり際立って聴き取れる効果をもたらしてい

るものであって、それが撥弦をまとめて行ったさいの全体的な印象に対して、個性を与えるような望ま

しい作用を及ぼしているような感じが、依然としてあるのである。個別の弦を交換することによって、

ひとつひとつの弦は良くなっていくだろうし、弦同士の関係もそろっていくだろう。だけれども、全体

を一気に弾いたときの「ばらつき」や「むら」のようなものがなくなるという現在進行形で生じている

このことが、良いことであるかは、それほどはっきりとはよくわからないものである［b］。 

［2020年 11月 6日のフィールドノートより。下線は報告者が付加した］ 

B) 分析――「判断に迷うこと」の編成 

以下では、このひとつの断片について分析をおこない、「判断に迷うこと」の経験がもち

うる特徴を検討する。結果を先に述べておけば、「判断に迷うこと」が、この断片において

は、判断主体の無能力ではなく能力の積極的な遂行の結果として編成されるひとつのあり

方が提示されている。以下、このことを敷衍していきたい。 

まず上記の断片がいかにして、「判断に迷うこと」として見てよいものとなっているかを

検討する。上記の断片では、報告者がこれからなしうる、2つの判断の可能性が提示されて

いる。それは、弦の吟味をこれまでの数日の通り 1本ずつ進めていくか、あるいは、そうで

はなく弦全てを一度に――例えば和音を弾くときのように――弾いたときの印象に気を配

りながら、全体の効果にそくして検討を進めていくかという判断である。そしてこのことは、

一方においては「ひとつひとつの弦は良くなって」いき「弦同士の関係もそろ」うことと、

他方においては全体を撥弦した際の「ばらつき」や「むら」を損なっていかないこと（つま

り弦同士の関係を揃えていかないこと）の 2つの方針として、対比的に示されている（下線

［b］）。いわばこの断片には、部分
、、

を弦選択の評価基準とするか、それとも全体
、、

を基準とす

るかについての判断の迷いが提示されているのである。 

同時にこの「迷い」は、フィールドノートが著されたこの日（11 月 6 日）に至るまで、

報告者によって継続的に抱かれ続けてきたような迷いではない
、、、

、ということもまた述べら

れている。そうではなくこの迷いは、撥弦に対する自らの印象が「変化してきた」ことに伴
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って生じた新たな
、、、

選択肢を含む判断についての迷いとして示されているのである。ここで

重要なのは、この新しく生じた選択肢は、楽器それ自体によってもたらされたのではなく、

報告者（楽器の検討者）自身のこれまでの活動によってもたらされている、ということであ

る。なぜなら、新たに生じた印象としての「心なしか複数の音がひとつにまとまって粘つき

あう感じ」というのは、「一度に弦を弾いたときのひとつひとつの弦の音同士の差異を判別

しにくくなる感じ」によってもたらされているものであるが、この「差異」を減じているの

は、報告者によるこれまでの弦の交換作業に他ならないのであるからだ（下線［a］）。その

意味でこの断片のなかで提示されている報告者の迷いは、ガット弦を 1 本ずつ交換してき

た結果として創発した新しい響きの可能性の追求という選択肢を含んだ迷いなのであり、

ゆえに、報告者がこれまで「気づく」ことができなかっただけでなく、そもそも「気づく」

可能性が無かったものとして、そしてその「気づく」可能性自体が報告者の活動を通じても

たらされたものとして、記述されているのである。 

ゆえにここで示されている「判断の迷い」は、報告者がもたらした発見
、、

的なものとして記

述されているということがいえるだろう。すなわち、この断片において報告者は、単に楽器

についての理解が不足していることによって「迷い」を持っているのではない。そうではな

く、楽器を検討し評価する能力のもとで進められた活動の産出物として、「迷い」の可能性

をその由来とともに明確化しているのである。したがって、ここで生じているのは、それが

「迷い」だからといって、手元にある楽器についての既存の理解が退けられるということで

はない。そうではなく、むしろ「迷い」の可能性が提示されることが、楽器についての理解

が深められていることとの関連において提示されているのである。 

4. 議論――個人的なものを組み直す 

分析をつうじてみたように、能力の遂行の結果
、、

として「判断に迷うこと」の提示がなされ

ることは、「個人」の能力に対する「可能な懐疑」、つまり報告者が楽器に取りつける弦を適

切に選択する能力を持っていないという疑いの可能性に対する防御として利用可能なもの

となっている。ある判断をめぐる「迷い」が生じることはときに、「迷っている」者の能力

に対する疑いをもたらしうるだろう。けれどもある「迷い」を理にかなった探求の結果とし

て提示することによってその者は、能力に対する疑いの可能性を、ときに自分自身を含んだ

可能な観察者に対して退けながらその日常的探求を進めることができるだろう。このよう

にして、ひとつの「判断に迷うこと」を判断能力の積極的な遂行の結果として提示すること

は、個人的なもの（cf. Humphrey 2008）が毀損されてしまう可能性への実践的な対処
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として利用可能なものとなっている8。 

ひとりで行う活動と個人概念の連関はまた、個人概念に対する理論的なコミットメント

を行使するための、論理的な条件を構成する。個人という領域が、それ自体で自律的なもの

であるからこそ、ひとりで行う活動は、専門的研究者たちが後になにかを付け加えていく

（たとえば相対化
、、、

する
、、

）こともできるようなものとなる。たとえばある理論的な志向を持つ

専門的研究者（e.g. Born 2005; 2012; Hennion 2015）であれば、一連の弦選択の

なかで新しく創発しフィールドノートに書き込まれた「撥弦をまとめて行ったさいの全体

的な印象」をもたらす響きといったものに、何らかの形而上学的な地位――たとえば弦選択

の主体にエージェンシーを行使する「アクター」といったような――を与えるといったこと

をするかもしれない。むろん、専門的な研究者たちが理論的な関心のなかで、そのような専

門性を行使することそれ自体を否定する必要はないだろう――それはちょうど、19世紀フ

ランスの作曲家 C・グノーが、バッハのプレリュードに《アヴェ・マリア》の歌詞を付すと

いうことについて、それを私たちが頭ごなしに否定する必要など全くないのと同じように。

しかしながらここで見落としてはならないのは、個人的なものをめぐるこの専門的な探求

に先立ち、まずは日常的な探求がすでに
、、、

なされているのでなくてはならい
、、、、、、、、、

ということ、そし

て目下の「撥弦をまとめて行ったさいの全体的な印象」という表現は、まずはこの日常的探

求にともなう実践的課題――すなわち、「判断に迷うこと」を能力の遂行の結果として提示

すること――の構成要素として利用されているということである。こうして日常的探求は

常に、専門的探求の論理的な
、、、、

前提をなしているのでなくてはならない――それはちょうど、

グノーが《アヴェ・マリア》の歌詞を付け加えることができるのに先立って、バッハがプレ

リュードをひとつの楽曲として作曲しているのでなくてはならないのと同じように。であ

るなら、個人的なものの日常的編成を再び明確にしなおしていくこと（Garfinkel 1967; 

リンチ 2012）とは、この概念の特徴を、それがもともと取り組まれている場所において具

体的にして実践的な仕方で探求していくという作業に他ならない。 

こうした方針の重要性は、「孤独」のような概念を探求するとき、一層重要なものとなる

だろう。孤独が社会生活の一画をなす概念なのであれば、その探求もまた、まずはその実践

的なあるいは具体的な作動の水準においてなされることができるはずである。他方で、孤独

を理論的にあるいは抽象的に論じることは常に、孤独概念だけでなく、それが帰属される

 

8 こうした「防御」が失敗したときに、個人の能力に対する「可能な懐疑」は「現実の懐疑」となる。例え

ば、自分が何について、なぜ「迷って」いるか、そのことをうまく説明できないということが生じたとき、

「迷う」ことは個人に対する無能力の帰属を実際にもたらすことになるだろう。 
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人々に対してもまたアイロニーを行使することを含意してしまいうる。孤独であることは、

専門的な研究者の問題である以前に、社会生活を営む人々の問題である。したがってそれを

抽象的に論じるのでなく、具体的に論じること、このことこそが、社会生活のなかの孤独の

様態を論じることを有意味なものとするのである。 
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