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ハイデガーから三木清の技術論を読む――現代技術哲学への寄与に向けて 

 

岡田 悠汰1（京都大学） 

 

はじめに 

 現代では、哲学における「技術」の問題の重要性はますます増してきており、「技術」の

問題はもはや哲学の応用的分野という周縁的な問題ではなく、哲学の中心的な問題とみな

されつつある2。「技術」の問題を哲学の根本的問題として思索した代表的な哲学者として、

ハイデガー（1889-1976）の名を挙げることができる。『技術への問い』（1953）において彼

は、現代技術の本質を「総かり立て体制 Ge-stell」（GA 7, 20）と名指し、全ての存在者を特

定の目的へと調達するように駆り立てていくあり方として現代技術を描き出した3。ハイデ

ガーによれば、この現代技術の本質たる「総かり立て体制」は、存在をイデアとして理解す

る西洋形而上学の歴史の帰結にほかならないのだ。 

 現代の技術哲学は、このハイデガーの技術論を批判することから出発している。その代表

例は、アイディを嚆矢とするいわゆる「ポスト現象学 Postphenomenology」の立場である4。

この立場に立つ者たちは、ハイデガーの技術論が技術一般を「総かり立て体制」として十把

一絡げに論じているとして批判する。彼らは、ハイデガーの技術論が技術を本質主義的に解

釈しているために、ディストピア的ないしロマン主義的であると主張する。またこの「ポス

ト現象学」の流れに与すると思われる村田やフィーンバーグは、ハイデガーの技術論を技術

がわれわれのあり方や社会を決定する「技術決定論」として特徴づける5（Vgl. 村田［2023］, 

32 ff./ Feenberg［1999］, 183 ff.）。こういったハイデガーの本質主義的な技術論にたいして彼

らは、技術と社会の相互的な影響関係を重視する社会構成主義的な立場をとる。つまり彼ら

によれば、技術とは、ハイデガーが理解するような抽象的かつ悲観的なものではなく、より

 
1 nowhereman5811@yahoo.co.jp 
2 現代において、「技術」を根本問題とみなすものとしては、村田やクーケルバーグを参照され

たい（村田［2023］, 17 ff./Coeckelbergh［2020］, 4 ff.）。 
3 ハイデガーの著作からの引用は、以下の略号を用い、括弧内に略号と頁数を併記して箇所を示

す。 

GA= Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,1975- 

SZ= Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen: Max Niemeyer, 19 Aufl., 2006 
4 「ポスト現象学」については、アイディ自身の説明を参照せよ（Vgl. Ihde［2009］, 5 ff.） 
5 無論、こうしたポスト現象学によるハイデガー理解にたいして、ハイデガー研究者からの反論

が大いにありうるだろう。例えば轟は、村田やフィーンバーグによる「技術決定論」としてのハ

イデガーの技術論理解に異論を唱えている（Vgl. 轟［2003］, 83 ff.）。 
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具体的で多様な様相をもっているものだとする。技術とは、特定の目的へと一方向に向かっ

ていくものではなく、その発展のなかで多くの社会的な要因が関わってくる。例えば村田は、

技術の成立過程のなかで、様々な社会的要因の間での解釈の争いがあり、そのかぎりで技術

的製品は特定の目的に回収されず「解釈の柔軟性」（村田［2023］, 194）をもっているとい

う。以上の理由より、ポスト現象学の流れに与する者たちは、ハイデガー的な抽象的技術論

に対峙して、個別・具体的な技術の多様性に探求の目を向け変えるよう主張するのだ。技術

哲学におけるこの目の向け変えは、「経験的転回 empirical turn」（Achterhuis［2001］, 6）と

して現代の技術哲学の潮流を主導してきている6。 

 では、こうした現代の技術哲学の潮流において、日本の技術哲学はどのような意義を果た

し得るのであろうか。例えばユク・ホイが、技術哲学における「技術」が西洋的な観点から

のみ論じられていることを疑問に付し、「中国における技術への問い」を展開するように

（Vgl. ユク・ホイ［2022］, 10）、技術哲学は「間文化哲学 Intercultural Philosophy」としても

取り組まれなければならないだろう。今回のシンポジウムのテーマに鑑みると、日本哲学に

おける技術哲学を見直すことを通じて、現代の技術哲学の文脈での日本哲学の役割を考え

るということは、われわれに課せられた課題のように思われる。 

 無論、論者がここでこの壮大な問いに直ちに取り組むことはできない。そこで本発表では、

こうした大きな問いを背景にしつつ、この問いに取り組むための準備段階として、日本哲学

において「技術」の問題に取り組んだ代表的な哲学者である三木清（1897-1945）の技術論

に取り組みたい。彼の技術論のエッセンスは、彼の主著とも目される『構想力の論理 第一』

（1939）の第 3章「技術」と『技術哲学』（1941）にまとめられている。 

 ここで注意しなければならないのは、ハイデガー、ポスト現象学、三木清の三者が問題と

する「技術」という概念の内実の違いである。例えば、ハイデガーが「総かり立て体制」と

して問題にしているのは、技術そのものというよりは、むしろ技術的な存在理解によって、

全ての存在者がある目的のために「役に立つもの」として駆り立てられるという事態である。

他方で、ポスト現象学が話題とするのは具体的な技術的人工物やそういった人工物と社会

との関わりである。そして三木清にとっての「技術」とは、これから詳しくみていくが、行

為としての技術であり（Vgl. MKZ 7, 197）、芸術も含んだ創造行為一般としてのいわば「技」

 
6 技術哲学における「経験的転回」については、アクターハウスや、アイディ、フェルベークに

よる説明を参照せよ（Vgl. Achterhuis［2001］, 6 ff./ Ihde［2009］, 20 ff./ Verbeek［2011］, 161 f.）。 
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だといえる7。現代の技術哲学の潮流を視野にいれつつ、ハイデガー研究者の立場から三木

の技術論を読むという本発表の試みにとって、そもそも「技術」という語で含意される事柄

の差異は、避けがたい問題となるだろう。しかしそれぞれが「技術」と語で意図している事

柄が異なっていたとしても、それが直ちに三者の間の議論の断絶を意味するわけではない。

むしろそれぞれの議論を総合的に考慮に入れたうえで、「技術」という問題を哲学の根本問

題として展開していくための土台を築くことが、「技術」をめぐる今後の生産的な議論にと

って不可欠なのではないであろうか。 

 

１．三木の技術論 

 ハイデガー研究者でありかつハイデガーと問題関心を共有している論者からみると、三

木の技術論はどこか「楽観的な」印象を否めない。無論ハイデガーの「悲観的な」技術論（論

者は、彼の技術論を悲観的であるとは思ってはいないが）の立場に少なからず立っているゆ

えに、三木の技術論が楽観的なものにみえているだけかもしれない8。また三木の技術論

（1930年代後半から 1940 年代初頭）とハイデガーの技術論（1950年代）の時代背景の違い

に、その原因を求めることもできるかもしれない。しかし論者のみるところ、三木の技術論

がある意味で楽観的であるということは単なる印象論にとどまるのではなく、彼の議論内

部からその要素を見出すことができるし、ハイデガーとの「技術」にたいする評価の違いも

単純に時代背景の違いに還元できるものではなく、両者の哲学的議論の違いから検討され

てよい。したがって、論者が三木の技術論に抱くこの印象は、ハイデガーとの比較を通じて、

より明瞭に言語化されるであろう。そして両者の比較から、現代の技術哲学に通じる論点が

見出されるに違いない。 

 

構想力の論理 

 まずは、『構想力の論理』と『技術哲学』から三木清の技術論の要点を確認しよう。ハイ

デガーの技術論の背後にあるのが「存在の思索」であるならば、三木の技術論を支えるのは

「構想力の論理」である。もともと研究ノートであった『構想力の論理』を出版したさいに

 
7 以下、『三木清全集』全 19 巻（岩波書店、1966-1968年）からの引用は、MKZ のあとに巻数と

頁数を併記する。また引用にさいしては、旧字体・旧仮名遣いは新字体・新仮名遣いに改めた。 
8 もちろん注意しなければならないのは、後にみるように、三木自身は「技術」に関するペシミ

ズムにたいしても、オプティミズムもたいしても、批判的であるということである（Vgl. MKZ 7, 

280）。 
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付された序から明らかなように、三木の最大の関心は「ロゴスとパトスの統一」である（MKZ 

8, 4 ff.）。つまり、客観的なものと主観的なもの、合理的なものと非合理的なもの、知的なも

のと感情的なものはいかにして結合するのか、この問いこそが三木の思索を駆動するもの

である。構想力の論理とは、この「ロゴスとパトスの統一」を可能にする原理にほかならな

い。 

 しかしここでの構想力は、カントが考えたように感性と悟性を綜合するものにとどまら

ない。三木の構想力の論理は、単に認識論の次元にとどまるのではなく、われわれの「行為」

の次元へと展開される。構想力の論理とは、行為の哲学にほかならない（Vgl. MKZ 8, 6）。

ここで重要なのは、「行為」が広義における「作ること」、すなわち「制作」と結びつけられ

ることである。ここから、三木の技術哲学の重要概念である「形の変化/ 転形 transformation」

の議論が導かれる。 

 

すべての行為は広い意味においてものを作るという、即ち制作の意味を有している。構

想力の論理はそのような制作の論理である。一切の作られたものは形を具えている。行

為するとはものに働き掛けてものの形を変じ（transform）て新しい形を作ることである

（MKZ 8, 7）。 

 

三木にいわせれば「技術」の問題は、「制作の論理」としての「構想力の論理」の問題にほ

かならない。引用部における「ものの形を変じて新しい形を作ること」という制作行為の定

義それ自体は、われわれの日常経験からして容易に理解できよう。しかし「形の変化

transformation」は、いかなる理路によってロゴスとパトスとを統一する構想力の論理と結び

つけられるのであろうか。「形の変化 transformation」としての「技術」がロゴスとパトスを

統一する構想力の論理と結びつけられるのであれば、技術において、ロゴスないし客観的な

ものと、パトスないし主観的なものとにそれぞれあたるものは何なのであろうか。 

 

「形の変化 transformation」としての技術 

「技術」と「構想力の論理」とを結びつける鍵となるのが、「形 Form」である。三木によ

れば、「形」は技術の根本概念であり、この「形」が見られるところに構想力が見出される。

つまり何らかの主観的なものが、「形」を得て客観化されるところに構想力の論理が存して

いる。「構想力の論理とは形の論理である」（MKZ 8, 227）。翻っていえば、構想力の論理の
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現れとしての技術は、制作行為を通じて主観的なものに客観的な「形」を与えることである。

では、ここで「形」を与えられる「主観的なもの」とは何か。それは、三木によれば、人間

の意志や意欲である。 

 

技術は人間の意欲に物体的な形を与えるものである。それは物の客観的な因果関係を

人間の主観的な目的に結合するものである。しかるにもし人間の欲望や意志が単に主

観的なものであるとすれば、それは如何にして物の客観的な関係と結合され得るので

あろうか。その場合目的といわれるものは何らか形としてすでに客観的限定を含むも

のでなければならぬであろう。技術における目的原因はアリストテレスが考えたよう

に εἶδος（形相）でなければならぬ。欲望や意志が形となるのでなければ、それは技術

の中へ入ることができぬ。かように形となる欲望や意志がまさに構想力である。構想力

において主観的なものは形となって主観から脱け出るのである。動物は身体の器官の

奴隷であるが、人間は道具を支配しこれによって身体的な欲望の主人となることがで

きる（MKZ 8, 228）。 

 

ここから明らかなように、ロゴスとパトスの統一としての構想力の論理は、技術において物

理的な自然における因果関係と、われわれの意志や意欲にあらわれる目的の結合として展

開される。したがって三木によれば、技術の本質は、物の客観的な因果関係と人間の主観的

な目的とを総合するものとして、因果論と目的論の統一なのである（Vgl. MKZ 8, 228/ MKZ 

7, 218）。構想力の論理としての技術は、素材の特質を活かして目的に適った道具を制作する

ように、いわば自然法則の因果関係と調和的な仕方で人間の目的を「形」として実現してい

くことだといえよう。 

 人間は、自然法則から切り離されることはないがしかしその奴隷となることなく、技術に

よって自らの主観的な目的を自然の因果関係と調和的に客観化することができる。三木の

議論にしたがえば、この点に本能という自然法則にのみしたがって行動する動物との違い

が存している。三木は、単に自然の因果関係にとらわれず、むしろ因果関係と共に目的を客

観的な「形」へと実現する技術のありように、技術の創造性を見出している。「技術は創造

的であり、技術によって世界は新しい形を獲得する」（MKZ 8, 229）。ゆえに三木の技術論の

根本概念たる「形の変化 transformation」は、自然の客観的な因果関係と主観的な目的との間

に調和を見出しつつ、目的を単に主観的なものにとどめることなく客観的な「形」を与えて
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現実化させることによって新しい世界を形作る技術の創造性をあらわすものにほかならな

い。 

 

環境への適応 

 このように、新しい形を創造する「形の変化/ 転形 transformation」としての技術は、人間

の目的と自然の因果関係との調和を前提としている。しかしこの調和は、何を根拠に前提さ

れているのだろうか。三木は、人間と自然との調和を「環境への適応」から説明している。 

 

自然の歴史は形の変化 transformation の歴史であると云うことができる。生命的自然の

有する形は主体と環境との適応の関係から作られるものである。人間の技術も根本に

おいて主体と環境との適応を意味している。技術によって人間は自己自身の、社会の、

文化の形を作り、またその形を変じて新しい形を作ってゆく。文化はもとより人間的行

為の諸形式も、社会の種々の制度も、すべて形である。人間の歴史も transformation （形

の変化）の歴史である。自然史と人間史とは transformation の概念において統一される

（MKZ 8, 237）。 

 

三木のみるところ、生物がまわりの自然環境に適応するために新しい形態を獲得するよう

に、自然は自らの形を変化させるという点で技術的である。人間も環境のなかに存在する一

つの生物種として環境への適応が不可欠であるが、人間は道具の制作に限らず、制度や行動

様式を形成するという広義の技術によって環境への適応をしているのである。つまり、自然

（客観的な因果関係）も人間（主観的な目的）も、「形の変化 transformation」による適応を

しているという事実によって、人間の目的と自然の因果関係は「形の変化」としての技術に

よる統一が果たされるのである。 

 しかし、そもそも環境への適応が必要であるといわれるとき、人間と自然との調和は最初

から前提されているのではなく、むしろ適応という努力によってはじめて両者の調和が可

能であることを意味しているように思われる。つまり、環境への適応という発想自体が、人

間と自然とが対立しうることを前提している。人間と自然、すなわち主観的なものと客観的

なものという対立するものを統一・調和させることによって、人間が環境へと適応するため

の行為の新しい形を樹立すること、このことを三木は「発明」と名指している（MKZ 7, 228 

f.）。 
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「発明」と「発見」の区別 

 三木の技術観の理解にとって鍵となるのが、「発明」と「発見」の区別である。三木は、

技術の本質を「発明」に見て取っている（Vgl. MKZ 8, 238/ MKZ 7, 224）。「発見」とは、す

でに存在していたがわれわれに隠されていたものを新たに見出すことである。この場合、隠

されていたものそれ自体は、すでに存在していたものであるため新しいものではない。他方

で「発明」は、以前は存在していなかったものを新たに作りだすことである。「発見」はす

でにあるものの「顕示」であるのにたいし、「発明」は新たなものの「創造」である。しか

し無論、技術は自然の因果関係と調和的である以上、構想力による自由勝手な創造ではない。

技術は、因果関係と調和的である限り、いつでも因果法則にしたがった合理性を有している

（Vgl. MKZ 7, 233 f.）。 

 

技術と社会 

 主観的な目的と客観的な因果法則との調和による新たな形の創造のほかに、三木の技術

論の大きな特徴をなすのは、技術の社会的性質への着目である。三木が文化や人間の行動様

式、社会制度を技術的なものとみなしていることはすでにみたとおりであるが、技術はいか

にして文化・制度となるのであろうか。三木は、技術が制度化するプロセスを「発明」から

「模倣」、「伝播」によって説明する。 

 

技術はもと発明であるにしても、その発明が模倣され伝播することがなければ技術複

合体というものは成立し得ない。なぜなら技術複合体は発明に属する技術が現実に使

用されることによって形成されるものであるが、この現実の使用は発明に対して模倣

の意味をもっている。発明が一回的なものであるのに反して模倣は反復であり、かよう

な反復は技術の制度化に必要な要素である。模倣は社会的なものであり、社会の成立の

原理でさえある（MKZ 7, 264）。 

 

このように、「発明」されたものが「模倣」され、社会的に「伝播」し社会に受容され制度

や文化になるというこのプロセス自体は、これまでの技術の発展の歴史をみれば容易に理

解できるだろう。自動車の「発明」は、社会的な「伝播」と受容を経ていわゆる「車社会」

を作り、新たな法律・制度を生み出したであろうし、現代ではスマートフォンや AIも同様
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のプロセスを辿っているといえよう。 

 しかしこのような技術の制度化は、新たな「形」の獲得という積極的な面をもつ一方で、

社会にたいして強制力をもつという点では、われわれの生活への抑圧にもなりうる。例えば、

スマートフォンが普及し制度化した現代社会では、あらゆる場面でスマートフォンの使用

が不可欠であり強制力をもっている。その結果、スマートフォンをもたざる者、すなわち制

度化された技術に参画出来ない者は容易に排除され、そういった者の存在は可視化されな

くなるだろう。三木もまた技術のもつこういった消極的な面を決して無視しているのでは

ない。 

 

すべて人間の作るものは人間の生活を発展させると共に人間の生活に対する桎梏にな

る。これは歴史の一般的法則であるが、技術の場合においても認められることである。

技術が如何に人間の生活の発展に貢献したかは更めて述べるまでもなく明かであろう。

しかしそれはまた人間の生活を抑圧し破壊することになり、そこに技術の社会的・道徳

的問題を生ずるに至ったのである（MKZ 7, 270）。 

 

三木は、技術の社会的性質に着目することによって、技術の問題を道徳的問題へと展開させ

る。しかし三木が問題を見出すのは、技術そのものにおいてではなく、技術が使用される社

会的関係においてである（Vgl. MKZ 7, 278 f.）。換言すれば、技術それ自体に善悪といった

道徳的価値が帰属するのではなく、技術が入り込んでいる現実の社会的関係からそういっ

た善悪が生じてくる。こういった理解から三木は、技術による弊害の克服にさいして技術に

よる社会的統制が必要であると考えている。 

 

［…］苟も実際に否定し得ない如く技術の弊害と考えられるものが存在する以上、技術

には少くとも一定の社会的経済的関係においては弊害を生じ得るような性質がそれ自

体にあるのでなければならないであろう。かようにして技術は現実において社会的諸

関係の中に入り込んで存在するのであって、その害悪が生じないようにするためには

技術をその自然生長性に任せておくことなく、これに統制を加えること、ゾンバルトの

いわゆる「技術馴致」Zähmung der Technik が必要である。技術についての単なるペシ

ミズムも単なるオプティミズムも間違っている。大切なことは技術の計画化である。し

かるに技術を馴らすということはそれ自身また一つの技術、自然科学的技術でなくて
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社会科学的技術に属することである（MKZ 7, 280 f.） 

 

引用部からわかるように、三木は技術それ自体に害悪の要因を認めなくとも、技術による弊

害が現実に起こっている以上、社会のなかでわれわれが技術のなすがままに任せることを

問題視する。三木によれば、技術による弊害を回避するために「技術馴致」、すなわち技術

を上手くコントロールすることが要求される。つまり社会的に技術をいかに統制するかに

よって、技術は害あるものにも有益なものとなる。だから三木にいわせれば、技術の進歩に

関してその害悪を強調するペシミズムも、その害悪はさらに洗練された技術によって克服

可能できると素朴に信じるオプティミズムも間違っている。技術の害悪については、自然科

学的技術の内部のみで議論されるのではなく、自然科学的技術を社会的に統制する社会科

学的技術を考慮に入れて考えられるべきなのである。 

 

２．ハイデガーの技術論との交差 

 さて本発表は、ハイデガー研究者の立場から三木の技術論を読解することを試みるもの

であるが、以上の三木の技術論は、ハイデガーの技術論と果たして接続可能なのだろうか。

たしかに「構想力の論理」が体現される創造行為としての技術を関心事とする三木と、現代

技術の本質たる「総かり立て体制」として露わになる西洋形而上学の帰結を問題とするハイ

デガーとでは、そもそも両者の間で問題関心の方向性が共有されているとはいいがたい。し

かしそれでもなお、われわれは「技術」をめぐる両者の議論の間に交差する論点を見出すこ

とができるだろう。例えば三木にとっての「ロゴス」と「パトス」の統一という問題は、ハ

イデガーにおいては「企投 Entwurf」ないし「了解 Verstehen」と「被投性 Geworfenheit」な

いし「情態性 Befindlichkeit」との間の等根源性の問題として理解されうるかもしれない。こ

の点も両者の議論を突き合わせるために重要な論点を含んでいるかもしれないが、本発表

では、技術論により本質的に関わるであろう論点を三点に絞って提示したい。 

 第一に、「技術と社会」という問題である。前節で確認したように、三木の技術論の特徴

の一つは、技術の制度としての社会的側面への着目であった。三木によれば、技術は発明の

社会的な模倣や伝播によって制度化されるものであるため、現実の社会的関係から考えら

れねばならない。技術の社会的側面を考察するさいにハイデガーの道具連関の議論が参照

されていることからもうかがえるように（Vgl. MKZ 7, 258）、技術の社会的側面は三木とハ

イデガーとを取り結ぶ重要な論点の一つであろう。とりわけ技術の制度化という問題は、ハ
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イデガーの「総かり立て体制」に結びつきうるもののように思われる。三木の議論において、

技術が社会的な模倣や伝播によって制度化する傾向を有しており、こうして制度化された

技術がわれわれの生活の桎梏として抑圧的に機能しうることはすでにみた通りである。特

定の目的へ向けて「役に立つ」ようにあらゆる存在者を調達するよう駆動する「総かり立て

体制」もまた、手段－目的あるいは質料－形相の連関という技術に典型的に見出される目的

論的な枠組みが制度的な強制力をもち、その制度のうちにあらゆる存在者が巻き込まれて

いく事態として理解できるだろう。「総かり立て体制」による特定の目的への調達という議

論は、全体主義のみならず、世界中を巻き込む資本主義的経済システムや新自由主義の問題

としても考えられるように9、技術を社会的関係において考えるということは、「総かり立て

体制」の問題を考えるということにもつながるだろう。 

 次に取り上げるべきは、「発明」と「発見」の区別である。すでにみたように、三木は以

前になかったものを創造する「発明」とすでに存在していたものを明るみにもたらす「発見」

を区別したうえで、技術の本質を創造的な「発明」に見出していた。これにたいしてハイデ

ガーは、三木の区別にしたがえば、技術の本質を「発見」に見出しているといえよう。とい

うのもハイデガーは、創造行為一般をギリシア語の「ポイエーシス ποίησις」から捉え、隠

れを隠れなさへともたらすこととして理解するからである（Vgl. GA 7, 12 f.）。このような理

解からハイデガーにおける技術もまた、存在者を隠れなさにもたらすものであり、それは

「隠れなさ」としての真理の問題に結びつけられるのである。したがって技術に新たなもの

の創造を見て取る三木とは対照的に、ハイデガーが技術に見て取るのは、存在者のありよう

を明るみにもたらすこと、すなわち顕示にほかならないのである。 

 最後に注目したいのは、構想力の論理としての技術において鍵となる「形」である。今一

度確認すると、三木にとっての技術とは、人間の主観的な目的に自然の因果法則と調和的な

仕方で新しい「形」を与える創造行為である。このさい三木の議論は、アリストテレス的な

質料－形相論の枠組みのうちにあるといえよう。たしかに三木自身はアリストテレスの形

相がギリシア的な実在に結びついており不変的で非歴史的であることを批判している（Vgl. 

MKZ 8, 8）。しかし他方で、技術における目的因がアリストテレス的な「形相」として考え

られていることに鑑みれば（Vgl. MKZ 8, 228）、「形」を与える創造行為としての技術は質料

－形相論の枠組みのうちにあるといってよいだろう。 

 
9 森は、まさに「総かり立て体制」をこういった社会システムと結び付けた問題として考えてい

る（Vgl. 森［2020］, 152 ff.）。 
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ハイデガーのいう「総かり立て体制」も、質料－形相論に支えられているといえる。そも

そも「総かり立て体制」とは、ハイデガーによれば西洋形而上学の帰結であるのだが、この

西洋形而上学において支配的であったのがイデアにほかならない。ハイデガーのみるとこ

ろ、いわゆる質料－形相論もイデアの軛のもとにある西洋形而上学において影響力をもっ

てきたのであり、その影響力ゆえに存在とは「制作されていること」として理解されてきた

のだ（Vgl. GA 65, 191）。しかしハイデガーは、技術も芸術も含んだ創造行為一般を質料－形

相論的な「形の論理」から考える三木とは異なり、技術と芸術を区別する。この区別はハイ

デガーにとって重要である。というのも彼は、イデアの軛のもとにある西洋形而上学を克服

するという目論見のもと、質料－形相を換骨奪胎し、西洋形而上学とは異なった仕方で存在

を問う可能性を芸術に見出すからだ10。したがって三木もハイデガーも、技術を質料－形相

と関係づけて思索を展開する一方で、質料－形相論への態度の違いから技術にたいする見

方が異なっている。すなわち、三木は技術と芸術を区別することなく新しい「形」を与える

創造行為として捉える一方で、ハイデガーは技術を芸術と区別したうえで、技術にイデアの

軛のもとにある西洋形而上学の帰結を見て取る。この技術観の違いは、三木が質料－形相論

を積極的に引き受けて技術に「創造」というポジティブな側面を見出すのにたいし、ハイデ

ガーが西洋形而上学的な質料－形相論を批判すると共に技術のネガティブな側面を見出す

ことにつながっている。 

 

３．三木の技術論への疑義 

 すでに述べたように論者は、三木の技術論がどこか楽観的であるという印象をもってい

る。そしてこの印象は、論者が三木の技術論にたいして抱く疑義へとつながっている。 

 論者が疑問に付したいのは、三木の技術論を支える「人間と自然の調和」という前提であ

る。すでに確認したように、この前提は「環境への適応」によって説明される。「環境への

適応」にあらわれる「人間と自然の調和」という前提によって、人間の主観的な目的と自然

の因果法則とを一致させた仕方で新しい「形」を与える技術が可能になっている。つまり、

論者のみるところ三木の理路は、対立する人間と自然が技術によって調和するのでなく、む

しろそもそも「人間と自然の調和」が成り立っているからこそ、それが技術における目的論

と因果論との一致としてあらわれているということである。 

 
10  ハイデガーの芸術論がイデアと質料－形相にたいする批判から成り立っているということに

ついては、拙論を参照せよ（Vgl. 岡田［2022］）。 
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 この点にこそ、論者の疑義はある。つまり「人間と自然の調和」をそもそも前提とするこ

とは妥当なのであろうか。無論、ここで論者は、単純に主体としての人間と客体としての自

然を対立させるといういわゆる「自然的態度」から議論を始めるつもりはない。論者の疑念

はこうである。三木の技術論には、「ピュシス」への洞察が欠けているのではないか。 

 そもそも三木の問題関心は、「ロゴスとパトスの統一」である。この問題関心は、三木の

技術論をも貫いている。しかし「技術」について思索するにあたっては、「ロゴス」と「パ

トス」のほかに「ピュシス」の問題を避けることはできないのではないか。三木が問題とす

るのはあくまで「自然」や「環境」であって、それはわれわれを規定するものであったとし

ても、自然科学的な因果法則から考えられている。つまり三木にとっての「自然」や「環境」

は、結局「ロゴスとパトスの統一」として理解できるかぎりでの、われわれ人間の理解の枠

内にとどまっているように思われる。だからこそ三木は、「人間と自然の調和」が可能なる

ことを前提とすることができているのではないか。 

 しかし「ピュシス」は、いみじくもヘラクレイトスが「ピュシスは隠れることを好む」と

いったように、われわれ人間の理解を越えてくる。つまり「ピュシス」は、単に自然科学的

な因果法則で説明されうる「自然」ではなく、時にわれわれ人間に襲い掛かって来る強大な

力として現出するのだ。このわれわれの理解や力能を越えた「ピュシス」の力は、例えば自

然災害を通じて、日常的に成り立っているように見える「人間と自然の調和」を崩壊させる

こともあるだろう。三木の技術論には、このような「人間と自然の調和」を乱してしまうよ

うな「ピュシス」への洞察が欠けているように思われる。三木は、「人間と自然の調和」が

そもそも可能なのかという問いを立てていない。だから技術は、新しい「形」の「発明」だ

としても、その発明は「人間と自然の調和」の「発見」にすぎないのである（Vgl. MKZ 7, 

202）。 

 これにたいしてハイデガーは、技術を「ピュシス」との関係から思索する。例えばハイデ

ガーは、バラの開花の如く立ち現れる「ピュシス」の動向に最高次の「ポイエーシス」を見

て取っている（Vgl. GA 7, 12）。これだけをみればハイデガーは、自然にたいしても技術的な

ものを認める三木と立場を同じにしているように思われるかもしれない。だがしかし、ハイ

デガーは、「ポイエーシス」と通じた人間と「ピュシス」との協働を認めるとしても、両者

の関係は人間の目的と自然の因果法則とが一致するという調和的なものではない。ハイデ

ガーにとって「ピュシス」とは、人間を超えた力として立ち現れて、われわれのあり方を規

定するものである（Vgl. GA 40, 65 f.）。本来は人間を超えた力として立ち現れる「ピュシス」
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が、西洋形而上学的な質料－形相論から捉えられ、あたかもわれわれ人間の操作可能なもの

としての様相を呈すること、このことが西洋形而上学の帰結としての「総かり立て体制」が

含意していることである。つまりハイデガーにとっての技術は、人間を越えた「ピュシス」

を覆い隠してしまうものにほかならない。こういったハイデガーの立場からすれば、三木の

技術論は、依然として西洋形而上学的立場にとどまっているものに過ぎないとされるかも

しれない。 

 管見では、三木の「自然」とハイデガーの「ピュシス」、この両者の違いが技術にたいす

る態度の違いを導いている。つまり、三木は因果法則によって理解される「自然」との調和

を前提するために技術に積極的なものを見出しているが、ハイデガーは人間の理解を越え

る「ピュシス」の襲い掛かりを重視するために、技術には消極的な可能性しか見出されない。

三木の技術論が「楽観的」でハイデガーの技術論が「悲観的」にみえるのは、このためであ

る。人間が自然と調和した仕方で新しい「形」を創造できるとする三木の技術論は、人間の

知性への信頼によって成り立っているように思われる。だからこそ、三木によれば「技術馴

致」という社会科学的技術によって技術を社会的に統制することができるのである。これに

たいしハイデガーの技術論は、「ピュシス」に規定される人間の有限性が前提されている。

ゆえにハイデガーは、技術を社会的に統制するといったことを主張することなく、あくまで

技術について問い、思索することを要請するのみである。 

 たしかに現代技術の消極的な側面に焦点を当てるがしかし、それにたいして何ら具体的

かつ実践的な方策を明示しないハイデガーの技術論にたいし、社会科学的技術によって自

然科学的技術を統制する重要性を説く三木の技術論は、現代において実践的な意味をもち

うるといえるかもしれない。しかしあらゆる技術が「人間と自然の調和」のあらわれにほか

ならないのであれば、技術のもつ社会的側面にたいしていかに批判的であり得るのであろ

うか。三木が主に関心をもつ技術の社会的側面は、あくまでわれわれの技術の使い方であっ

て、技術そのものではない。しかし実際に技術は、われわれの規範やバイアスを反映するも

のとしてそれ自体社会的な役割を果たしている11。技術は、まさに社会的規範やバイアスを

映し出すがゆえに、一部の他者（たいていは少数者）にたいして排他的でありうる。「人間

と自然の調和」が前提された技術論では、技術にあらわれる社会的規範やバイアスにたいし

 
11  例えば人工知能が、そのアルゴリズムに含まれる避けがたいバイアスによって、意図せず差

別的な意思決定を行ってしまうという問題は、技術そのものが社会的・政治的役割を果たす一例

である（Vgl. Coeckelbergh［2020b］, 5 ff.）。 
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て批判的ではあり得ず、それもまた「自然との調和」となりうるのではないだろうか。 

 おそらく三木にいわせれば、技術にあらわれるこうした社会的規範やバイアスへの批判

は、目的の発明という社会科学的技術によって可能なのであろう（Vgl. MKZ 7, 285）。つま

り、技術は文化や制度を創造しうるので、適切な目的を発明することができれば、技術によ

って新たな規範を生み出すことができるということである。ここにも三木の人間知性にた

いする信頼が見て取れるであろう。しかし、われわれが問わねばならないのは、技術が入り

込んでいる規範といった社会的関係の桎梏のなかで、そもそもいかに新しい目的を発明で

きるのかということである。ハイデガーのいう「総かり立て体制」なるものを認めるとして、

われわれは依然として三木のように技術の創造性に希望を見出し得るのか。それともやは

り、ハイデガーのいうように、有限なわれわれが技術を問うなかで「救い」を待つほかない

のであろうか。はたまた日本の技術哲学は、西洋形而上学の帰結としての「総かり立て体制」

にたいして、新たな可能性となりうるのであろうか。 
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