
 

中学校における「学び合い」導入の困難性についての一考察 

～学校をめぐる言説に翻弄されない教師の意識改革をめざして～ 
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１． はじめに 

 佐藤学によると「首都圏・阪神地区の学校は、授業は粗雑で教師の授業の能力も拙劣、指導主

事のレベルも低く、特に中学校での授業改革は困難(１ )」という。佐藤をして、そう言わしめた理

由は何か。なぜ、中学校では彼の提言する「学びの共同体」が成功しないのか。佐藤は、中学校

では「荒れ」の経験を持ち、そのトラウマから抜け出せない教師が多く、校内の人間関係はもつ

れにもつれ、同僚性が築けず、子どもの社会的文化的背景が複雑であることがその原因ではある

と述べている。阪神地区に「学び合い」が広がらない理由はそれだけであろうか。 

佐藤は、一斉授業から「質の高い協同的な学び合い」のスタイルへの転換を目途に、全国の学

校へ招聘され、助言を行ってきた。「授業の巧拙を問わず、どこで学びが成立しどこで学びがつま

ずいたか」を中心に、授業を評価する手法である。そして、彼はその「協同する学び」を導入し、

「荒れ」を克服した学校を、数多く見てきた。しかし、阪神地区の中学校での取り組みは 100校

を超えるが、継続して取り組んでいる所は少なく、どれもが拠点校になりえていないという。 

筆者は阪神地区のそれも中学校の現職教師である。「学び合い」が継続しない理由は、どうも

阪神地区の教師たちは、現実味のある「荒れ」克服法に魅かれるからではないだろうか。つまり、

上に述べた佐藤の指摘する原因以外の真相を探ることが本稿の目的であり、それが教師の意識改

革の一助になれば幸いである。これについて四人の実践家を対置させながら論じていきたい。そ

して、本学の「実践教育学特論」講座の受講生を対象とした質問紙調査からも考察を行いたい。 

 

２． 中学校“荒れ”と教師のトラウマ 

（１）佐藤の見解：教師のトラウマが「改革」を拒む 

先の佐藤学は、その著書の中で荒れた前任校で悪戦苦闘し、トラウマから抜け出すことが出来

ずに、深い傷を抱え込み、一斉授業の形式からも抜け出せない中学校教師の事例を紹介している

(２ )。その教師はテンションを低く抑えた授業ができないという。彼はこのような「荒れ」を体験

した教師の心に潜む問題が、改革への移行を阻んでいるとみている。事実、授業中に叫ぶような

発声を繰り返す中学校教師がいることからも、佐藤の考察に反対する理由は何もない。しかし、

改革を拒む教師たちの潜在意識の中には、まだ他にも別の要因が潜んでいるように思われる。 

（２）経験上の見解（仮説）：「学び合い」以外に「荒れ」克服法がある？ 

中学校教師の考える「荒れ」対策や方法論は、佐藤の提唱する「学びの共同体」による改革論

とは別の次元にあるのではないか。佐藤とは異なる、別の手法を駆使して「荒れ」から生還した

実践家たちの声にかき消され、元東大教授の佐藤の改革論は受け入れられないのではないか。阪

神地区は伝統的にリアリティな存在が注目されがちであり、特に中学校現場では現実的な改革案



が待望されることがその論拠である。以上の仮説に基づいて、簡単のために、二項対立的に事例

を挙げて検証していく。次に紹介するのは、カリスマ中学校教師（現在は共に大学院教授）とし

て注目され、共に東西で影響力を持つ、やや古参の河上亮一と新進の原田隆史である。 

 

３． カリスマ教師の存在とそれを望む現場 

（１）河上亮一(３ )：プロ教師の会（埼玉教育塾） 

学級崩壊・校内暴力の増加は、学校行事を形骸化させ、個を重視した教育改革に原因

があると主張し、その言動や理論支柱は反「戦後教育」的である。教師と生徒の間には「指

導する者―指導される者」の関係が必要であるとし、義務教育の柱を、「基礎的学力を身に付

ける・基本的な生活習慣を確立する・社会性を植えつける」の三つに分けて論じる。管

理的な生活教育を重視し、子ども中心ではなく教師主導の改革手法であることがうかがえる。 

（２）原田隆史(４ )：大阪・京都・東京教師塾 

荒れた学校の治安を回復することを目標に、自ら捨て身の指導で教育現場を次々と立て直し、

地元大阪では「生活指導の神様」と呼ばれている。「平均点の底上げ教育ではこれからの時代は通

用しない」と説く。「態度教育・価値観教育・職能教育」を原則に、生活指導に困っている教師を

育成しようというのがねらい。教師自らが指導の理念を持ち、「本気になる」ことで、生徒にも「夢・

希望・目標・理念」を待たせ自立型人間に変えていく教育法を掲げる。以前の筆者の同僚である。 

（３）教育現場受けするカリスマ教師の実践論 

以上二人が主催する教師塾は、学問的な教育理念を背景とする、佐藤学の教育観とは対極に位

置するのは明らかである。両者の共通項は「教室の秩序」を優先するところにあり、どちらも元

中学校教師で、発言にも現実味がある。よって、彼らの「教室秩序」を回復する改革手法は現場

の教師たちには受け入れられやすいと考えられる。これが第１の論拠である。本講座の受講生へ

の質問紙調査結果（自由回答式）における、「中学校の荒れに対応できるのか」「一斉授業の方が

子どもの様子がわかる」「思春期で難しい」「素直に聞かない・聞けない時期」「進路があり、系統

性を要求される」「佐藤学に実際に中学校で授業をしてもらう」などの意見からも支持される。 

さらに、「学びの共同体」で佐藤が提唱する授業は、机が「コの字型」中心であり、子どもた

ち同士の「互恵的な学び」を追求したものである。従って、そこでは互いに「聴きあい・学び合

うことを保障している」ので、教師の発言のテンションは低く抑えられているのが特徴である。

これに対して、笑いの文化を持つ阪神地区の教師は、テンションが高くて、面白くて、しかもわ

かりやすい授業を目指す傾向にある。その方が生徒の受けもよい。この第２番目の論拠は、上の

自由回答式の質問紙調査結果と同様、「元気の良いのが大阪の文化」「一律にテンションを下げる

のは難しい」「佐藤は関西のノリの良さを理解していない」などの意見からも支持されよう。 

要するに、「中学校での秩序維持の困難さ」と「地域性の違い」が阪神地区で「学びの改革」

が成功しない２つの主要因であると思われる。よって中学校現場では、佐藤学の「進歩的民主主

義」的教育観より、現場出身の「実効主義」的プロ教師論の方になびくと推察される。 

次に、元小学校教師で、学習指導の実践家として東西で名を馳せた向山洋一と隂山英男を紹介

する。両者共に「理念」より「教育技術」を重視し、この点で「学び合い」軽視を助長している。 

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%AD%A6%E7%B4%9A%E5%B4%A9%E5%A3%8A
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%A0%A1%E5%86%85%E6%9A%B4%E5%8A%9B


４． 「学びの共同体」の他に優れた授業法・指導法がある 

（１）向山洋一(５ )：ＴＯＳＳ（教育技術法則化運動） 

自作プリントは使わず、向山が全国から集めた優れた実践例を「追試」して、短いステップで

テンポよく、授業を進めていく方式。「空白時間の禁止」「指示の不明確さ・統率の欠如・指導な

き活動中心の授業は崩壊を招く」など、幾つもの法則がある。また、「荒れ」の原因は教師自身に

あり、授業の再生が学級を再生するという。カリスマ性を持ち、やや古参だが支持者は今も多い。 

（２）隂山英男：百ます計算・音読・漢字テスト 

カリスマ小学校教師といわれていた実践家で、「問題解決型の授業がいい授業ではない。それ

は低学力の子どもには向かない。読み・書き・計算ができると子どもたちが落ち着く(６ )」と主張

する。つまり、基本的な生活習慣と反復練習重視の学習指導を提唱している。プロ教師の会の諏

訪哲二によれば、「生きる力」新学力観派ではなく「知識を学ぶ」学力向上派である(７ )という。 

（３）「ゆとり教育」から「学力偏重」への転換が現場主義に拍車 

上記二人のカリスマ元小学校教師が「教育技術」を重視していることは先に述べたが、その即

物主義的教育観は先の河上・原田（共に指導理念がある）を上回っているように思える。 

近年における「学力低下」論争から「ゆとり」教育は見直され、新学習指導要領に至ったこと

は周知の事実である。昨今、生きる力や問題解決能力も必要だが、「基礎・基本」はさらに重要と

いう論調になりつつある。この事実は、知識を教えることが教育だと思っている人々がまだまだ

多いことを物語っている。この「旧学力観」復古傾向と「百ます計算」などの「教育技術」が時

代の要請にマッチし、彼らが持て囃される結果を生んだと思われる。これも「学び合い」による

改革が選択されにくいことの証左である。だが、ＰＩＳＡ学力調査では「各リテラシー」のみな

らず「問題解決力」も重視されている（８）。これこそ 21 世紀に「生きる力・新学力観」であり、

「協同する学び」で培われる力である。どちらか一方の学力観を選択すれば済むものではない。 

 

５． アンケート結果による考察：中学校での「授業づくり」と「学び合い」の困難性との関連 

（１）受講生全体の意見：「中学校への学び導入は困難」に肯定的？ 

中学校における「授業づくり」について、「実践教育学特論」を受講している院生に対して質

問紙調査を行った（H24.6.7実施、有効回答数 20）。質問紙には、回答者の教職経験の有無とその

所属（小・中・高等学校・その他の学校）を尋ねる記入欄（属性）も設けた。質問項目は、中学

校では「①テンションを低く抑えた授業はなじまない」「②コの字型では落ち着きがなくなる」「③

聴きあい・学び合いは理想」「④一斉授業が多くても仕方がない」とした。各項目の選択肢は５件

法を用い、「まったくそう思う（５点）」「どちらかというとそう思う（４点）」「どちらとも言えな

い（３点）」「どちらかというとそう思わない（２点）」「まったくそう思わない（１点）」とし、中

学校への「学びの共同体導入の困難性（尺度）」に肯定的なほど集計・平均値が大きくなるように

した。結果は被調査者全体（20名）の平均値は、設問順に①3.10点、②2.70点、③3.35点、④

3.70点となった。この結果から、被調査者全体として中学校では「③聴き合い・学び合い」の授

業は難しく、「④一斉授業が多くても仕方ない」と考えている受講生が比較的多いことを示唆して

いる。ただし、調査数が極少数のため統計上の有意差は未検定である。 



（２）高校経験者は「中学校への導入は困難」に肯定的？小学校経験者は否定的？ 

上記の質問紙調査結果を、学校経験による属性別（小学校７名・高校３名・その他の学校５名・

未経験５名）に集計した（今回中学校経験者は調査側のため未実施）。設問・属性順に平均点を示

すと、①（小・高・他・未）＝（2.57,3.33,3.20,3.60）、②(2.57,3.60,2.80,2.20)、③

(3.00,4.30,2.60,4.00)、④(3.70,4.00,3.20,4.00)という結果になった。高校経験者はすべての

項目について３点を超え、「中学校への学び導入は困難」に同意する受講生が多い。これに対して、

小学校経験者は「④一斉授業」以外は否定的である。つまり「中学校への学び合い導入は可能」

と考える受講生が多いことがうかがわれる。ただし、調査数が極少のため検定には堪えない。 

 

６． おわりに 

 先の５節で述べた、アンケート結果（教職経験者 20名中 15名）の集約からも、阪神地区の中

学校へ「学びの共同体」を導入することは難しいと考えている教育関係者が多いことが推察され

る。さらに、先の論考から「阪神地区の中学校では『学び合い』より、現場に共感されやすい『荒

れ』解決法が他に存在する」という筆者の見解は検証されないまでも、否定されないであろう。

先に紹介した「教育手法を見事に創出する時代の寵児たち」と「即効的な解決策」を待ち望む意

識が、「荒れを経験した現場の教師たち」の潜在意識に蔓延し、「学びの共同体が導入され難い」

原因になっているものと考えられる。ただし、本稿はカリスマ裁断を目的とした試論ではない。 

では、先の原田らの実践的知見は誰にでも実行可能か？筆者は、まだ手法が確立していなかっ

た頃の「原田メソッド」によって、実際に中学校の「秩序・治安」が見事に回復していく過程を、

目の当たりにしたことがある。ただし、彼はエネルギッシュで、聴衆を飽きさせない話術、人を

惹きつける魅力を持ち合わせていた。果たして勤務校の全員、特に心にトラウマを抱えた教師が、

彼のように振る舞うことは可能か、甚だ疑問である。それに比べて、佐藤の手法は、校内全員で

一斉に取り組む必要があるとはいえ、「授業の巧拙は問わず、学びの成立・不成立で評価する」の

で生来の能力を選ばない。さらに、「全体の学力の底上げ」も期待でき、成功例も多いと聞く(９ )。 

世間には多くの教育実践法・実しやかな教育言説が罷り通っている。「学校をめぐる『言説』

そのものがどこまで現実に切り込みえているのかという、方法的な有効性（１０）」をしっかりと見

据えた、一時の流行に惑わされない「教師の意識改革」と「解決策の取捨選択」が必要である。 
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