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日本列島における更新世終末期の考古学的研究
－縄文文化起源論と旧石器終末期研究の学説史に着目して－

  長 沼　正 樹※

【要　旨】　日本列島における更新世終末期の考古学的研究は，史的唯物論と自国の一国史を

前提に，旧石器時代から縄文時代への変化を明らかにするとの課題を立て，日本の外部から

の新文化の伝来なのか，それとも内部で自発的に展開したのかという問題構成を軸に進めら

れた．縄文文化起源論の形をとる外来説は大陸文化の波及を強調し，一方で旧石器終末期編

年の形をとる内在説は，石器の変化に狩猟具の発展を認めようとした。やがて戦前の旧石器

の存在が知られていない頃の主流であった外来説から，岩宿発見を経て内在説を基本とする

理解へとシフトし，旧石器から縄文への移行は短期間に複数の石器が変化した激動の時代で

あったと理解された。しかし 90年代後半以後には，14 C 年代の蓄積とロシア・中国での調査

の進展をうけて，短期間という時間認識と一国史的な空間認識は再考を迫られた。国家の空

間範囲の中で生産力の発展を先史時代にさぐる枠組みにかわり，多階層的な空間範囲での自

然と人類活動との相互システムの個別的解明と，それらの広域での比較が，今後の研究に求

められる枠組みである．
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Ⅰ　問題の所在

　言論統制と皇国史観から解き放たれた戦後の日本社会

では，自国の由来を科学的に求める強い動きが，日本史

わけても古代史と考古学に史的唯物論の隆盛を導いた．

これは「世界史の基本法則」の中に自国の由来を「科学

的に」位置づけつつ，同時に「日本の独自性・特殊性」

をも探る作業で，1950 年代の国民的歴史学運動に顕在

化したように，「日本民族」の価値や誇りの再構築でも

あった．神話中心の皇国史観への批判に加えて，敗戦に

よる国際的地位の低下や，従来の国体思想に替わる新た

な「国民」的価値の希求が，かかる特異な学的言説空間

を配置したと考えられる 1）．

日本列島における更新世終末期の考古学的研究も，こ

の史的唯物論と自国史＝一国史を前提に，縄文文化起源

論と旧石器終末の編年研究として進められた．「日本民

族」の歴史の中で，先土器時代が旧石器時代なのか無土

器新石器時代なのか，縄文時代が本当に新石器時代なの

かとの問いは，「科学的歴史法則」と「日本固有の独自性」

を同時に求める文脈の中で，意味を持っていた．

しかし近年では，遺物や遺跡など人工物の時間軸上の

変化に生産力の発展を思い描くだけではなく，古環境復

元研究と連携しながら，地域毎に多様な自然環境と人類

活動との相互作用を探る，生態学的アプローチが隆盛し

ている．生産力の発展と社会の内的矛盾を歴史の原動力

とみる史的唯物論の，全てが破綻したか否かは評価が分

かれるが，1980 年代後半に社会主義諸国が崩壊し，科

学性や法則といった言説の特権性が失われた事実は重い

（新納，2004 など）．一方で人類活動に起因する自然破

壊が問題化し，環境と人類の相互関係が切実な課題とし

て迫っている．史的唯物論に替わる生態学的アプローチ

の隆盛は，こうした現在の時代状況と関係すると思われ

る．生態学的アプローチも経済的な側面を重視し，また

後述するようにその出自は一般性を追求する側面もあっ

たが，今日ではむしろ地域毎に異なる多様な自然環境と

人類社会との，個別の相互関係が重視されている．

更新世－完新世移行期 2）の自然環境変化と人類活動

の相互関係という問題構成は，この生態学的アプローチ

の文脈の中で意味を持つ問いである．しかしこれまでの
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研究を規定してきた一国史は，国境を超えるマクロな空

間範囲の比較に不都合であると同時に，国境内のミクロ

な空間範囲の多様性を覆い隠す 3）．また人工遺物の時間

軸上の変化を生産力の発展に読み替える発想は，個別の

自然環境との相互関係という視角とは相容れない．

小稿の目的は，今後の更新世終末期研究の方針を摸索

するために，縄文文化起源論と旧石器終末の編年研究の

学説史を検討し，旧来の前提を相対化することにある．

とはいえ関連する先行研究は膨大である．ここでは各研

究が設定した問題構成というやや抽象的な水準に着目す

ることで，上記の目的への接近を試みる．このために個

別の研究が達成した成果の是非については対象外とし，

また実証的編年研究の多くは割愛した．

Ⅱ　筆者の立場

　本題に入る前に，筆者の立場を簡潔に明示しておく．

これらの妥当性は疑われてしかるべきではあるが，小稿

自体はこれらの妥当性を検証・主張する作業は意図せず，

あくまでも以下の立場から見た学説史の検討を目的とし

ている．
1)．一国史的な前提への懐疑

　筆者は，アムール下流域のオシポフカ文化の調査とい

う実践的な契機から，一国史的な前提に違和感を抱きは

じめた．オシポフカ文化は，大形尖頭器や局部磨製石斧

を含む多様な両面調整石器に土器を伴う点で，資料自体

の特徴＝帰納的観察では，日本列島のいわゆる「縄文草

創期」に酷似する．だが日本国内ではないために＝演繹

的分節，「縄文草創期」とは見なされていない．もちろ

ん，まずオシポフカ文化の具体的資料を分析して，「日

本の」資料と比較することが一つの実践的な研究方向で

ある．またソヴィエト－ロシア考古学における学説史の

理解も重要である．これらについて不十分ではあるが取

り組みを開始してきた（長沼，2003，2004；長沼ほか，

2003，2005 など）．

しかし比較研究の実践には，こういった取り組みとあ

わせて，日本考古学の当該期研究の学説史に内在して，

議論の枠組み自体を再検討する必要もあると考えてい

る．言い換えると，研究対象とする空間範囲を，現状の

国家の枠組みをもとに先験的に区切る思考への批判が，

筆者の立場の根底にある．
2)．生産力の発展への懐疑

　生産力の発展という基準で狩猟採集社会を評価するこ

とは，原則として誤りである．戦後日本考古学の史的唯

物論も，主に弥生・古墳時代研究で成果を挙げたことに

注意を要する．現生の狩猟採集社会の研究は，使用価値

のための生産＝過少生産（資源の過少利用＋労働力の過

少使用）が基本となる，反余剰のシステム（サーリンズ，

1972 など）を明らかにした．短い労働時間，人口抑制，

蓄財のタブー視など，環境収容力を超える生産力発展の

厳重な回避である 4）．獲得経済の停滞性として理解する

ことも可能かもしれないが，この見方には註５で述べる

ような問題がある．一方で，史的唯物論の先資本制社会

への適用につとめたマルクス主義人類学は，上記の過少

生産社会でも，生産に関わる経済的メカニズムが不可視

の構造として社会を根底で規定していることを明らかに

した（山崎編訳，1980；プィヨン編，1984 など）．後

述する自然環境との相互関係システムも生産の一種と見

るならば，生産力・生産関係が社会の下部構造（土台）

として政治・法律・宗教・イデオロギーなどの上部構造

を規定するという，広い意味での唯物論的な視角それ自

体は，狩猟採集社会の研究においても引き続き有効であ

ろう（安斎，1990 など）．しかし法則としてとらえる

こと（自称「法則」の予測性は社会主義諸国の崩壊で反

証された），および生産力の発展という基準から狩猟採

集社会を評価することは，やはりふさわしくないと考え

る．

一方で現生人類の認知能力と行動系は，後期（＝上

部）旧石器時代の初頭で全面的に開花したとの理解も重

要である（ミズン，1998 など）．石器製作技術に限定

しても，近年の EUP（Early upper Paleolithic）研究で

は，ジオアーケオロジーで年代観を補強して，多様な石

器群が後期旧石器初頭の東欧からユーラシア中央に展開

していたことが，明らかにされつつある（Brantingham 

et al．，2004 など）．人類が後期旧石器時代の初頭ある

いはそれ以前から，石刃技術・細石刃技術・両面調整技

術を潜在的に有していた可能性は，個別地域・時期で実

際に発現した否かはともかく高い．ここからの帰結とし

て，少なくとも後期旧石器以後に生じた石器製作技術の

時間軸上の変化は，技術革新による生産力の内在的発展
5）として説明するのではなく，自然環境との相互関係シ

ステムの変化，あるいは潜在的に保有する技術系からの

選択的な表現型の変化として説明するべきであろう．
3)．生態学的アプローチについて

　人類の社会とその変化を，自然環境との相互関係シス

テム（生態系）として分析する問題構成である「生態学

的アプローチ」は，アメリカ人類学の，新進化主義（松園，

1984 など）から派生した文化生態学（後藤，2004 など）

に由来する．文化生態学は，社会の変化要因に外部の自

然環境とのシステム論的な相互関係も配慮した点が，変

化要因を主として社会の内的矛盾に求めた史的唯物論
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とは異なる．この自然環境とのシステム論的な相互関係

という視座は，先述の広義の唯物論的視角とともに，狩

猟採集社会の研究において最も有効な視座であると考え

る．日本では，縄文時代の貝塚や低湿地遺跡から出土す

る食料残渣の分析に関連して実践され，旧石器研究には，

安斎正人が渡辺仁の再評価とプロセス考古学の紹介を通

じて普及に努めた（安斎，1990 など）．

しかし史的唯物論と新進化主義はイデオロギー的な背

景を別にするとはいえ，経済部門の重視，法則定立志向，

単純から複雑への進歩史観など，類似した論理構成をも

つ．進歩史観は社会を序列化する作用を持ち，表向きで

は否定しようとも，原理的には社会間の優劣の価値評価

を内包する点に問題がある．再三の批判にもかかわらず

繰り返し根強く再来する社会ダーウィニズム的思考は，

現時点での社会間・個人間の強弱関係の正当化に与する

ものである．人類の生物学的形質の変化には進化概念は

有効だが，現生人類以後の社会には，優劣の序列や進歩

史観を含意しがちな進化概念を適用すべきではない． 

とはいえ，そもそも遺跡や遺物が神々や妖怪変化の手

になる奇石ではなく，人間の過去や歴史を理解する資料

になるという考えが普及するには，「進歩を前提とする

ものの見方」が必要であったという（林，1989：93）．

発展や進歩といった上昇ベクトルは，先史考古学の出自

にまつわる，抜き難く原理的な属性なのかもしれない．

しかしながら過去や異文化など，広い意味で自らとは異

なる振る舞いを見せる社会や個人を，劣った存在とみな

す幼稚な認識を改める地点こそが，今日的な知的位置で

あろうと考える . 

Ⅲ　縄文文化起源論と「草創期」概念

　人類が現生類人猿との共通の祖先から分岐して生物

学的に進化した一連の過程が，最初から全て日本列島内

で進行したと考えないかぎり，日本列島最古の人類は論

理上，必ず大陸から渡ってきたことになる 6）．かつて縄

文式文化が日本列島最古の人類と考えられていた時点で

は，縄文式文化は日本列島の内部で自生したのではなく，

その起源は大陸にあるとされた（濱田，1929a，b；山内，

1932 など）．円錐形または卵形の底部をもつ古手の土

器についての「朝鮮のある種の土器」や「シベリアの土器」

を「想起せざるを得ない」との評（山内，1930：49），

石器の系譜を「蒙古やシベリア」など大陸北方に求める

試み（八幡，1936 など）は，具体的な人工遺物をもと

に大陸起源説を述べた早い例である．一方で縄紋式文化

の由来の解明には最古の土器の確定が必要との方針（山

内，1932）を受けて，各地で「古式土器」の探求が進

んだ（八幡，1932；白崎，1941 など）．

最古の土器を確定して，これを大陸起源として説明す

る論法は，南北二系統論を生んだ（江坂，1943，1944

など）．これに対して，分布や編年の問題が未解明との

批判が寄せられ（芹澤，1947），やがて夏島貝塚などの

調査で撚糸文土器の編年が変更したことで，南北二系統

論は破綻した（戸沢，1964）．この一連の経緯は，起源

論の展開には厳密な編年が必要との教訓とされたが（橋

本，1988），しかし一方の大陸に由来するとの枠組みは，

反省なしに継承された．この問題構成を「最古土器大陸

起源テーゼ」と呼んでおく．なおこの時点では，更新世

終末期という年代観が共有されていたわけではない．理

化学的年代測定法も未開発であったことから，人工遺物

の相対編年を，実年代（数値年代）とは独立に議論する

ことが意味をもっていた研究段階とも言える．

　やがて 1949 年の岩宿遺跡の調査（杉原，1950）で，

先行する時代からの変遷の中に縄文文化の発現を探る，

新しい課題が拓かれた（芹沢，1954）．ローム層中の石

器群の変遷がある程度明らかになると，土器の出現前後

で石器に大きな断絶はなく，連続的に推移する可能性が

高まった．この移行の段階として，「原土器時代」（杉原，

1967b），「晩期旧石器または中石器」（芹沢，1967a）

が提示された．この石器の変遷に注目する問題構成を「列

島内石器変遷パースペクティヴ」と呼んでおく．最古土

器大陸起源テーゼと列島内石器変遷パースペクティヴ，

この２点が以後の研究を規定していくのである．

1962 年に山内清男と佐藤達夫が提唱した「草創期」

は，①土器の出現を縄紋文化の開始とする，②縄紋文化

は大陸に由来する，③芹沢長介の長期編年（後述）を批

判し，縄紋文化の開始年代を 3000BC（のちに 2500BC

に訂正）とする（短期編年＝ローム層中の石器群の大

半は更新世にさかのぼらない無土器新石器時代），と

の内容であった（山内・佐藤，1962，1964；山内，

1969）．従来の最古土器大陸起源テーゼに年代観を与え

たもので，これを「山内草創期」と呼ぶことにする．こ

れは縄紋土器の編年研究の概念・年代学上の単位であり，

歴史的意義や時代背景等の評価を含めた時代区分・時期

区分ではないとの指摘がなされた（大塚，1968）．また

「日本列島の範囲を所与として，外から孤立的だが内的

に安定した文化圏の中で，各土器型式は等価で一元的に

連続した縄紋土器」という，山内の縄紋土器編年体系の

前提（大塚，1999）を共有している 7）．当時すでに編

年の大枠が見通されていたローム層中の石器群とは無関

係に，あくまでも縄紋土器の編年体系の完成を目的とし

た研究の一環で，前時代からの連続・変遷や移行期など
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とは無関係になりたつ論法に特徴があるとも指摘されて

いる（白石，2001：306）．このような性質をもつ山内

草創期は，列島内石器変遷パースペクティヴとは，論理

構成の点でそもそも連接しにくいものであった．

山内の没後，小林達雄は「土器の出現を縄文時代の開

始とする」との基準と「草創期」の用語を継承しつつ（小

林，1962，1974），ローム層中の石器群を更新世の旧

石器と認めた（小林，1977，1979）．これを「小林草創期」

と呼んでおく．小林はチャイルドに拠り，土器の出現

は人類史上初の化学的変化による容器の製作であり，食

生活の改善や男女分業の確立など大きな歴史的意義を持

つとした上で，「したがって」土器の出現で縄文時代の

開始を定義することは妥当である，と繰り返し主張した

（小林，1974，1977，1979，1982，1989；麻生ほか，

1980 など）．土器出現の歴史的意義は別にも説かれて

いたが（岡本，1962；近藤，1965；渡辺，1968），こ

れを山内の草創期と結びつけ，草創期の概念を用いなが

ら長期編年の年代観をとる，との学説史上の矛盾 8）の

解消を狙った（谷口，2002a）ところに小林の独創性が

ある．

また起源地については，後述する芹沢の土器出現多元

説を支持した（小林，1987）．だが土器の列島内自生の

可能性（麻生ほか，1980：52 麻生発言，58加藤発言など）

には否定的で，東アジア大陸部での出現に賛同した形で

ある．西アジア農耕文化で一元的に出現した土器が伝播

し，シベリア経路で日本に到達したとの前提で短期編年

の年代観を導く，山内の大陸起源説とは異なる論法だが，

由来を列島外に求める枠組みでは共通する．

小林草創期は，年代観について列島内石器変遷パース

ペクティヴとの整合を試みたため，「草創期」の用語は

広く受け入れられた．しかし土器出現を縄文時代の開始

とする論法は，本来的には大陸起源説と表裏一体である

ため，前時代からの連続性を考える上で不都合なことに

変わりはない．これは最古の土器がどんなに更新されて

も，すべて縄文時代に組み込む論法への批判にもあらわ

れている（岡本，1999 など）．多元発生説で西アジア

よりも古くてよい，としつつ土器の起源地を列島外に求

めたことにも，大陸起源の枠組みをひきずっていること

が明らかである．広く普及した小林草創期ではあるが，

山内草創期の論理構成がもつ性質と問題点をも，継承し

ていたといわざるをえない．

一方で土器の出現を縄文時代の開始としない立場もあ

った．最古の土器が縄文文化の起源に結びつくとは限ら

ないとして，福井洞窟で細石刃に伴った隆起線文や爪形

文土器を外し，押圧縄文・撚糸文土器からを縄文土器・

縄文時代とした説（鎌木，1965，1966），早期以後の

石器の「縄文的なトゥール・キット」がいまだ未完成と

して「草創期」の設定への疑問視（麻生ほか，1980：

60 林発言），石刃技法が残るうちは先土器時代と論じて，

石刃を伴う「神子柴・長者久保文化」の土器を，「草創期」

から外す考え（岡本，1986a，b，1993，1999）など

である．これらは土器だけでなく石器へも配慮する点で，

列島内石器変遷パースペクティヴに近く，先述の「原土

器時代」や「晩期旧石器もしくは中石器」にも通じる発

想といえよう．

しかし縄文土器と縄文土器でない土器とを，土器自体

の即物的な特徴から分ける基準の共有はむずかしい．土

器自体の検討から隆起線文土器以降を「型式」が成立す

るとして縄文土器と認め，その前の無文などの土器は縄

文土器ではないとする提案もなされたが（林，1993），

広くは受け入れられなかった．逆にこの問題を回避し，

現在の日本国の領土内で出土さえすれば，すべての古い

土器を縄文土器とする小林草創期の発想は，当否はさて

おき実に明快ではある．ただし明快な基準を得るには，

先述の土器出現の歴史的意義に加えて，日本国内という

空間的限定＝一国史的前提が必要であったことに注意す

る必要がある．

一方で，後氷期の自然環境変化に対応した技術革新の

意義を，「生産・生活技術の創造的な発展と改良」「諸地

域の原始文化の多様性を形成し不均等発展を促進する」

（近藤，1965：10）と評価し，具体的には弓矢＝共同

体規制と個人労働との矛盾，磨製石斧＝森林と水産資源

利用（舟），土器＝煮沸処理による可食範囲の拡大とし

て論じる視点が示された（近藤，1965）．ここでは日本

列島の具体的資料を中心的に論じたわけではないが，人

工遺物の編年に終始する議論から抜け出して影響を与え

た．この議論の影響下に，後氷期の技術革新を考える上

で「すでに文化・時代が認識されてしまった『草創期』

などの時期区分の枠内で考えてゆくと，用語・分析過

程で矛盾が生じてくる」（宮下，1976：75）とし，作

業仮説としての「土器出現期」の提唱（宮下，1976），

「技術的革新だけで時代の先後を画したり歴史的叙述を

しようとすること」は「方法的に誤っている」（春成，

1976：69）と批判を加えた上で，先土器，縄文草創期

と早期，縄文前期以後の３段階で，「社会構造」を捉え

ようとの試み（春成，1976）が提示された．

単位集団間の（世帯と合同世帯との）矛盾という形

で，社会の内的矛盾を捉えようとした春成の着想は，そ

のままの形ではなく，縄文時代の全体を歴史的評価も

含めてまとめなおし，山内の土器六期区分をその中に解
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消する見解としてのちに継承されることになる（鈴木，

1984；泉，1999 など）．生業，集落の定住性，社会組

織など生活内容全体の変化を重視するこれらの立場は，

「縄文草創期」の用語を便宜的に使用しても，それを本

質的な縄文時代の開始とは見ない点で共通する．同様な

論法，縄文時代全般の特性を考えると「草創期」は本質

的な縄文時代とは異なるとの評価は，近年でも繰り返さ

れている（谷口，2002a；藤尾，2002 など）．

このように 1990 年代前半までの縄文文化起源論に

は，①山内草創期と小林草創期との両者を含む，土器の

出現を縄文時代の開始とする立場，②石器も重視して土

器の出現を縄文時代の開始としない立場，③人工遺物の

編年だけではなく，生活内容全体の変化から時期区分を

再考する立場の３者が提示されていた．前二者は一見す

ると土器や石器の編年といった実証的な研究であるが，

「日本国の歴史」を空間範囲の前提としていた点は見落

としてはならない．③に関連しては，旧石器から縄文へ

の移行の時代背景や歴史的意義の評価では，史的唯物論

＝生産力の発展と社会の内的矛盾を，遺跡や遺物から読

み取るとの立場が影響力を持っていた．

Ⅳ　狩猟具の発展と激動の時代

　岩宿調査以後に現れた，日本の縄文時代よりも古い

時代から石器の変遷を追う研究を，列島内石器変遷パー

スペクティヴと呼んだ．杉原荘介は，岩宿文化→茂呂文

化→上ノ平文化→縄文文化（杉原，1953）から，先土

器時代の敲打器文化→刃器文化→尖頭器文化→細石器文

化（杉原，1965）をへて，先土器時代→原土器時代→

縄文時代（杉原，1967b）との枠組みを与えた．芹沢

長介は，ローム層中の石器群の変遷を hand axe →大形

blade・縦長 flake → knife blade →切出形石器→ point

の４段階と予察し（芹澤，1956），のちに point に後出

する細石器（芹澤，1961），細石器に後続する有茎尖

頭器（芹沢，1966）の編年案を示した．はじめ芹沢は

「無土器時代」の用語で列島内の編年整備を優先し，大

陸やヨーロッパの旧石器との対比には慎重であった（芹

沢，1954，1957 など）．のちにローム層の地質学的研

究の成果と，夏島貝塚の約 9000yrsBP という 14 Ｃ測定

値（芹澤，1959；杉原，1962 など）から，日本列島

でもローム層中の石器群は更新世に位置づけられる可能

性を示し（芹澤，1959），やがて「日本の旧石器時代」

であると積極的に主張するにいたった（芹沢，1962a）．

これが長期編年である．また西アジアの農耕文化とは

無関係に，東アジアの狩猟文化の中で独自に土器が発生

した可能性を考え（芹澤，1959；芹沢，1962b），中国

東北部のオロス貝塚・ジャライノール，サハリンの宗仁

式土器などに土器や石器の要素的類似を認めて，山内と

は異なる論法で土器の大陸起源を探った（芹沢，1965，

1967b，1972 など）．杉原と芹沢の枠組みは時代呼称

や前期旧石器の存否などに大きな相違もあるが，示準石

器に着目した段階的把握という方法では共通しており，

杉原の「示準石器名＋文化」との用法や，芹沢が示した

変遷観は，後の研究の基礎を確立した．

1970 年代以後は緊急調査の増加を受け，資料数と研

究者人口が急増した．重要な議論も多出したが，ここで

は 1980 年代後半から 1990 年代初頭に多くの論文を公

表した白石浩之・栗島義明と，旧石器から縄文への変化

を食料獲得・処理に着目して叙述した稲田孝司の３者を

中心に検討する．

白石と栗島は縄文土器の編年研究の緻密さを理想とし

た型式学を手法に，緊急調査で増加した資料の細分編年

を推進した．方針としては初期の芹沢の路線を深めるも

のといえ，問題構成としては新奇なものではなかったが，

扱う資料の質・量が格段に増加した点に特徴がある．こ

れらを「文化史的アプローチ」とよぶことにする．

白石はナイフ形石器や尖頭器の型式分類とその組成

を，相模野台地の層位的出土例で裏付け，これを基準に

列島内の各地を対比した．年代観と時代区分の基準は小

林草創期に従い，「石槍」の変遷を「旧石器時代」に４

段階（白石，1989），「縄文草創期」以後をあわせて７

段階（白石，2001）に設定した．白石は「神子柴・長

者久保の石器群」などの大陸からの伝播を認めながらも

（白石，1989：94），むしろ角錐状石器から有茎尖頭器

にいたる「石槍文化」の，列島内での連続的な変遷を重

視した．製作技術に着目して「槍先形尖頭器」の変遷を

とらえた藤野次史も，型式と層位を重視した白石と着眼

点は異なるものの，列島内での連続性を強調する点は同

じである（藤野，1989，1991，2004）．

一方で栗島は本州島の細分編年の中で，どの時点に北

方からの伝播が到達するかの特定をねらった．有茎尖頭

器を５段階に細分し，その傾斜編年から北海道から本州

への伝播を説き（栗島，1984），「渡来石器」は限定的

な時間幅や分布傾向から有茎尖頭器とは伝播系統が異な

るとし（栗島，1986），さらに「神子柴文化」を２段階

４階梯に細分した（栗島，1988a）．以上をまとめ，３

回の北からの渡来による縄文文化の開始を説き，最初

の伝播である石斧・石槍・土器の具体的な起源地とし

て，アムール下流域のオシポフカ文化を名指した（栗島，

1991，1999）．北方からの数度の文化的波及の解明に

力点をおいたスタイルは，白石や後述する稲田と異なっ
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ていた．

先述した後氷期の技術革新を，日本列島内の人工遺物

で具体的に論じたのが稲田である．稲田は「槍先用石器」

の消長に表れた「狩猟具の変革過程」と，土器や磨石・

石皿類の出現と普及に表れた「植物性食物調理具の変革

過程」からなる「縄文変革」を論じた．特に「槍先用石器」

の変革は，ナイフ形石器群など列島内の先行文化の中

から生まれたと評価し，「縄文変革」は日本列島に以前

から居住していた人々の内部から生じたと強調した（稲

田，1986）．縄文文化の発生を，長い時間をかけた複数

の変化過程の統合として理解する立場は，石器にも配視

して土器の出現を縄文時代の開始とみなさない考えに近

く，「草創期」を置く立場と論理上は相容れないはずで

ある．そこで稲田も「中石器時代」を提唱していたが（稲

田，1982），のちに撤回して小林草創期に近い立場に転

じた（稲田，1986：71-72）．なお旧石器と縄文の間に

独立した時代または過渡的な時期を挿入する案は，先述

した「原土器時代」や「晩期旧石器もしくは中石器」，「土

器出現期」に続いて，「中石器文化」（加藤，1992），「移

行期」（安斎，1994；谷口 2002）など繰り返し提示さ

れたが，いずれも広くは定着しなかった．

これらの研究はそれぞれ独自の力点を持ちつつも，２

つの点ではほぼ共通した認識に立っている．一つにはナ

イフ形石器→尖頭器→細石刃→有茎尖頭器→石鏃との石

器の変化を，手持ちの石槍→より向上した手持ちの石槍

→植刃槍→投槍→弓矢との，狩猟具の発展として評価す

る筋書きである．白石はナイフ形石器から尖頭器や細石

刃への変遷を「狩猟具の改良・発達」と理解した（白石，

1989：95 など）．しかし先述のように，生産力の発展

という評価軸から狩猟採集社会を評価することには問題

がある．また日本列島の先史社会に限定しても，後期旧

石器初頭から現れる台形様石器やナイフ形石器が，弓矢

の鏃である可能性（小田，1971 など）が完全に反駁さ

れたわけではない．そもそも狩猟対象や狩猟技能の具体

的な復元が困難な現状で，道具の石器部分のみを取り出

して威力の優劣や進歩を論じることは，はたして妥当で

あろうか．ここには，文化史的アプローチで把握した現

象面の変化＝石器文化の変遷を，生産力の増加という史

的唯物論の枠組みで解釈しようとする，論理の飛躍があ

るかにみえる．

社会の内的矛盾を重視する史的唯物論は，集団の連続

性を前提とした方が語りやすいことは確かである．逆に，

大陸文化の波及や集団交替といった説明と，内在的な生

産力の発展や狩猟具の進歩という説明は，両立しにくい．

しかし，この発展や進歩が進行した空間範囲を，「日本

列島に以前から居住していた人々」などとの形で規定し

ていた点には，十分注意する必要がある．「内在的発展」

や「内的矛盾」を説く時の「内」とは，日本国であった．

ここに，一国史と史的唯物論の相互補完的な結合を見る

ことができる．かつて稲田が「いつ北風が吹きいつ南の

波がおしよせたかを論ずれば世界史的展望にたつことが

できると信ずるが如く，“コスモポリタニズム” の危険」，

「『社会経済的』側面追求の軽視」との批判を展開してい

た（稲田，1969：3，16）ことは，この文脈の中で理

解しなければならない．

日本列島の内部での内在的な展開という前提に対し

ては，一定の批判があった．石器群の変化は系統を異に

する文化がしばしば波及したことを表わすとの解釈（佐

藤，1971b）である．栗島もこれに近い立場であろう．

また集団交替のない一系的な連続を前提とする山内的な

縄文（紋）土器の型式編年を，旧石器研究にまで持ち込

んだと批判し，集団交替がないとの山内的前提は万世一

系の皇国史観に背反しない 9）との指摘もあった（大井，

1989）．もっとも今日では，特定の要素のみに着目する

系統論は信用を失っており，また石器の違いを人間集団

の違いとして説明する論法は検証手段を欠く．これらを

そのままの形で蒸し返すつもりはない．しかし列島内で

の内在的発展という発想は，日本国内に完結した研究で

全てを説明できるとの立場を，正当化するおそれがある．

もう一つの共通する認識は，日本列島の旧石器時代終

末についての「比較的短期間におけるめまぐるしい石器

群の発生，消滅」（鈴木，1974：12），「めまぐるしい

石器の消長とも関連する一種の culture shock 現象」（土

肥，1982：36），「それは一口で言えば，激動する時代

といえる」（白石，1992：463）との理解である．稲田

も「この間に多くの道具類が発生し，伝播し，変容し，

消滅し，またいくつかの人間集団が日本列島の一部へ渡

来し，在地集団と融合した形跡も認められる．長い先土

器（旧石器）時代や安定した縄文時代にくらべれば，や

はり動きの激しい時期であったといわなければならな

い」と述べた（稲田，1986：104）．文化史的アプロー

チでは，示準石器は「時期」や「段階」を表わすとされ

ることから，さまざまな石器が現れては消える現象は，

「時期」や「段階」のめまぐるしい消長との理解を導く．

後述するようにこの「短期間」との評価は，今日では
14C 年代の暦年較正事例の蓄積によって，物理的な時間

幅ではかつての予想よりも大幅に長い可能性が指摘され

ている．1990 年代の初頭までは，長期編年の年代観に

立った上で夏島貝塚，上黒岩岩陰，福井洞穴など 14 Ｃ

年代の導入の早い時点での成果に規定されたという側面
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がある． 

しかしより本質的な問題は，列島内での内在的な石器

の連続に小林草創期を不整合に接木するという理解のし

かた自体にあったのではないだろうか．この不整合は，

最古土器大陸起源テーゼと列島内石器変遷パースペクテ

ィヴとの違いに起因する，いわば問題構成間の矛盾であ

る．だがこの不整合を「激動の時代」ととらえることで，

「目まぐるしい変化や激動」は，気候変動への適応のた

めの試行錯誤（鈴木，1974：14），北方からの伝播が

複数回あった結果（小林，1993：221）など，矛盾の

本質から目をそらす説明が繰り返されたのである．

これらとは異なる方向として，層位的出土例の多い相

模野台地の資料を分析する中で，細石刃や土器の出現を

前後しても尖頭器石器群の器種組成や形態組成，製作技

術など基本的なあり方は連続的であるとの指摘がなされ

てはいた（鈴木，1989；藤野，1991；榊，2000 など）．

しかし数値年代と関連させた議論ではなく，時間幅の広

さに言及できなかったことから，「短期間の激動」とい

う認識への十分な批判にはなり得なかった．

 1970 年代後半から 1990 年代初頭までは，急増する

各地の考古学資料＝埋蔵文化財について，調査業務を遂

行する実践的な必要から，調査＝記録保存を担当するこ

とになった遺跡の資料を報告書としてまとめる際，参照

できる体系が求められた．白石・栗島・稲田らの研究は

この要請に答えたものとも言えるし，小林草創期の基準

の明確さも参照に適していた．しかし外国資料の検討よ

りも自分の担当地域＝行政区分内の資料に知悉するほう

が実践的で，また理論的・概念的な諸問題の深化よりも

膨大な資料の編年整理を優先せざるを得なかった状況の

もとでは，1960 年代までに提示された問題構成（年代

観も含む）からの大きな転換は，結果的に追及されにく

かったようである．

こういった背景から，生産力の発展や内的矛盾といっ

た戦後間もない頃の問題構成，理化学的年代導入の試行

的段階での年代観と，一国史あるいはそれを前提とした

行政区分史との結合が，懐疑をのがれ続けたのではない

だろうか．このような背景の中で文化史的アプローチが

抱いた「狩猟具の発展」や，理化学的年代測定例の少な

い時点で形成された「激動の時代」との理解は，今日で

は大きく見直す必要がある．しかしながら，土器出現の

歴史的背景を知る上でも，土器が出現する時点よりも以

前から以後までの長い過程の変化をとらえるべきとの視

角は，この期間に確立された良質の認識であり，今後と

も継承してゆくべきであると考える．

Ⅴ　視点の対立と「神子柴・長者久保文化」

　いわゆる本ノ木論争（芹沢・中山，1957；山内・佐

藤，1960；芹沢，1966；山内，1969 など）は，学説

史上の教訓に富むとして繰り返し検討されてきた．列島

内石器変遷パースペクティヴと，最古土器大陸起源テー

ゼとの対立が，同じ一つの遺跡で事実認識レベルでの齟

齬 10）という形で表面化したものである（小林，1975；

栗島，1986；島立，1988；橋本，1988；白石，1990

など）．この対立構図を強く反映した議論は他にもある．

いわゆる「神子柴・長者久保文化」をめぐる諸問題である．

芹沢は福井岩陰で隆起線文土器と細石刃との供伴を認

め（鎌木・芹沢，1965），隆起線文土器を列島最古の土

器とし，東アジアの細石刃文化が土器を生んだ母体であ

ると説いた（芹沢，1967 ｂ）．一方で山内らは，長者

久保遺跡や神子柴遺跡の円鑿形の石斧を，シベリア新石

器バイカル編年のイサコヴォ期に対比し，縄紋文化の外

来した母体であると論じた（山内・佐藤，1962；山内，

1969）．佐藤達夫は「長者久保・神子柴文化」を無土器

文化の終末期で細石刃・石鏃・土器を伴わないと規定し，

長者久保をバイカル編年のイサコヴォ期，神子柴をセロ

ヴォ期に対比した（佐藤，1971a）．

この時点では円鑿と土器の供伴は未確認で，シベリア

新石器の特徴的な石器要素と，日本列島の無土器文化と

の対比可能性が優先された．しかし本州島で「神子柴・

長者久保文化」に土器や細石刃・有茎尖頭器などが伴う

複雑な事例が明らかになり，「神子柴系文化」の提唱（森

嶋，1967，1968，1970），純粋な神子柴と変質した神

子柴の区別（白石，1988）など，議論は錯綜を深めた（岡

本，1999）．加えて次々と確認された「神子柴・長者久

保文化」に伴う無文などの土器が，隆起線文土器よりも

古い可能性が高まり（栗島，1988b など），隆起線文土

器を最古とみる芹沢説は再考を迫られるにいたった．

だが，これらの経緯から山内・佐藤らの認識が結果的

に正しかったとは評価（岡本，1986 ｂ）できない．イ

サコヴォ期からの伝播と見なすのは，やはり無理がある．

本州島に限定すると関連資料が東北地方に多く分布する

現象は，「神子柴・長者久保文化」が北からの伝播であ

るとの理解に一見整合する．しかしシベリアから本州島

への伝播を考える場合，中間地帯であるアムール下流域

や極東沿海州，サハリン島や北海道島の理解はかかせな

い．　　

石器群の内容が「神子柴・長者久保文化」に比較的似

ており，年代的にも近いアムール下流域のオシポフカ文

化，極東沿海州のウスチノフカ文化，北海道島の忍路子

石器群では，細石刃と尖頭器との供伴が一般的に見られ，



長沼正樹 / 論集忍路子Ⅰ (2005) 57-73 

－ 64 －

長沼正樹 / 論集忍路子Ⅰ (2005) 57-73 

－ 65 －

局部磨製を含む多様な石斧も認められる．ところが本州

島のような典型的な意味で，すなわち細石刃・石鏃・土

器を伴わない「神子柴・長者久保文化」は，現状では確

認されていない．土器の供伴が確実なオシポフカ文化は，

細石刃を安定して組成する（長沼，2004）．ウスチノフ

カ文化も多様な両面調整尖頭器と細石刃の組み合わせ

だが，土器の供伴は評価が別れている（小畑，2002：

63-80，2004）．忍路子石器群は細石刃と有茎尖頭器を

特徴とする組み合わせに多様な石斧を伴うが，土器は確

認されていない．

本州島とくに関東平野から中部地方では，「石器文化

の段階編年」として「細石器文化」を前後から分離でき

ると理解されているが，アムール下流や沿海州，北海道

島では，細石刃と大形尖頭器・石斧が供伴する例がむし

ろ多い11）．また北海道島の円鑿形石斧・局部磨製石斧は，

単独出土例や組成が不明な資料が多い（山原，1998 な

ど）．特徴的な石器の断片的なあり方という点で，むし

ろ本州島の西南部や九州島（綿貫，1992 など）に似て

いる．このような状況は，本州島の「神子柴・長者久保

文化」が北方から伝播してきた，との理解と整合しない

のである．

こういった事例の蓄積をうけて，「神子柴・長者久保

文化」を相対化する動きが始まった．北東アジアの更新

世終末から完新世初頭の広域に共通する現象の一部とし

ての本州島の地域色との理解（小畑，2000），大陸渡来

説を明確に批判して本州島内での自生（内在的形成）の

提唱（安斎，2002）などである．また谷口康浩は，「神

子柴・長者久保文化」と呼ばれてきた石器群に広く確認

できる，異なる場の間を石器（特に製品）が動くように

見える現象を「石器のトランスファー」と呼び，分業や

製品補給による石材受給システムの出現，交換システム

の変更などを示唆し，複数の集団間や地域を横断する「開

放性」に特徴があると論じた（谷口，2003）．

各地で新しい調査事例の蓄積の上に，今日このような

諸説が提出されたことを見ると，もはや「神子柴・長者

久保文化」を実体視するべきではないかもしれない．谷

口が説く，埋納や集約的生産に支えられて石器の単品

が広域に移動してゆくシステムの，可視的な一部の表現

型をとらえて，これをあたかも「細石器文化」に対峙す

る石器文化や，段階編年の一階梯として錯視していた可

能性がある．「細石器文化」と「神子柴・長者久保文化」

とが，互いに異なる「文化」として対峙したかのような，

「石器文化の段階」として時期差であるかのような，ま

たそれらの担い手も異なる集団であったかのような印象

は，山内説と芹沢説の対立が生んだ効果から生じたので

はないか．すなわち「神子柴・長者久保文化」は，最古

土器大陸起源テーゼと列島内石器変遷パースペクティヴ

との対立から生じた，本ノ木論争と同じ根をもつ構築物

であったと考える．縄文文化起源論と後期旧石器終末期

編年研究という異なる視角が交錯して切り結んだ，学説

史上の一定の期間において作業仮説として相応の役割を

果たしたが，今日的にはもはや有効性を失いつつあるの

ではないか．

これは「渡来石器」も同様であろう．縄紋文化の大陸

起源説を証明するために，矢柄研磨器・断面三角形の錐・

植刃・半月形のナイフなどが，いわゆる「渡来石器」と

して理解された（山内，1969 など）．しかし一般的に，

地域性が強く現れる土器と比較して，石器は相対的によ

り広い範囲で共通性が見て取れることが普通である．日

本国の内部に見られる特定の石器現象が，大陸を含む広

域に広がっていることは，その石器現象が大陸起源であ

ることの証明になるわけではない．ここには空間範囲の

問題，言い換えるならば，近代国民国家の領域を所与と

した，一国史的な前提の問題が現前している．

Ⅵ　起源論と編年論の揺らぎ

　日本列島における更新世終末期の考古学的研究は，「旧

石器時代から縄文時代への変化を明らかにする」との課

題を立て，①これが外部からの新文化の伝来（土器や渡

来石器の大陸起源）なのか，それとも内部で自発的に展

開したのか（狩猟具の発展），の二択を問うてきた．大

局的には，戦前いまだ旧石器の存在が知られていない頃

の主流であった外来説から，岩宿発見を経て内在説を基

本とする理解へとシフトした．また②旧石器から縄文へ

の変化過程は，比較的短期間に複数の石器器種がめまぐ

るしく消長したと理解された．この枠組みに準拠した問

題の立て方と回答の与え方が，更新世終末期研究の研究

プログラムであった．しかし 1990 年代の後半以後，こ

の根幹自体が時間軸・空間軸の両面から揺らぎはじめた．

九州島の「縄文草創期」の遺跡の 14 Ｃ年代を暦年較

正すると，15,000cal.yrsBP に遡る可能性が指摘され

たが（北川，1994），その意義を考古学の文脈から評

価したのは小野昭である（小野，1998）．小野は「個

別の経験科学が達成した新しい成果を相互に比較して

みると，いままでの基準からはみだすことがらが，基

本的な問題に関していくつも出てきた」と述べ（小野，

1998：286），その具体例として九州島の「縄文草創

期」の暦年較正問題に触れた．それまで人工遺物研究の

立場からの 14 Ｃ年代への懐疑は，測定値の妥当性それ

自体の信憑性に向けられていた．しかし 1990 年代の中
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頃以後，14 Ｃの暦年較正年代は，氷床ボーリングコアの

年縞堆積物から復元された気温変化の寒暖曲線（GRIP 

Members，1993 など）の刻みに採用され（Stuiver et 

al．，1995），全地球的かつ異分野横断的な，共通の物

差しとして機能し始めた．このため古環境変遷と考古

資料の比較には，14 Ｃ測定値の暦年較正年代は避けて通

れないものとなった．まもなく大平山元Ⅰ遺跡で「神子

柴・長者久保文化」が約 16,000cal.yrsBP を示したこと

を嚆矢に，小野の指摘は本州島でも現実化した（谷口，

1999，2000，2002b；春成，2001 など）．

この 14 Ｃ年代の暦年較正が与えた時間軸上の衝撃は，

以下の２点に整理できる．① OIS ２後半の冷涼な環境

下での土器出現（堤，1999）．これは土器の出現を「後

氷期の技術革新」とみる従来の認識に再考を迫る．②

短期間に複数の石器がめまぐるしく交替したとの前提

の破綻．稲田孝司が「縄文変革」の初発とした細石刃

以前の小形尖頭器石器群―用田南原遺跡の L1H層で約

20,000cal.yrsBP（株式会社古環境研究所，2004）や，

本州島の細石刃石器群―荒屋遺跡で約 16,000cal.yrsBP

（北川，2003）を勘案すると，堅果類の集中的利用や貝

塚，定住集落などが出揃う「縄文早期」まで，「縄文変革」

の全体は 1万年間を超える時間幅を有した可能性が高

い．日本列島の後期旧石器時代の存続期間全体を仮に約

３万年間とみつもっても３分の１の長さに相当する．こ

の長大な時間幅を土器の有無で二分することには無理が

あり，挿入的な時代を当てる立場が再評価されるべき状

況にある．むろん，時代・時期区分を実年代や古環境な

どとは切り離して，人工遺物の特徴のみで規定すること

は方法論的に妥当との見解（土肥，1982；田村，2003

など）は，賛同できないものの立場としてはありえてよ

い．

しかし時間軸の問題だけではなく，空間軸の問題も問

題をかかえている．ロシア極東地域で 10,000yrsBP を

超える土器の存在が明らかになり，東西冷戦の終結を

へた 1990 年代以後は日本語で次々と紹介された（オク

ラードニコフ・メドヴェージェフ，1990；Medvedev，

1993；デレビャンコ・メドヴェージェフ，1995；シェ

フカムート，1997；梶原，1998a，b；コノニェンコ，

1999；小畑，2002，2003，2004；長沼，2004 など）．

また中国でも 10,000yrsBP を遡る土器の検出が進んだ

（佐川，1998；秋山，2005など）．小野昭はこの状況を「土

器の出現＝縄文土器の出現＝縄文文化の成立＝縄文時代

の始まり，という等式の射程が，概念として行き詰まっ

ている」と総括した（小野，1998：290-291）．土器の

出現をもって縄文時代とするとの基準は，あらかじめ空

間範囲を日本列島に限定する限り有効であったにすぎな

い．逆に日本列島の空間範囲内では，各地の多様な実体

が均質視され，この内部の古手の土器はすべて縄文土器

となる．現在の国境という境界線の内部では，北海道島

や沖縄諸島さえ「縄文時代」となる．北海道の縄文文化

の開始状況は，南部の渡島半島のみ明らかで他では不明

という（横山，1999）が，これは北海道島の全体に縄

文時代という概念を適用すべきではないことを示すかの

ようである．

古環境復元や大陸資料との比較は古くから活発に議論

されており，それ自体は目新しい論点ではない．しかし

年代学を媒介として背景の異なる複数の情報の統合が可

能になったことは，逆に言うならばこれらの情報を統合

しなければ，歴史的評価を議論できない状況を招来した．

これは 1990 年代後半以後に固有な状況であり，従来と

は異なった問題の立て方と答え方を工夫しなければなら

ない．もはや一国史的な空間認識を内在的な進歩・発展

として補強する前提，また日本国の領土内のみで成立す

る基準にすぎないと同時に，数値年代が明らかにした長

大な「移行期」の時間幅に対応できない，土器の有無に

よる旧石器・縄文の二分的時代区分は，いずれも不都合

が大きい．日本史の延長としての縄文文化起源論や，日

本国領土の空間範囲の中で旧石器時代から生産力を発展

させてきたという枠組みに替わり，更新世終末期の気候

変動に対する先史人類の行動変化を明らかにする，との

問題系を立てるには，「縄文文化起源論」とは異なる枠

組みが必要である．

Ⅶ　今後の方針

　土器の有無を基準とした旧石器時代と縄文時代の区分

に矛盾が大きいという問題は，時間幅の拡大に加えて，

そもそも複数国家を横断する空間範囲に与えられてい

る概念である旧石器時代を，国家から演繹された空間範

囲の歴史，日本史を前提とした概念である縄文時代に接

続する際の不整合にも起因している．この矛盾は，土器

の有無という基準が仮に他のどんな基準に変更されよう

と，いわば普遍史を一国史に接木する形の論法をひきず

る限り，解消できないであろう．日本国の歴史の一部と

しての縄文時代を前提視せず，東アジア全体での人類社

会の動向の中に位置づける必要性が主張されている（山

田，1990，1995；大貫，1999 など）．この方向に進

むことこそ，接木問題を最も有効に解決できる上に，生

産的な議論が展開可能であると考える．

ところが逆に，岩宿時代や先土器時代などの用語を

用いて，「わが国固有の歴史」との価値を旧石器時代に
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遡って適用する（鈴木，1994 など）発想も，この接木

問題を回避する戦略の一つになり得る．しかしこの方

向に進むと，現在の国家で区切られた範囲という価値

を，一体どこまで古く遡らせてよいのかという問題にた

どり着く．自国の由来に誇りをもたせ，国民としての一

体感や国家への帰属意識を高揚する社会的機能を考古学

がもつことは，日本考古学でも注意されてきた（田中，

1986；小川，2000など）．固有の歴史を強調するあまり，

国粋主義に向かう可能性を危惧する．もとより固有の歴

史という発想の全廃を企てているわけではない．地域毎

の固有性を，国家（およびそこから演繹される行政区分）

の空間分節とは，独立した地点に語りたいだけである．

一つの候補としては，地形・植生などにもとづいて狭

い範囲で生態学的単位の景観を復元し，その内部での自

然環境と人間活動の相互関係をとらえる実践が，有効で

あろう．しかしこれだけでは小地域の空間階層を語るに

とどまり，国家を超えた広域に広がる事象を扱う上では

不十分である．また小地域研究も，根本では日本国の一

国史を前提にしている．国内の各小地域の歴史を集積し

た全体が日本史であると同時に，日本史という全体がな

ければ，各地の個別小地域史は存立根拠を失う．これは

日本国国家と各地方自治体との関係と，構造的に対応し

ていよう．地域の独自性を主張する試みも，その「独自」

とは中央の存在を前提視した上でそれに対抗するという

形であり，この循環的な言説配置の外へ脱出することは

むずかしい．しかし個別の小地域研究を概念的につなぐ

共通性は，やはり必要であると考える．

そこで国家領土とは異なる論理（対応してもしなくて

もよいが，国家領土から規定されない）の空間範囲に，

この共通性を設定するように努めるべきであろう．その

範囲の広がりをとらえる方法は，原則的に，考古資料の

分布範囲によって決めるという分布論の前提から進める

のが実践的である．このような性質をもつ概念は，すで

にいくつか試みられている．大貫静夫の「極東平底土器

群」（大貫，1992），白石典之の細石刃石器群の技術体

系分類（白石，1993）などは，いずれも現在の国家領

土とは異なる広がりを，人工遺物の広域の分布範囲にも

とづいてとらえる試みとして評価できる．日本国の空間

範囲の中で「生産力の発展」をさぐる枠組みにかわり，

個別小地域から複数国家を横断するレベルまでの多階層

的な空間範囲での，自然環境と人類活動との相互システ

ムの個別的解明と，それらの広域的比較が，今後の更新

世終末期研究の枠組みとして有効であると考える．

古くて新しい問題である土器出現の理解も，今後は小

地域内での個別的文脈の解明と，そのマクロ的比較とい

う視角から迫るべきである．土器出現を考える場合，文

様や製作技術といった個々の遺物に直接的に観察され

る特徴の比較によって，大陸からの伝播を論じる思考

の系列は根強い（佐藤，1971c；芹沢 1965，1967b，

1972；栗島，1999；可児，2003 など）．確かにこの

手法は，特定の狭い空間範囲に限定して，その中で土器

の型式変遷をとらえる目的の研究では有効であり，基本

的な態度でさえある．そこでこの手法自体の有効性を確

信した研究者が，同様の手法で 1000km 以上も遠く離

れた地域間の連絡を評価しようとするのであろう．しか

し研究の対象とする現象の性質＝空間的広がりが大きく

異なることを忘れてはならない．遠く離れた地域間を比

較するには，土器の直接的な特徴だけではなく，土器の

出現をとりまく文脈全体の比較が必要であろう．

同じ程度の古さの年代とされる「日本の縄文草創期」

（厳密には本州島）と，アムール下流域のオシポフカ文

化の場合（現時点でのデータではオシポフカ文化のほう

がやや若い），オシポフカ文化の遺跡形成過程は不明な

部分が多いが，開地遺跡の小面積の調査でも遺物（石器）

の出土量が多く，魚網錘の出土や平底の土器など相対的

な定着性の高さがうかがえる．対して「日本の縄文草創

期」では，集約的な石器製作遺跡以外の開地遺跡では遺

物の出土量が少なく，一遺跡の占拠時間が相対的に短い

ことを示唆する．土器の出現をとりまく文脈が，大きく

異なっていた可能性が高いのである．

これら相互に異なる文脈を個々に解明した上で，それ

らを比較する必要がある．もはや点を線で結ぶ伝播論が

不毛であると同様に，「外国」資料の検討など不要とす

る姿勢も不毛である．ここで比較されるべき文脈は，単

に過去の出来事についてのみではない．現在の政治的・

経済的・社会的背景を異にする考古学研究がどのように

行なわれてきたかという，研究者集団の文脈・言説配置

の相違を検討する作業も重要である．
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註

１）ここでは和島誠一による 1950 年代を日本考古学

「発展」の頂点とみなした学説史（和島，1955），近

藤義郎によるその 10 年後の批判的な総括（近藤，

1964），文献史学者の二宮宏之による戦後歴史学の

回顧（二宮，1999），小熊英二による国民的歴史学

運動の戦後思想史の中への位置づけ（小熊，2002：

307-353）などを参照した．二宮は戦後歴史学が「す

べてを国民国家・国民経済・国民文化，つまりはナシ

ョナルの枠組みに収斂させてしまう近代歴史学の歴史

意識から脱することができないばかりか，むしろそれ

を格段に強める結果を生んだ」と述べている（二宮，

1999：22）．しかし文献史学や思想史からの評価は

大局的把握に有効とはいえ，考古学の文脈からは概略

的な感は否めない．この経緯を旧石器・縄文研究に内

在して詳細に分析する作業も必要と考えているが，現

時点では筆者の力量不足から果たせない．機会を改め

て取り組みたい．

２）一般に研究対象を名指す場合に，時間的な範囲を規

定する必要がある．小稿で対象とする時間範囲には，

後述するように無土器時代・先土器時代・晩期旧石器

時代・中石器時代・原土器時代・縄文時代草創期（順

不同）など，様々な呼称が用いられてきた．小稿はこ

れらの中から一つを選びその妥当性を主張・他説を論

駁するのではなく，これらが並立した状況をメタな立

場から俯瞰する．このため，これらの時代概念のどれ

からも等距離な，中立的な足場に立つ必要がある．そ

こで更新世終末期という地質時代による名指しを行な

う．しかし現状では，地質年代に考古学研究をあては

める妥当性や有効性は十分に吟味されてはいない．小

稿でもこの吟味自体は目的としないが，必要な作業で

あると認識している．機会を改めて取り組みたい．

３）小坂井敏晶は認知心理学の論文を出典に挙げ，「一

般に A，Bという二つの範疇が作り出される時，Aと

Bの間の差異が誇張されると同時に，A，B各内部に

おける均一化という認知的錯覚が生じることが実証さ

れている」（小坂井，2002：９）として，生物学的に

は全くの無根拠である「人種」概念が，いまだ強いリ

アリティで広く受け入れられている状況を考察してい

る．「日本の縄文」という範疇を作りだした場合，大

陸の東アジア新石器との違いは強調されると同時に，

日本国内の中の異質性・多様性は均一化されることは，

この認知的錯覚として説明できよう．

４）これらの論拠は主に低緯度地域の現生狩猟採集社会

の観察であり，①彼らは歴史的な過程で劣悪な環境

に追いやられたに過ぎないとの修正主義も提唱されて

いる（Wilmsen， 1983 など）．また②現生狩猟採集社

会を旧石器時代の生き残りと考えるのは誤りであると

し，③民族誌的知見を先史考古学に援用してはいけな

い，との主として民族学プロパーの立場からの批判も

ある．しかし①②を全面的に認めても，ただちに③

が導かれる必然性はないと考える．獲得経済という共

通性から過少生産モデルを旧石器時代に想定すること

は，「生産力の発展」を旧石器時代に想定するよりも，

はるかに妥当であろう．

５）史的唯物論の独特な発想の一つである，社会の内的

矛盾が変化の契機となるとの見方には，ある社会の内

部と外部をどう分けるかという問題が残る．この内外

の区別は，現状の集団範囲に規定されがちである．こ

れは自己の社会の今日的な利権の由来を記述する物語

（西田，1996）との，歴史という営為の原理的性格に

よる．学術を標榜する制度的歴史学も例外ではなか

ろう．西田正規は，「文明社会」を中心とした「歴史」

という価値で，狩猟採集社会を理解するべきではない

と主張する．史的唯物論による「獲得経済の停滞」と

の評価や，新進化主義による諸社会の序列化は，現在

の「文明社会」を到達点とする枠組みにおいて，「文

明社会」の側からみた一面的な評価にすぎない．

６）今日でも，人類が日本列島内のみで出現・進化した

ことを示す積極的な証拠はないため，後期旧石器より

古い石器の存否問題は，この「アジア大陸からの移住」

モデルの適用範囲の内にある（杉原，1967a）．今日

的な視点から当時の諸説を断罪することははばかられ

る．註９とも関連する．

７）山内がこのような枠組みを形成した背景につい

て，八紘一宇思想による大陸侵略を嫌った山内が，大

陸部と関連付ける議論や大陸部資料の検討を意図的に

忌避した（春成，1999），時局に迎合せず大東亜共栄

圏の構想にくみしない（大塚，1999）等の評価がある．

８）しかし山内本来の用法と異なる点への批判は繰り

返された（岡本，1986a；芹沢，1987：37 など）．

これらに対して小林は「相対年代の問題と絶対年代

は紙の表裏のように分離できないというものではな

く，別々に検討を進める余地がある」（小林，1989：

251）と応じているが，議論はかみあっていない．

９）外に由来する文化が日本に降り立ち，そこから一系

で独自の文化を開花させたという筋書きは，山内自身

の意図はともかく，天孫降臨神話と同型といえる．む

ろん神話と同型といって感情的に否定する必要はない

し，逆に神話に史実が反映されていると考える必要も
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ない．こういった論法は島国住民の潜在的な意識なの

かもしれない．大井の指摘はその妥当性とは別にして

も興味深い．註６とも関連する．

10）研究者の問題意識＝先入観が事実認識に影響をお

よぼすという「観察の理論負荷性」が，資料観察＝

事実把握という，素朴ではあるが考古学の前提とい

える認識論に突きつけた衝撃が大きかったのであろ

う．前期・中期旧石器の捏造事件における褐鉄鉱（鉄

条痕）の付着によっても，再認識させられた（長沼，

2002）．

11）これらの地域では土層堆積が薄く，寒冷地性の

土壌撹乱で埋没後に移動・混在している可能性もあ

り，一括性の評価は困難な場合が多い．細石刃と大形

尖頭器や石斧の共伴が一般的であるとの現象には，単

純ではない側面もある．また伝播にあたり組成の全体

ではなく，丸鑿など一部の要素のみが在来集団に受け

入れられた，とする説明も成り立たないわけではない

が，いささか場当たり的な説明である感はいなめない．

個別地域毎に理解を深めた上で，文脈全体を相互比較

するべきであろう．
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From a  Viewpoint of Genesis of Jomon Culture Theory and Final Paleolithic Study
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　　　This paper discusses a historical study on theories about the archaeology of terminal Pleistocene in Japanese 

Islands. Many archaeological studies developed with the intention of making clear how the transition from 

Paleolithic to Jomon period went through. That is, whether this change resulted from the influence of the foreign 

culture, or developed internally in prehistoric Japan. At the same time, from the end of the World War II, historical 

materialism and national history were the major premises for these questions. While supporters of "genesis of 

Jomon culture theory" emphasized the spreading of cultural influence from the continental region, "internal 

process theory" group tried to find the progress of hunting tools with the chronological sequence of stone tools in 

final Paleolithic. After a while, the foreign influence theory, that had been a mainstream in prewar days when the 

existence of Paleolithic was still unknown, shifted to the internal process theory after the discovery of Paleolithic 

materials in Iwajuku site. Furthermore, the transition from Paleolithic to Jomon period was regarded as turbulent 

times in which many different kinds of stone tools changed rapidly in a relatively short period of time.

　　　However, such time and space frameworks, i.e. the short transition period from Paleolithic to Jomon, and the 

national history theory were confronted with reconsideration because of the accumulation of 14C dating and the 

development of researches in Chinese and Russian territories since the latter half of 1990's.　The future direction 

of studies will be to separately clarify various interrelationships between human activities and natural environment 

in multi level space and to compare each result extensively, rather than to seek prehistoric development of 

productivity within the national territory.




