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カントにおける神聖性概念の再検討 

中野愛理（慶應義塾⼤学） 

1. はじめに 
本稿ではカント実践哲学における神聖性の概念について、⼆つの相反する特

性がいかにして両⽴するかを検討する。神聖性に帰属する第⼀の特性は、それが
⼈間には達成不可能であるということである。第⼆に、神聖性は⼈間の振る舞い
の基準（「原型 Urbild/Vorbild/Prototypon」）として、⼈間に与えられている。
達成不可能なものが、⼈間に常に既に与えられているという、⼀⾒して⽭盾する
事態はいかにして整合的に考えうるのであろうか。 

従来、神聖性はその達成不可能性のゆえに実践哲学の議論では等閑視される
傾向にある。例えば、最⾼善の議論においては専ら徳のみが考察され、神聖性が
達成⽬標として考察されることは稀である1。アリソンは神聖性の義務を達成不
可能な不条理な義務であるとするが、しかし道徳的努⼒（徳）のためには完全性
のイメージが先⾏する必要があるとして、神聖性概念の必要性を擁護した。
（Allison 1990, Ch. 9）ウッドはしかし、達成不能ではあるが統制的な⽬的とし
て有⽤な概念としてのみ神聖性を考察することの不⾜を指摘している。すなわ
ち、ウッドによれば、神聖性はキリストという宗教的象徴としての意味合いを持
つことにも着⽬すべきであるという。（Wood 2020, Ch. 5） 

以上の先⾏研究はしかし、神聖性の第⼆の特性、すなわち、原型として既に与
えられているという特性について、⼗分に着⽬してこなかったように思われる。
ディチェンソはカントの批判哲学⼀般における「原型」の概念に着⽬し、実践哲
学においてはそれが歴史的要素を組み込んだ統制的理念の役割を果たしている
と主張した。（DiCenso 2013, 127f., 131）しかしながら、原型を歴史的要素によ
って捉える試みは、神聖性の所与性と整合的であるとは⾔い難く、この解釈は問
題を残していると⾔えよう。 

したがって本稿では、神聖性に帰属する⼆つの特性がいかにして両⽴可能で
あるのかを改めて問う。主に原型の概念を考察することを通じて、神聖性が、第
⼀に、時間内で達成可能な⽬的ではなく、しかし第⼆に、道徳法則が感性的かつ

                                                
1 Cf. Höwing 2016. 
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理性的な存在者である⼈間に課されているという事態に、汎通的規定の原則を
適⽤することで得られる原型の理念としては、所与である、と⽰したい。最終的
に、この原型が⼼術の観点からは神聖でありうるということから、⼈間もまた神
聖でありうるということを主張したい。 

2. 神聖性の達成不可能性と所与性 
本節では、カントのテクストから、神聖性の⼆つの特性を簡潔に概観する。第

⼀に達成不可能性についての記述を検討しよう。 
神聖性は、第⼀には「道徳法則は神聖（不可侵）である」（KpV 5:87; 邦訳, 250）

といわれるように、道徳法則の特性として⾔及される。しかし、ここから転じて
カントはこの道徳法則に完全に⼀致する意志を神聖な意志であるとして、⼈間
の意志と峻別する。 

意志の諸［格率］が⾃律の諸法則と必然的に合致する意志が、神聖な、ま
ったくもって善い意志である。まったくもって善いといえない意志が⾃
律の原理に依存すること（道徳的強要）が［拘束性 Verbindlichkeit］で
ある。それゆえ［拘束性］は神聖な存在者には適⽤されえない。［拘束性］
に基づく⾏為の客体的な必然性が義務と呼ばれる。（G 4:439; 邦訳, 812） 

引⽤によれば、意志の神聖性は拘束性のなさによって特徴付けられる。「まった
くもって善いと⾔えない意志」、すなわち感性的にも触発される理性的な存在者
の意志は常に道徳法則に従うわけではないため、その意志に対して、道徳法則は
義務という強制⼒を持った仕⽅で現れる。これに対し、神聖な意志は常に道徳法
則と⼀致するため、こうした拘束性という特性を持たない。このように感性的か
つ理性的な存在者としての⼈間の意志は、その感性的側⾯を持つことから神聖
ではないとされる。このことは、⼈間が原理的に神聖な意志を持ち得ないことを
⽰しているように⾒える。カントは実際に、感性的触発を優先する傾向性に対す
る⼈間の努⼒はあくまで有徳な状態にすぎず、神聖性ではないと述べており3、

                                                
2 術語統⼀の観点などから訳⽂を⼀部変更した。その際、筆者による変更部分
は⾓括弧（［］）によって⽰した。⻲甲括弧（〔〕）は邦訳者による挿⼊である。
なお、原⽂及び邦訳の強調は全て断りなく除去した。太字による強調は全て筆
者による。 
3 「⼈間にとってつねに可能となる道徳的状態は、徳すなわち戦いのうちにあ
る道徳的志操であって、意志の志操の完璧な純粋さを所有していると僭称する
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従って、アリソンの次の指摘は的を射ている。 

神聖性は有限な存在者には到達不可能である。われわれは⾃らの悪への
性癖と争うことはできるが、それを根絶することはできない。したがって
ここで判明するのは、われわれは到達不可能な⽬標を追求するよう道徳
的に要求されているということである。これは不条理であるように思わ
れる。（Allison 1990, 171; 邦訳, 327） 

引⽤のように、アリソンは神聖性を⽬的とすることの不条理を指摘する。しか
し、アリソンは同時に、神聖性を⽬指す義務が「なんであれみずからの能⼒ある
いは「完全性」を発展させる義務がある」（Allison 1990, 178f.; 邦訳, 341f.）と
いう主張に包摂しうるとして、神聖性の概念の必要性を強調した。 

神聖性を発展させるべき能⼒の⼀つであるとみなすアリソンの結論は説得的
であるが、彼は神聖性の達成不能性に関して、なお注⽬する価値のある次の点を
⾒落としているように思われる。 

意志が道徳法則に完全に適合していることは、しかし、意志が神聖である
ことであり、感性界のいかなる理性的〔存在〕者も、その存在のいかなる
時点においてももちえない完全性である。（KpV 5:122; 邦訳, 300） 

引⽤によれば、意志の神聖性は、感性界における理性的存在者が時間のうちで
は、持ち得ない性質である。すなわち、神聖性の絶対的達成不可能性は少なくと
も時間内に限定されうるという可能性が存在する。 

この可能性は、神聖性がすでに原型として与えられている、というカントのテ
クストとも整合的である。 

道徳の神聖性は、理性的〔存在〕者にたいし、この世の⽣においてすでに
規準として⽰される［…］。なぜなら、前者〔神聖性〕はどのような状況
のもとであれ、つねに理性的〔存在〕者のふるまいの原型［Urbild］でな
ければならず、それにむかう進⾏は〔理性的〔存在〕者にとって〕すでに
この世の⽣において可能であり必然である［…］。（KpV 5:128f. 邦訳, 308） 

引⽤によれば、道徳の神聖性は規準または原型として、⼈間に与えられており、
それゆえまた、神聖性へと向かう進⾏は⼈間の義務である。義務である以上は、
                                                
神聖性ではない。」（KpV 5:84; 邦訳, 246） 
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可能でなければならず、したがって、時間内での達成不可能性は、この可能性の
余地を確保するように思われる。とはいえ、神聖性が、達成不可能な⽬的である
にもかかわらず、既に原型として我々になんらかの仕⽅で所有されている、とい
うことは、しかし、いかなる事態を意味しているのであろうか。⼀⾒して不可解
なこの事態を解き明かす鍵は、原型という概念の解明にある。次節では第⼀批判
における原型の概念がどのように構想されているのかを確認したい。 

3. 『純粋理性批判』における原型 
本節では、カントが第⼀批判の「超越論的理想（超越論的原型）について」と

いう節で、原型をいかなる仕⽅で考察しているのかを⾒てゆく。 
カントはまず、「概念」と「物」とを対⽐しながら、汎通的規定の原則を議論

に導⼊する。すなわち、概念がたんに⽭盾律に基づいて、「たがいに⽭盾対当の
関係にあるあらゆる⼆つの述語のうちの⼀⽅だけがその概念に帰属しうるとい
う」規定可能性の原則のみにしたがうのに対し、「それぞれの物は、その可能性
からみれば、そのうえ［汎通的］規定の原則に従って」いる4。 

すべての現存するものは［汎通的に］規定されているという命題［…］が
主張しようとしているのは、⼀つの物を完璧に認識するためには、⼈は、
すべての可能的なものを認識し、このことによってその物を、肯定的にせ
よ、否定的にせよ、規定しなければならないということにほかならない。
（A573/B601; 邦訳, 383） 

この引⽤から、物が、すべての可能的な述語に関して、肯定または否定の規定が
なされているという事態が汎通的に規定されていることであると理解しうる。 
次に、物が汎通的に規定されているという事態から、カントは、全述語の根拠

である実在性の全体を推論する。⼆箇所を続けて引⽤しよう。 

それゆえ、私たちの理性において［汎通的に］規定することの根底には或
る超越論的基体が置かれており、この基体は、諸物のあらゆる可能的述語
がそこから取ってこられうるところの、いわば材料の全貯蔵を含蓄して
いるとすれば、この基体は実在性の全体（omunitude realitatis）という理
念以外の何ものでもない。（A575f./B603f.; 邦訳, 386） 

                                                
4 A571‒73/B599‒601; 邦訳, 381f. 
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⾃明のことではあるが、理性は、こうしたおのれの意図のためには、つま
り、諸物の必然的な［汎通的］規定をもっぱら表現するという意図のため
には、この理想にかなっているような存在者の現存を前提するのではな
く、そうした存在者の理念だけを前提するにすぎないが、それは、［汎通
的］規定という無条件的総体性から、条件づけられた総体性を、⾔いかえ
れば、制限されたものの総体性を導出するためである。それゆえ、この理
想は理性にとってはすべての物の原型［Urbild］（Prototypon）であって、
すべての物はことごとく、⽋陥を持つ模型（ectyp[a]）として、おのれが
可能となるための素材をこの原型から取ってき、この原型に多少とも近
づこうとするものの、それにもかかわらず、この原型に到達することから
は、いつでも無限に遠ざかっているのである。（A577f./B605f.; 邦訳, 388） 

カントによれば、物が汎通的に規定されるという事態は、すべての述語の根拠で
ある実在性の総体、すなわち「原型」を通じて初めて可能になる。すなわち、あ
らゆる個物は、あらゆる可能的述語という観点から規定された個体であるとい
う点で総体性を有しているが、これは原型である全実在性の総体を制限した結
果であると考えられる。それゆえ、すべての物はこの原型の制限されたあり⽅と
して「模型」と呼ばれる。 

このように、カントは原型という概念を汎通的規定の原則を通じて導出する5。
したがって、原型という概念の導出過程は次のようなものとして整理されうる。 

1. 我々が認識している「個物」は汎通的に規定されている。 
2. 「個物」が汎通的に規定されるのは、「原型」に照らして、それを制限す

ることによってのみ可能である。 
さて、このように理解された原型は、神聖性という実践哲学の概念にも適⽤さ

れうるであろうか。 

4. 第二批判及び『宗教論』における原型 
本節では、第⼆批判及び『たんなる理性の限界内における宗教』（以下『宗教

論』と略称）において、カントがいかなる仕⽅で原型を解しているのかを⾒てゆ

                                                
5 以上の議論は確かに弁証論内の推論ではあるが、「この理想にかなっているよ
うな存在者の現存を前提するのではなく、そうした存在者の理念だけを前提す
るにすぎない」（ibid.）と書かれていることから、本稿では、原型を理念とし
て導出すること⾃体は妥当な推論であるとみなした上で、議論を進める。 
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きたい6。 
第⼀批判と、第⼆批判・『宗教論』との間には少なくとも⼀点、⼤きな違いが

ある。すなわち、後者においては、原型が神ではなく、⼈間性として考えられて
いるという点である。 

世界を神の御⼼の対象とし創造の⽬的としうる唯⼀のものとは、まった
き道徳的完全性をそなえた⼈間性（理性的世界存在者⼀般）であり、幸福
は最上制約としてのこの完全性の、最⾼存在者の意志における直接の結
果なのである。（Rel 6:60; 邦訳, 79） 

このことは⼀⾒して、第⼀批判における原型の構想との親和性が希薄なのでは
ないかという疑義を抱かせる。 

しかしながら、『宗教論』において原型は、⼈間がそれを模倣する対象として
考えられており、原型としての特徴の⼀つを備えているように思われる。 

［…］⼈は、信じることができ、根拠ある信頼を⾃らに置くことができる
ような道徳的⼼術を意識しているならば、神の御⼦と類似の試みや苦難
にさらされても（ちょうどそれがかの理念の試⾦⽯とされるように）、あ
くまでも変わることなく⼈間性の［原型］にしたがうだろうし、忠実な学
びにより、あくまでもその模範に相似であり続けようが、そのような⼈こ
そに、またそのような⼈だけに、神に嘉されるのに⾃分はふさわしからざ
る対象ではないと思う権能があるということである。（Rel 6:62; 邦訳, 
81f.） 

引⽤によれば、⼈間性の原型を模範として⾏為していると⾃らを信頼しうる⼈
間は、「神に嘉される」、すなわち神聖になる可能性がある。この部分に、なぜ、
実践哲学の観点においては、原型は神ではなく⼈間の形を取るのかという問い
                                                
6 パステルナックによれば、カントは第⼆批判と『宗教論』で、道徳的完全性
の達成のモデルを⼤幅に変えている。すなわち、前者では、⼈間が道徳的完全
性を達成するためには、漸近線モデルによって無限に完全性に近似してゆく必
要があった（そのために魂の不死が要請された）が、後者では、回⼼という⼆
極モデルが導⼊されたため、努⼒のための無限の持続は強調されなくなるとい
う。（Pasternack 2014, 143f.）しかし、Nakano 2019, 51f.でも指摘した通り、
カントは両書において両モデルを併⽤していると⾒ることができるため、私は
パステルナックの主張するような厳密なモデルの転換は存在しないと考える。 
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の答えが存するように思われる。すなわち、「そのような聖者を⼈間本性の脆さ
すべてを超えたところにまで⾼めてしまえば、かえって聖者の理念を私たちの
学びに応⽤するうえでの妨げとなろう」（Rel 6:64; 邦訳, 84）からである。換⾔
すれば、感性的にも触発される理性的存在者が、⼰の克⼰と⾏為とを通して、神
聖でありうること、このことが、そしてこのことだけが我々の模範・基準として
有効に機能するからである。 

それゆえにまた、こうした原型は次のような述語によって記述される。 

ところで神意にかなう⼈間性（したがって諸々の欲望や傾向性などに依
存した世界存在者において可能であるような道徳的完全性）という理想、
これを私たちはある⼈間の理念の下でしか考えることはできないのであ
る。それは、⼈間のあらゆる義務を⾃ら実⾏すると同時に、教えと戒めに
より、できるだけ広い範囲にわたって、⾃分の周りに善を広めてゆくだけ
ではなく、このうえなく⼤きな誘惑に試みられながらも、それでも、かぎ
りなく屈辱的な死にいたるまでのあらゆる受苦を、世界の最善のために、
それどころか敵のためにすら、進んで引き受けるような⼈間の理念であ
る。̶̶̶そもそも道徳的⼼術に属するような⼒の度合いにせよ強さに
せよ、それが⼈間に［概念化 Begriff machen］できるのは、⾃ら障碍と
戦い、このうえなく⼤きな試練を受けても、しかしそれを克服しながら、
その度合いや強さを表象する場合だけなのである。（Rel 6:61; 邦訳, 81） 

原型の特徴がすべて、⼈間的な存在者の道徳的克⼰として特徴付けられる点は
強調されるべきである。 

さて、以上の原型像は、第⼀批判の原型と以下のような並⾏関係を持っている
と⾔えないだろうか。第⼀に、第⼀批判においては個物が汎通的に規定されてい
るものとして我々に与えられていたが、実践哲学においては個⼈が実践的観点
から汎通的に規定されている。今すこし敷衍しよう。まず、実践的観点において
は、⼈格の状態は善か悪のいずれかであると考えねばならない7。それゆえ、実
践的観点においては、⼈格を規定する実在性は善と悪の⼆つのみがあると考え
うる。これを踏まえれば、実践的観点から汎通的に規定されるとは、個⼈の道徳
的価値が善であるか悪であるか、いずれかに定まっている事態を意味する。 

第⼆に、個⼈が実践的観点から汎通的に規定されることは、個⼈が常にそれを
                                                
7 Cf. Rel 6:22‒24. 
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⽬指し、模範とするような原型が先⾏して初めて可能となる。敷衍しよう。確か
に、個々の道徳的判断は定⾔命法にのみ照らして⼗全に規定可能であり、むしろ
それ以外の要素は他律となるように思われる。しかし、先に引⽤した通り、道徳
の神聖性は「つねに理性的〔存在〕者のふるまいの原型でなければならず、それ
にむかう進⾏は〔理性的〔存在〕者にとって〕すでにこの世の⽣において可能で
あり必然」（KpV 5:128f. 邦訳, 308）であるという点を踏まえれば、原型が定⾔
命法から帰結する⾏為を常に⾏う理想的な道徳的⼈間を指⽰しているために、
定⾔命法の⾃律性を損なわないといえよう。とはいえ、なぜ⼈格の善悪の判定
に、原型が先⾏しなければならないのだろうかということは未だ明らかではな
い。それは、第⼀批判の時と同様に、我々が、全実在性の総体を、個物を理解す
るために前提することと並⾏的に考えることができる。すなわち、ある特定の述
語が帰属していることから個物の汎通的な規定を完全に理解することができな
いように、ある特定の道徳的⾏為をする個⼈が、その⼈格の全体からみて善であ
るか悪であるかを判定することはできない。それができるのは、あらゆる時点に
おいて善なる道徳的⾏為をする個⼈という理念に照らして、その制限されたあ
り⽅として当該の個⼈を理解するときのみである。 

したがって、実践的観点から⾒た原型も、第⼀批判において構想された原型と
同様の形式によって理解することができる。 

3. 「個⼈」は実践的観点から汎通的に規定されている。 
4. 「個⼈」が実践的観点から汎通的に規定されるのは、「原型」に照らして、

それを制限することによってのみ可能である。 

5. 達成不可能性と原型の整合性 
本節では、以上の原型の検討を踏まえ、改めて冒頭の問題を考察する。 
神聖性には⼆つの特性が帰属していた。すなわち、（1）感性界にある⼈間には

達成不可能である、及び（2）道徳的振る舞いの原型として、⼈間に与えられて
いる。これら⼆つの、⼀⾒して相⽭盾する特性はいかにして整合的に解釈しうる
のだろうか。 

第⼀の特性である、達成不可能性については、第⼆節において、それが少なく
とも、時間内における達成不可能性に限定されうることを確認した。第⼆の特性
である、原型の所与性については、それが、⼈格の実践的な規定のために不可避
に前提される理念であることを確認した。 

これらの要素が整合的でありうるためにはしかし、少なくとも、⼆つの要素が
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加えて考えられねばならない。第⼀に、⼈格についての道徳的判定は、全⼈⽣中
に⾏った⾏為の総体に対してではなく、当の⼈格の超感性的な⼼術に対しての
み下される、という要素が導⼊されねばならない。 

原因・結果という関係の概念においては、私たちは不可避的に時間制約に
制限されているので、そのように制限された私たちの査定では、⾏いは⽋
陥のある善から、もっとよいものへと向かう無限への絶えざる前進とし
ては、どこまでいっても⽋陥のあるものにとどまる。そのために私たち 
は善を現象においては、すなわち⾏いに関しては、私たちのうちではどん
なときでも［神聖な］法則には不⼗分だと⾒なさなくてはならないわけで
ある。しかし、前進は超感性的である⼼術から導き出されるので、この⼼
術に関して［神聖な］法則への適合性をめざす無限への前進は、⼈の⼼を
知りたまう神により、その純粋な知的直観において、⾏い（⽣き⽅）の点
でも、⼀つの完成した全体として判定されると考えうる。（Rel 6:66f.; 邦
訳, 88f.） 

紙幅の関係上、本稿でこの問題に深⼊りすることはできないが8、もし、我々が
⼼術の観点からのみ判定されることを合理的に信じうるのであれば、神聖性の
時間内での達成不能性と整合的に、神聖性の達成可能性が確保されうる。 

しかしさらに、このような批判がありうるだろう。すなわち、先に考察された
実践的原型は「⾃ら障碍と戦い、このうえなく⼤きな試練を受けても、しかしそ
れを克服しながら、その度合いや強さを表象する」（Rel 6:61; 邦訳, 81）と特徴
づけられたが、これは⼈間に可能な「徳すなわち戦いのうちにある道徳的志操」
（KpV 5:84; 邦訳, 246）にすぎず、この原型もまた神聖ではあり得ないのでは
ないか、という疑義が⽣じる。しかし、先に⾒たように、原型は神に嘉される可
能性があるということからは、原型は、道徳的戦いの中にあってなお、神聖性を
獲得しうると考える必要がある。したがって、第⼆に次のような解釈を加えなけ
ればならない。すなわち、⼈間性の理想、すなわち原型の状態を⽬指すことは、
有徳な状態であり、それだけが⼈間に可能な道徳的状態であるが、この状態を⼼
術の観点から⾒れば、神聖でありうる、という解釈である。この点も同様に本稿
では紙幅の関係上詳論することができない。次回以降の課題としたい。 

                                                
8 現象としての⾏為の総体ではなく、物⾃体としての⼼術のみが道徳的判定の
対象となる、という問題についてはNakano 2019 にて詳述した。 
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したがって、本稿の結論は̶̶もし以上の⼆つの要素を加えて考えることが
できるならばという条件付きではあるが̶̶神聖性が、（1）時間内では達成不可
能であるが、（2）所与の原型を基準として、それを⽬指すことのうちで、⼼術の
観点からは⼈格においても達成可能性が確保されうる、という仕⽅で整合的に
解釈されうる、というものになるだろう。 
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