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カントは⼈類に根源悪を帰した
根源悪のテーゼ：⼈間は普遍的かつ根源的に悪である
• 普遍性：⼈類は道徳法則を意識しながらそれに違反する

• 「たとえそれが最善の⼈間であっても悪である」（『宗教論』6:32）
• 根源性：悪は⼼術に基づいており、あらゆる格率を悪にする

• 「この悪は根源的である。というのはそれがあらゆる格率の根拠を腐敗させ
るからである」（『宗教論』6:37）

• 格率はさしあたり「⾏動⽅針」という意味で理解しておく

本発表では普遍性に論点を絞る
• ⼆要素の分離については：Muchnik 2010.
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1. 問いと応答
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Q. 「⼈類は普遍的に悪い」と
カントはなぜ⾔えたか？

1. どのような意味で？
2. どのような根拠から？
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A.
1. ⼈類は蓋然的に悪である
2. ⼈間が共存する際に現れる
特定の⾏為が⼈間の悪性を推
論させるから
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2. カントの悪論
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主張の分割
根源悪テーゼ（普遍性）：「⼈類は普遍的に悪い」

3段階の分析が必要：
1. 「〜は悪い」とはどのような意味か分析する
2. 「普遍的に」の厳密性のレベルを特定する
3. 「⼈類」に「悪い」を述定する根拠を⽰す
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「〜は悪い」とはどのような意味か？
1. 「殺⼈は悪い」
2. 「このプリンの味は悪い」
3. 「あの⼈の性格は悪い」
カントが「悪い böse」と述べるのは厳密には3だけ
1は「不正である unrecht」、2は「不快である übel」

「悪い」がいかなる事態を表し、いかなる対象に帰されうるかを
知るためには、カントの⾏為論を知る必要がある
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⾏為は動機に基づく
⾏為は⼈が採⽤した動機（理由）に基づいてのみ遂⾏される
• 動機：なぜあなたはそれをしたのですか？に対する答え

取り込みテーゼ（Allison 1990）
「選択意志の⾃由は、ただ⼈間がそれを⾃分の格率のうちに採⽤した
（⼈間がそれに従って⾏為しようと意志するところの普遍的法則とされ
た）限りでの動機以外では、いかなる動機によっても⾏為へと規定する
ことがありえないという全く独⾃の性質を持っている」（『宗教論』
6:23f.）
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⼆つの動機：道徳と⾃⼰愛
⼈は様々な動機に基づいて⾏為するが⼆つの動機に還元できる
•「客観的に善い」（道徳）か「私にとって善い」（⾃⼰愛）か
•⼈間は常にこの⼆つの動機を持っている

どちらの動機を優先するのかによって、⾏為者の善悪が決まる
「⼈間が悪であるのはただ彼が動機を⾃らの格率に採⽤する際に、その
動機の道徳的秩序を転倒することにのみよる」（『宗教論』6:36）
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動機選択に関わるものだけ悪くありうる
•⾏為の選択、格率、⾏為者⾃⾝が悪い
「もしあるものが端的に…善くありあるいは悪くあるとすれば、またそ
うであるとみなされるとすれば、そのように呼ばれうるであろうものは
ただ⾏為の仕⽅、意志の格率、従って良い⼈間あるいは悪い⼈間として
の⾏為する⼈格⾃⾝であって、物件ではないであろう。」（『実践理性
批判』5:60）

•「悪い⾏為」はない
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都度の選択が悪いのか⼈格が悪いのか？
⼼術：「それ⾃⾝また格率である」「格率採⽤の最初の主観的根

拠」であり全格率に影響する（『宗教論』6:20, 25）
• 性格のようなもの（cf. Allison 1990）

• 善悪の⼆値しかない（中間値はない）
• 個々の動機の選択はこの最初の格率である⼼術の選択に基づく
• 最初の格率である⼼術の選択が悪いと全⾏為選択が悪くなる
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基本的に⼈の善悪は正確には知り得ない
⼼術も⾏為の動機も⼈間には不可知であり推測対象でしかない
•叡智的対象だから
•⾃⼰欺瞞の可能性があるから
• たとえ道徳に反していない⾏為でも動機は⾃⼰愛でありうる

⼈間にできることは⾏為から⼼術を推測することだけ
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不正な⾏為はある
•悪い⾏為はないが不正な⾏為はある。
• 「いかなる⾏為にもせよ、この⾏為が、あるいはその⾏為の格率に
従って各⼈の選択意志の⾃由が、何⼈の⾃由とも或る普遍的法則に
従って両⽴しうるならば、そういう⾏為は正しい。それゆえ、私の⾏
為あるいは⼀般に私の状態が何⼈の⾃由ともある普遍的法則に従って
両⽴しうる場合には、そういう私の⾏為あるいは状態を妨害するもの
は、私に不正をなす。」（「法論」6:230f.）

•他⼈の外的⾃由を妨害する⾏為は不正である
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まとめ：悪いとは？
悪い：
⼈間の持つ⼆つの動機のうち、
⾃⼰愛の動機を道徳よりも優先する⾏為の仕⽅
またはそのような⾏為をする⾏為者⾃⾝
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3. 普遍性の厳密さ
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悪が⼈の⾏為に起因するなら
⼈類が普遍的に悪いと
そもそも⾔えるのだろうか？
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厳密な普遍性を正当化する解釈はある
アプリオリに正当化する（Allison 1990）
• ⼈間本性の有限性を根拠にする
• 批判：⼈間の⾃由と衝突するため受け⼊れられない

道徳的改善のための有⽤性の観点から正当化する（Kohl 2017）
• ⾃らを悪だと⾒なしているとき⼈は最も道徳的になりうる
• 批判：虚構主義的である
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例外なき普遍性をカントは求めていない
「⼈間が⽣来悪であるとは、このことが類として⾒られた⼈間に
ついて妥当する、と⾔うほどの意味で…経験によって知られうる
ようなあり⽅からすると、⼈間はそのようにしか判定され得ない
…ということである。」（『宗教論』6:32）
•経験（⼈間学や観察）に基づく必要がある
•例外を許さない厳密な普遍性ではなく蓋然性
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4. 悪の普遍性の経験的解釈
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経験に基づいて
⼈類が蓋然的に悪であると
⾔えるのはなぜか？
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私の解釈の基本⽅針
経験的解釈：経験に基づいて根源悪の普遍性を導く⽴場
• ウッド：⾮社交的社交性による説明（1999, 2020）
• フライアソン：不正⾏為から悪い⼼術を特定する（2003）
ウッドとフライアソンはそれぞれ⽰し得ていない点がある
• 両者の折衷案を提案したい
• キーワードは情念 Leidenschaft
• 以下ではまず両者の解釈と問題点を⾒る
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ウッド（1）⾮社交的社交性
根源悪とは⼈類の⾮社交的社交性である（Wood 2020, 164）

「根源悪は我々が社会性存在である限りにおいて我々に関わる。我々の
本性における悪は⾃らを他者と⽐較し、⾃らの価値を他者と競わせると
いう傾向に密接に結びついている。」（Wood 1999, 287）
「悪の根源は社会的な⽐較と対抗の状態にある。」（ibid., 288）

⼈間が悪いのは、他⼈と⾃分とを⽐較して
⾃分が優勢に⽴つように対抗関係を作ることに由来する
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「⾃然が全ての⾃然素質の発展を成就するために利⽤する⼿段は、
それら素質の社会における対抗関係であり、しかもこれはこの関
係が結局は社会の合法則的秩序の原因となる限りにおいてである。
ここでいう対抗関係とは、⼈間に内在する⾮社交的社交性、すな
わち社会に⼊ろうとする⼈間の性癖であるけれども絶えずこの社
会を分割するように脅かす汎通的な抵抗と結びついているところ
の性癖のことである。」（「理念」8:8f.）

25再配布禁⽌



ウッド（2）歴史的正当化が可能
「カントは我々の悪への性癖は社会的かつ歴史的存在である限り
において我々に属していると主張する。それは我々が社会的関係
へと⼊るために我々に付属し、種全体の⽂化に関する摂理の歴史
的計画のうちで役割を演じる。」（Wood 1999, 289）

根源悪の普遍性は⻑い⽬で⾒れば⼈類の発展に寄与するような⼈
間の性質として正当化が可能である
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ウッドへの批判
⼈間学的考察に基づいている点は優れているが、
⾮社交的社交性が⼼術の悪性を⽰す道筋が説明されていない

換⾔すれば、⼈間が相互に対抗しあっていることは
それ⾃体としては⼈間の⼼術の悪性と結びついていない

「⾮社交的社交性は⼈間の悪性の結果であって原因ではない」
（Palmquist 2022）
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フライアソン（1）悪い⼼術は知りうる
• 根源悪が厳密な普遍性を持つことをカントは証明しようとして

いなかった（Frierson 2003, 37）
• 悪は個⼈に帰責されるため

• ⼼術の不可知性は善い⼼術にのみ関わる、つまり悪い⼼術は認
識可能である（ibid., 104)
• 現象は⾏為者の⾃由意志の表現として道徳的に重要である。

（ibid., 103）
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フライアソン（2）不正な⾏為
外的⾃由を侵害する⾏為（＝不正な⾏為）から
⼼術の悪性を推論することができる

「〔『宗教論』においては〕カントは現象から道徳的悪を⽰す⽅法の説
明を⾏なっている。…ある種の⾏為から、⼈は悪い格率の存在を推論で
きる。」（Frierson 2003, 104f.）
ある種の⾏為とは「〔外的⾃由に関する〕法に違反する全ての⾏為」
（ibid., 106）等である。
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フライアソンへの批判
不正な⾏為から⼼術の悪性が推論される点を
明らかにした点は優れているが、
個別的な不正⾏為の観察によらなければ
⼼術の悪性が推論されえないならば、
⼈類が蓋然的に悪であると主張することはできない
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まとめ
• ウッド
⾮社交的社交性に注⽬して、根源悪の蓋然性の根拠を⽰しえたが、そ
れがどのように個々⼈の悪性と結びついているのかを説明していない
• フライアソン
不正な⾏為に着⽬して、⾏為者が悪であるケースを特定しえたが、蓋
然性の根拠については触れられていない

「経験に基づいて⼈類が蓋然的に悪であると⾔えるのはなぜか？」に
対する完全な答えをいずれの解釈も与えられていない
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5. 経験的解釈の改善案
情念によるアプローチ
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Q. 
経験に基づいて
⼈類が蓋然的に悪であると
⾔えるのはなぜか？
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A. 
⼈類に広く⾒られる情念が
不正⾏為を導くから
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解釈の⽅針
ウッドとフライアソンの折衷案としての経験的解釈を提案する

ポイント
•⾮社交的社交性ではなく「情念」に着⽬する
•情念は不正⾏為を導く
•不正⾏為はその⾏為者の悪性を⽰す
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⾮社交的社交性と情念
いずれも⼈間が他⼈と⾃分を⽐較する際に⽣じる
⾃他を⽐較することは⼈間の素質の⼀つである
「⼈間性の素質は…他⼈との⽐較においてのみ⾃分を幸福であるか不幸である
か判断する⾃愛である。」（『宗教論』6:27）

それゆえ⼈類に当てはまる性質であると⾔える
異なる点：
• ⾮社交的社交性：⼈間相互の対抗関係
• 情念：個⼈の激化した欲求
「⼼の病気」（『⼈間学』7:251）
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「彼〔⼈間〕の⾃然のままの本性の刺激によっては、彼の根源的に善
である素質を著しく荒廃させる本来の語義での情念は起こらない。…
⼈間が貧しい（あるいは貧しいと思う）のは、その⼈間が、他の⼈間
が彼を貧しいと思ったり貧しいからといって軽蔑したりしないかと気
遣う限りにおいてである。嫉妬、⽀配欲、所有欲、それらと結びつい
た敵意ある諸傾向性は、彼が⼈間の間に存在する場合にただちにその
⾃⾜的な本性を襲うのであって、こうした⼈々を既に悪に陥っている
とか、⼈を誘惑する実例であるとかと仮定する必要は決してない。彼
らが互いにその道徳的素質を腐敗させ、互いに⼈を悪くさせるには、
彼らがそこにいる、彼らが彼を取り巻いている、そして彼らは⼈間で
ある、ということだけで⼗分である。」

（『宗教論』6:93f.）
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理性の判断を乱す激情と情念
激情 Affekt：⼀時的に我を失うような強い快不快の感情

「⼼の落ち着き（⾃分を⽀配する⼼）が失われるような感覚による奇
襲」（『⼈間学』7:252）

情念：理性による諸⽬的の熟慮を妨げる欲求
特定の⽬的を⽬指す点で⼀時的ではなく、合理性と共存しうる
「容易に洞察されることだが、情念は最も冷静な反省とも接合せられ、
…理屈とも共存しうるものであるから、⾃由を最も多く毀損するもので
あり、激情が酩酊であるとすれば、情念は病気である。…⼀時的な激情
は少なくとも、より良くなろうとする企てを引き起こす。ところがそれ
に代わって情念の⽅は、改善をも拒絶する⼼の迷いである」（ibid., 
7:265f.）
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情念は諸⽬的の共存を妨げる
理性は⾏為者が持っている諸⽬的が共存するように努める
•⼀つの⽬的のために他のすべての⽬的を排除することはない

しかし情念によって理性は当の⽬的以外を考慮に⼊れなくなる
•諸⽬的の体系化を阻害し、⾃⼰愛を動機とすることすら不可能
にする
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情念は妄想に基づく
どのようにして判断を誤るのか？
• 主観的価値を客観的価値と同等に錯覚することによって

「欲望の動因としての妄想は、運動原因の主観的なものを客観的とみな
す内的実践的錯覚である」（『⼈間学』7:274）
「事物の価値についての他⼈の思念を、現実の価値と同等に評価するこ
と」（ibid., 7:270）
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情念は常に他⼈へと向けられる
あらゆる情念は他⼈へと向けられている

「あらゆる情念はしかし⼈間から⼈間に向けられた欲望であって、事物
へ向けられた欲望ではない。」（『⼈間学』7:268）

情念は他⼈を⾃分の⽬的のために使⽤することを意図する点で、
怜悧の格率に近い（cf. ibid., 7:271）

怜悧の格率が激化すると情念になると⾔える
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情念の種類
他⼈を⾃分の⽬的のために⽤いうる3つの⼿段：名誉・権⼒・⾦
これらが情念にまで⾼まると：
•名誉欲
•⽀配欲
•所有欲
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名誉欲と所有欲
名誉欲：当⼈の道徳的価値故に他⼈から期待してよい尊敬ではな
く、⾒かけだけで⼗分であるような名誉を得ようとすること
• 「私たち⾃⾝と⽐べて⾃分⾃⾝を軽視するように、他⼈に不当な要求

をすること」（『⼈間学』7:272）
• 「⼰⾃⾝を相⼿と⽐べて軽蔑するよう他⼈に不当に要求すること」

（ibid., 7:273）

所有欲：⾦銭を享楽の⼿段としてではなく、単に所有するだけで、
他のあらゆる⽋乏を補うと信じること
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⽀配欲
⽀配欲：他⼈によって⽀配される恐怖から出発して、他⼈の上に
権⼒を振るう⽴場に⾝を置くよう⼼がけること
「この情念はそれ⾃体不正で」ある（『⼈間学』7:273）

他⼈を⼿段として⽤いる⽅法として反抗を惹起するため賢明でな
く、他⼈の外的⾃由を侵害するため不正である
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まとめ
1. 不正な⾏為から⼼術の悪性を推論しうる（Frierson）
2. 情念の⼀種である⽀配欲は不正⾏為を導く
3. ⽀配欲の情念を持つ⼈間は悪い
4. ⼈類は蓋然的に情念を持つ
5. それゆえ「⼈類は蓋然的に悪い」
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Q. 「⼈類は普遍的に悪い」と
カントはなぜ⾔えたか？

1. どのような意味で？
2. どのような根拠から？
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A1. ⼈類は蓋然的に悪いという意味で
A2. 情念が⼈類に広く⾒られ、
⽀配欲が不正⾏為を導き、
不正⾏為が⼼術の悪性を推論させる
という根拠から
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