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結果・考察背景と目的

結論

◆ゲームの内容
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◆調査地の選択
• 言語多様性の高い地域

• 滋賀県米原市柏原
• 東京式アクセントと京阪式アクセン
トの中間の型のアクセント3種類（垂
井式A, B, C）が存在する。

◆調査内容

• 調査人数

108人（男：55人、女：53人）
13歳～34歳：38人(M : F = 21 : 17)、35歳～57歳：35人(M : 
F = 14 : 21) 、56歳～：35人(M : F = 2 : 15)

• 調査期間 2018/09/25～2018/11/17

◼ Dictator Game（独裁者ゲーム）

◼ Trust Game（信頼ゲーム）

◼ Coordination Game（調整ゲーム）

• 実験参加者に提示する条件

「1万円を渡されたとき、2種類の音声のうち、どちら
の人に、いくら分けてあげたいと思うか」

【想定回答a】相手に0円以上1万円以下の分配を行う。
• 実験参加者が何らかの理由で相手を考慮する選
好を持っている場合

【想定回答b】相手に与える金額が０円。
• 実験参加者が自己のみを考慮する選好を持って
いる場合

• 実験参加者に提示する条件

「1万円を渡される。2種類の音声のうち、どちらか一
方にいくらかを渡した場合、
1. 渡した額が途中で3倍になって、3倍になった金

額が相手に支払われる。
2-A.相手は、渡された額の半額を実験参加者に送り

返すか、
2-B.渡された金額を持ったままにできるかを選べる。

このような条件下では、どちらの人にいくら渡したい
か」

• 実験参加者に提示する条件

「特段の約束を交わさず、特定の時間に同じ場所（レ
ストラン）で会えそうなのは2種類の音声のうち、ど
ちらの人か。
A) 条件を満たした行動ができた場合、レストランで

の食事代（1万円相当）がタダになる。
B) 条件を満たさない行動をした場合、レストランで

の食事代は自己負担。」
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【Dictator Gameとの差異】
• 相互のやり取り
→参加者の意思決定は提示音声の意思決定に左右され
る。
• 【想定回答b】に以下の場合が付け加わる。

• 相手が自己のみを考慮する選好を持っていると
信じている場合

• 一方的なやり取りでの態度を評価
• アクセントがindirect reciprocity (Yamagishi et al. 1999)
に関係するかも評価

• アクセントが2者間の調整機能を担っているか評価。
• Focal point（暗黙の了解）な場所は設定しない。
• 直感的な決定を評価。

あめふったんでかきが
だめになってもうた

？
？ ？ ？

？

◆すべてのゲーム(Dictator/ Trust/ Coordination Game)における選好の差

◆ 性差

◆先行研究

• Hard-to-fakeな形質であるアクセントが仲間を見分け、協力行動
を行うか否かのタグとなっているのではないか？(Cohen, 2012)

• 【ブラジル】複数のアクセントが混在する街でのみ、自分
のアクセントと同じアクセントの人に対して、報酬を平等
に分け与える傾向がみられた(Cohen & Haun, 2013)。

• 協力（Cooperation）と協調（Coordination）のどちらにアクセ
ントが関係するか(Jensen et al., 2015)。

• 【デンマーク】Dictator GameやTrust Gameではなく
Coordination Gameにおいてのみ、Localなアクセントへの選
好がみられた。

b e

①

②

③

① 東京のみ、Localより選好した人の割合が高い。

(Student's t-test: t = -6.576, p-value = 0.00277)

② すべてのゲームにおいて、馴染みのない鹿児
島より、馴染みのある音声を選好している。

(Student's t-test: t = 13.718,  p-value = 2.894×10-10)

③ すべてのゲームにおいて、関西より東京を選
好する人の割合が高い。

(Student‘s t-test: t = 12.231, p-value = 0.257×10-3)
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• 各組合せにおける選好に差があるかを調べ
るために二項検定を行ったところ、図中の
a～fにおいて、有意差なし。

p値( a: p = 0.177, b: p = 0.590, c p = 0.590, 

d: p = 0.0534, e: p = 1, f: p = 0.0984)

• 上記以外の組合せでは、有意な
差があった。

• a,ｂ→関西への選好が同ゲーム
の女性の結果に比べて少ない。

→男性は、関西という接点の
ある集団には協力するくらい
なら、全く知らない集団を選
ぶ？

• c ,f→同ゲームの女性に比べて
Localが多いことから、男性にお
いてはよりはっきりとLocalが調
整機能を担っている。

• d →同ゲームの男性に比べて
Localが多いことから、女性にお
いてはよりはっきりとLocalが協
力機能を担っている。

• e →相手の意思決定（相手の性
質）を考慮し、外集団への信頼
上昇。

• a, b, eより未知の集団への選好
があることが明らかになった。

◆先行研究との差
1. Cohen & Haun(2013)では、Localなアクセントへの選好が見られた。

→本研究では、東京式アクセントという”Standard language”への協力がLocalなアク
セントへの協力よりも勝る。

2. Jensen(2015)では、Coordination Gameにおいてのみ、Localなアクセントへの選好が
見られた。
→本研究では、どのゲームにおいても条件付きで選好したが、
東京との比較において、Localなアクセントの選好割合が増加することから、
Localなアクセントに調整機能が存在する（男性で顕著）
Localなアクセントに協力機能が存在する（女性で顕著）
ことが明らかとなった。

◆真似しにくいアクセントが集団の内外への協力・協調行動の違いとして機能するか？
→機能している。

• 外集団の性質によって、行動自体は変化
• 外集団の性質が不明の場合→内集団を差し置いて協力する（女性）。
• 性質の明らかな集団と不明な集団がある場合→不明な方に協力（男性）。

① Trust GameのLocal(垂井)×鹿児島において、有意な差は認められなかった。

(Binominal test:  95 percent confidence interval: 0.494,  0.686, p-value =0.0670)

② Coordination GameのLocal×東京において、有意な差は認められなかった。

(Binominal test:  95 percent confidence interval: 0.485, 0.677, p-value =0.101)

上記以外の組合せでは、有意な差があった。

C型 B型 A型

1類 顔・風・鳥 H○○ ○○ ○○ ○○ ○○ ○○

2類 石・音・山 H○○ ○○ ○○ ○○ ○○ ○○

3類 石・音・山 H○○ ○○ ○○ ○○ ○○ ○○

4類 糸・稲・空 L○○ ○○ ○○ ○○ ○○ ○○

5類 雨・声・春 L○○ ○○ ○○ ○○ ○○ ○○

垂井式
京阪式

内輪

東京式
2型

二拍

核の
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型の数 式の有無 式の数 文節 式の種類 地域

三式 平進式と下降式と上昇式 伊吹島

平進式と上昇式 京都、高知など

平進式と下降式 家島（兵庫）など

平進式と低進式 白峰（石川）など

下降式と平進式 広島（香川）など

下降式と低接式 観音寺（香川）など

平進式とくぼみ式 戸入（岐阜）など

文節関与 零石（岩手）、入出（静岡）など

文節非関与 東京、松崎（静岡）など

三型 隠岐島、与那国島など

二型 三国（福井）、鹿児島、喜界島など

一型 都城(宮崎）など
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◆２つの先行研究の問題点

⚫ アクセントの馴染み度

• Cohen & Haun(2013)
• Localと聞いたことが無いアクセントを聞かせている。

• Jensen et al. (2015)

• LocalとLocal周辺の音声を聞かせており、Localなもので
ないアクセントでもある程度の馴染みがあると考えら
れる。

→このことが、結果に影響している可能性は無いか？

→”Local”、”ある程度聞いたことがある”、”全く聞いたことが無
い”を同時に提示すると？

⚫ 提示する音声にアクセント以外の違いがある可能性

• 提示する音声同士は同一人物ではない。

→音韻、抑揚など他の要素でLocalを判断している可能性。

→同一音声でアクセントのみが違う音源を聞かせると？

◆本研究の目的

まだまだ研究事例が
少ない

真似しにくいアクセントが集団の内外への

協力・協調行動の違いとして機能するか？

行動進化におけるアクセントの

重要性を明らかにする。

これを実現するために、

• 先行研究における方法論的な改良

• 調査地、言語の違いに留意

① ②

◆音声の特徴ごとの選好の差

上野(1989)より

東京

Local 関西
鹿児島

東京

Local 関西
鹿児島

東京

Local 関西
鹿児島

外集団の特徴が不明な
場合協力する？

雨降ったん
で牡蠣が
だめになっ
てもうた

飴振ったんで柿が
駄目になってもうた

同一集団

協力・協調

他集団 協力・協調に結びつかない

協力ゲームの同組合せでは、Localの割合が
低いことから、Localに調整機能あり

• 実験内容
実験協力者に4種類の音声のうち、2種類ずつを聞かせる。

4種類の音声（アクセント）
東京、京阪、Local（垂井式）、2型（鹿児島アクセント）

• 3種類の行動ゲーム理論に基づく質問を行い、 2種類のう
ちどちらの音声を選好するか答えてもらう。

• ゲーム内で取扱う金銭は架空のものであり、実験終了後
の金瀬的報酬はゲーム内容と関係しない。

こんにちは。
この前、旅行に行ったんですよ。そこは綺麗な川があっ
て、良いところでした。電車に乗れば、一時間ほどでし
た。夜は涼しくて、朝、山から鳥の鳴き声が聞こえまし
た。あなたも是非いつか行かれてみてください。

提示音声


