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この発表では、美的理由の問題を扱う。

1節では美的理由の問題を扱うことにどんな意義があるのかを説明する。2節では美的判断や美的理由といっ
た用語の整理を行なう。3節、4節では美的理由に関する説明として、それぞれ美的快楽説とネットワーク説
という二つの立場を検討する。

この発表のメインは、美的快楽説の検討にある。この発表では、これまで指摘されてこなかった美的快楽説の

問題点を指摘する。美的快楽説は、美的価値をもつ対象の破壊に反対する理由をうまく説明できないために問

題を抱えている。一方、ネットワーク説は、この点ではより有望な立場だ。ただし、この立場が美的価値の規

範性を十分に説明できているかどうかについては疑問の余地がある。

1.1 美的理由とは?

美的理由: 美的価値が与える行為の理由。

例.

• この森林は非常に美しいから保存すべきだ

• とてもスリリングな映画だから観に行こう

• あの作家の作品はつまらないから読まない

肯定的 (or否定的)美的性質の述定が後続する行為の理由を与える*1。典型的には、肯定的美的性質は観賞・

保存・称賛といった行為の理由を与える。反対に否定的な美的価値をもつものであれば、これらの行為を差し

止める理由が与えられる。

*1 以下この発表では、「理由」という語を、決定的理由ではなく暫定的理由 (pro tanto reason)、動機づけ理由ではなく規範的理由
の意味で使用する。なお、美的価値が行為ではなく態度の理由を与えるといった事例も考えられるが、この発表では扱わない。
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1.2 美的理由を考えると何がうれしいのか

(1) 価値の重要な機能は理由を与えることにある

価値に関する主張はほとんどの場合、理由を含意する (Parfit (2011), Chap.1)。

価値と理由の関係は近年メタ倫理や価値の哲学の中で盛んに議論されているが、価値が何らかの形で理由を含

意するというミニマルな主張であれば、ほとんどの論者が認める*2。

これは美的価値の場合も、ごく自然に認められる。

バレエの例: 太郎は、バレエの美的価値を称賛し、最高の芸術形式だと主張する。しかし太郎は決して
バレエを観に行かないし、他人がバレエを観に行く理由も理解しない。太郎は、バレエを習うこと、バ

レエを上演すること、バレエ団に寄付をすることに何の理由も認めない。

→太郎のふるまいは不可解であり、本当はバレエの美的価値を認めていないと考えるのが自然。

美的価値を認めることの重要な部分は、それを保存する理由や、それを観賞する理由を (少なくとも可能的に
は)認めることを含んでいる。

→美的価値を認める人がそれによってどのような理由を認めるのかを明らかにすることで、美的価値の規範的

コミットメントを明らかにすることができる。

*2 価値と理由の関係は Scanlon (1998) 以降、いわゆる責任転嫁説 (buck-passing theory)との関連で論じられることが多い。責
任転嫁説の支持者は、価値そのものが理由が与えるのではなく、何かが価値をもつということは、理由を与えるような他の性質を

もっているという二階の性質をもつことを含意すると主張する。ここでは詳細には立ち入らないが、本文での「価値が何らかの形

で理由を含意するというミニマルな主張」は、責任転嫁説のような、「価値が直接に理由を与えるわけではない」というタイプの立

場も含めたものとして受け取ってほしい。
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(2) 道徳的価値との比較がしやすい

倫理学では、道徳は価値よりも行為の理由の観点から扱われることが多い。従って、美的理由に注目すること

で、美的領域と道徳的領域の比較がしやすくなる。

実際、行為の理由や動機づけに注目して美的価値と道徳的価値を比較する論文は近年いくつかある (Eaton
(2008), Strandberg (2011), Audi (2014), Archer (2017))。

よく問題になる主題

• 道徳的義務に対応するような美的義務は存在するか。

• 美的義務はあったとしても非常にめずらしい。ではなぜ、美的理由は道徳的理由に比べて規範的効力が

弱いのか。

(3) 美の哲学にちがった方向からアプローチできる

20世紀以降の美学では美的価値論はマイナーな主題であり、中心にあったのは芸術的価値と芸術のメカニク
ス (描写、表出、メタファー、フィクションなど)を巡る問題だった (Lopes (2017), p.440)。

→美的価値論がマイナーな問題になってしまったのは、後述する美的快楽説が支配的であり、ライバルがいな

かったから。

また、美的判断が問題になる際も、行為の理由を与えるという意味での規範性はほとんど問題になってこな

かった。主流だったのは以下のような問題 (Zangwill (2003), Shelley (2010b), 源河 (2017))。カントの時代か
らつづいている。

• 認識論的問題: 私たちはどうやって美的判断にいたるのか。私たちはどのように美を知るのか。知覚す
るのか、推論するのか。

• 形而上学的問題: 美的性質とは何か。美は対象の性質なのか、観察者が自分の心的態度を投影している
だけなのか。

しかし、以上のように問題を立てた場合、美的判断が価値判断である以上、以下のような難問に行きつく。

• 私たちはどうやって価値性質を知るのか。価値は知覚できるのか。

• 価値性質は対象の性質たりえるのか。

美的理由を考えただけで上記の問題が消えるわけではないが、少なくとも美的理由を明らかにすることで「美

的価値はどんな価値性質なのか?」が明らかになる。

美的価値がどんな価値性質なのかがわからなければ、認識論的問題も形而上学的問題もそれ以上議論が進ま

ない。

1.3 どんな問題を扱うのか

美的価値に関する 2つの問い (Lopes (2015), Lopes (2017))

1. 美的問い: 何がそれを「美的」価値にしているのか (「美的」に強調)。ある価値に関して、他の価値と
比べて、それを美的価値にしているものは何か。
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2. 規範的問い: 何がそれを美的「価値」にしているのか (「価値」に強調)。美的価値を規範的にしている
ものは何か。それは実践的推論にどのように関わるのか。

→ 美的理由に関する問いは、後者の規範的問いを扱う。

また、美的理由に関する問いとして、相互に関係する以下の問いを区別することができる。

1. 外延の問題: どのような美的理由があるのか。美的理由は、どんな状況でどんな行為を導くのか。
2. 源泉の問題: 美的理由の規範性は何に由来するのか。なぜ美的価値は特定の行為の理由を与えるのか。

外延の問題に答えるには、以下の図式の Cや Aの中身を具体化していくことができればよい。

図式AR: 行為者 pが xに美的価値を認めており、pが合理的であれば、状況 Cのもとで行為 Aを遂
行する理由を認めている。

また、源泉の問題に答えるには、この理由の規範的効力がどこから来るのかを説明すればよい。

2 用語の整理

2.1 美的判断

美的価値: 美的判断によって帰属される価値。

美的判断とは?

普通の人がイメージする「美」と美学者が扱う「美的判断」は少しちがうので注意。

• 普通の人のいう「美」: 見た目がきれい (or汚ない)
• 美学者の「美的判断」: 鑑賞においてなされる価値判断全般

美学者が関心をもっている美的判断は、見た目がきれいであるという判断も含むが、それよりも広く、鑑賞に

おける価値判断全般を含む。一方、美学者が特に関心をもっているのは、〈根拠ある美的判断〉であるという

点で、美学者の美的判断は、普通の人が考える「美」より狭いかもしれない。

→例えば、スプラッター映画の中にシニカルなユーモアを見出すといった事例も美的判断に含まれる。

→美学者が関心をもっているのは見た目がきれいであるという狭義の「美」ではなく、芸術作品、自然、日常

美学的なものを含む広義の鑑賞にある。

美的判断で用いられる述語には以下の二種類があると言われる (Sibley (2001))。

• 評決的: 〈美しい〉〈醜い〉〈肯定的美的価値がある〉〈否定的美的価値がある〉
• 実質的: 〈鮮やか〉〈ダイナミック〉〈スリリング〉〈貧相〉〈平凡〉

評決的な述語が全体的な評価だけに関わるのに対し、実質的な述語は個別的な記述的性質にも関わっている。

また後者は前者の根拠づけとしてはたらくと言われる。

個人的趣味の判断と美的判断の区別

• 個人的趣味の判断: 「チーズケーキはおいしい」「ジェットコースターは楽しい」
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• 美的判断: 「この作品は、鮮かな色彩と動的な構図をもっており、十八世紀の作品としては非常に高い
美的価値が認められる」

個人的趣味の判断が個人の嗜好の表明であるのに対し、美的判断は、一定の根拠づけが可能であるという意味

で、より「客観的」であると言われる。

注意

• ここでの「客観性」は、美的判断が自然科学における事実のような強固な真理に関わるということを意

味しておらず、あくまで一定の根拠づけが可能であり、一定の合理的討議が可能であるという程度の

意味。

• 個人的趣味判断とのちがいは、厳格な区別というより、程度の差と捉えることも可能かもしれない。

正しい美的判断には何が必要か。

• 感受性: 一定の訓練をもとに美的判断に関連する特徴を見てとることができる。
• 歴史的文脈の知識: 対象のカテゴリーを適切に把握し、そのカテゴリーのもとで知覚することができる。
• 性格特性: 偏見がない、スノッブ的でない……など。

必ずしも「ハイブロウ」な例を考える必要はない。例えば、ティーン向け恋愛小説について適切な形で美的判

断するためには、十代に近い感性をもっていなければならないかもしれない。適切な判断に求められる能力は

カテゴリーごとに異なる。

2.2 美的理由

美的理由の例

• この森林は非常に美しいから保存すべきだ

• とてもスリリングな映画だから観に行こう

• あの作家の作品はつまらないから読まない

対象の美的価値が、何らかの行為をより良い選択肢にしている (=理由を与えている)。

今回は除外したい例

• きれいな服を着ていると社会的信用が高まるので、きれいな服を着る

• 美しい絵を観に行くと血圧が下がるので、展覧会に行く

対象の美的価値そのものが理由を与えているわけではなく、「社会的信用」や「血圧が下がる」という間接的

な帰結によって理由を与えている。こうした例は美的理由に含めないことにする。

3 美的快楽説

3.1 美的快楽説の紹介

美的快楽説

美的快楽説は、美的価値の規範性に関する現状ほぼ唯一の説である。
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「あまりにもいつものように当然とされるので誰も擁護の必要を感じなかった…支配的理論」(Lopes (2017),
p.440, Shelley (2010a))。

美的快楽説は、以下のような主張によって構成される*3。

1. 美的価値をもつものは、それ自体として価値ある経験、つまり美的快の経験を与える。
2. 私たちは価値ある経験を求める理由をもつ。このため、美的価値は特定の行為の理由を与える。

美的快

• 何かに肯定的美的性質を認める際に生じる快い経験。

• 単なる身体的快ではなく、芸術作品の形式の把握を楽しむといった認知的要素を含む。

→狭い意味での快楽に限定する必要はなく、対象の美的価値を価値ある経験によって説明する立場全般を「美

的快楽説」と呼んでいる。

美的快楽説をとった場合、美的理由は以下のように説明される。

• 美しい花は快の経験を与える。よって私には部屋に花を飾る理由がある。

• この森林の豊かな自然は快の経験を与える。よって私たちには後世の人々のためにこの森林を保存する

理由がある。

• この作品は、色彩に注目して観ることで、より大きな快の経験を与える。よって批評家には色彩に注目

させる理由がある。

→必ずしも行為者本人の快ではなく、第三者に快を与えるということが理由を与えても良い。

美的快楽説による美的理由の説明

1. 外延の問題への答え: 行為者には、美的快を最大化するような行為を選択する理由がある。
2. 源泉の問題への答え: 行為者には快を求める理由がある。美的価値をもつものは快を与える。従って美
的価値は特定の行為の理由を与える。

3.2 美的快楽説の問題: 不適切な美的判断の問題

美的快楽説の場合、美的理由が、美的判断の適切さをうまくすくいとれるかどうかが問題になる。不適切な美

的判断であっても快をえられるからだ。

素人の例: 私には美術のリテラシーがないが、どんな絵でも喜んで観賞する。ある時私はセザンヌ展に
行った。私はセザンヌの絵を楽しんだが、セザンヌのかわりに中学生が描いた絵が展示されていても、

気づかずにまったく同様の楽しみを得ただろう。私は自分なりに絵画に美を見出し、そのことに喜びを

感じている。しかし、私が見出す美はまったくの検討外れであり、〈色が塗ってあるから鮮やかだ〉〈リ

ンゴはおいしいのでリンゴの主題は良い〉といった判断に基づいている。

私が絵画観賞から得ている快は、適切な美的判断に基づくものではない。私が絵画の中に見出している美は、

絵画の実際の美的価値とはほとんど関係ないものにすぎない。

*3 この立場は価値経験主義と呼ばれることもある (Shelley (2010a))。この立場の支持者としては、Goldman (2006), Levinson
(1996), Stecker (1996), Stecker (2006), Walton (1993) などがあげられる。なお、これらの論者の一部は、美的価値ではなく芸
術的価値を快によって説明しているが、この発表では、両者のちがいはそれほど関わらないので特に区別せずに扱う。
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この例であっても、私には絵画観賞に行く理由があるだろう。なぜならいずれにせよ私は快い経験を得られる

からだ。しかし、その理由は単に快の価値から来ているのであり、作品の美的価値には由来しない。

二つの事例

1. 素人の事例: 美的価値には適切に反応していないが、絵画観賞から快を得られるので、絵画観賞に行く
理由がある。

2. 専門家の事例: 美的価値に適切に反応した上で、絵画観賞から快を得られるので、絵画観賞に行く理由
がある。

問題: 正しく美的価値を見て取ることができる専門家の快は、素人の快にくわえて追加の理由を与えるか。

追加の理由を認めない場合の問題点

• 美的価値が直接に理由をもたらしてるわけではなく、快を介して理由を与えているにすぎない (血圧を
下げるケースなどと同様になってしまう)。

• なぜ私たちが適切な美的判断を求めるのかもまったく説明できない。

よって、美的快楽説の支持者は、正しく美的価値を見てとっている専門家の快は、素人の快にくわえて追加の

理由を与えると主張しなければならない。

また、追加の理由を認めるならば、当然ながらこの追加の理由がどこから生じるのかを説明しなければなら

ない。

この説明が与えられなければ、「美的価値は、なぜか、単なる快以上の理由をもたらす」と言っていることに

なり、源泉の問題には答えられていない。

3.3 改訂版美的快楽説

ゴールドマンは美的快の価値について以下のような説明を与えている。

美的経験は志向的であり、対象に向いているだけではなく、第一に対象の理解と鑑賞、つまり対象の美

的性質を捉えることを目的としている。…カントとデューイが繰り返し強調したように、美的経験の満
足の一部は、その対象に十全に関わる際に、対象と合致しているという感覚にあるのである。…美的経
験が第一に鑑賞を目的とするのであれば、それは最終的には評価とそれについての共有された評価も目

的としている。特定の芸術作品の評価を共有することで、私たちは共通の文化的遺産を共有することに

なるが、共有された文化の価値は取るに足らないものではない。Goldman (2006), p.339

ゴールドマンの説明は以下のように再構成できる*4。

認識的価値: 適切な美的判断が達成された場合、私たちは対象をよりよく理解することで快の経験をえる。対
象の理解を伴った快の経験は、より価値のある経験であり、また私たちが鑑賞にあたって目的としていること

でもある。

認識的価値を組み込むことで、〈対象の理解を伴った快の経験〉に訴える改訂版美的快楽説を作ることがで

きる。

*4 ゴールドマンの説明にはもう一点、適切な美的判断がなされた場合、多くの人と美的判断を共有することができるという論点があ

る。しかしこちらはほとんど何の助けにもならないと思われる。なぜかと言えば、まちがった判断が多くの人に共有されるといった

状況 (衆愚的状況)を考えれば、多くの人と美的判断を共有することもまた、適切な美的判断なしでも生じうることだからである。
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改訂版美的快楽説

1. 美的価値をもつものは、それ自体として価値ある経験、つまり対象の理解を伴った快の経験を与える。
2. 私たちは対象の理解を伴った快の経験という価値ある経験を求める理由をもつ。このため、美的価値は
特定の行為の理由を与える。

〈対象の理解を伴った快の経験〉をもう少し敷衍することも可能。例えば、レヴィンソンは美的鑑賞を以下の

ように説明する。

何かを美的に鑑賞することは、その形式、質、意味にそれ自体のために注意を向けること、その相互作

用に注意を向けること、そして特定の低レベルの知覚的特徴の集まりからそれらのものが生じてくる仕

方に注意を向けることである。Levinson (1996), p.6

〈対象の理解を伴った快の経験〉は、このような形式やパターンを把握し、そこに快を見出すことであると理

解することができる。

3.4 美的快楽説の問題: 美的なものの破壊

改訂版美的快楽説であっても、うまく説明できない事例がある。

価値と理由の関係には以下の二種類があると言われる (Scanlon (1998), Chap. 2)。

1. 促進型: 価値あるものを増大・維持させる理由が与えられる。
2. 尊敬型: 価値あるものに敬意をはらう理由が与えられる。

例えば、快を求め、苦痛を避ける理由は促進型だ。こうした価値の場合、基本的には快を最大化し、苦痛を最

小化する理由が与えられる。一方友情の価値は、尊敬型の関係を含んでいる。友情に価値を認める人は、単に

友情の事例を増大・維持することだけではなく、友達を裏切らないことや、友達を心配することに理由を見

出す。

スキャンロンは促進型の理由しか認めないタイプの価値理論を目的論的立場と呼んで批判している。美的快楽

説は、価値ある経験の多寡によって理由を説明するため、典型的な目的論的立場であり、尊敬型の理由を説明

することができない。

問題: 美的価値は尊敬型の理由を与えるか。

(1) 重い破壊の例

以下少し複雑な例だが、美的価値をもつものを破壊する例を見よう。美的価値をもつものの破壊は、強い抵抗

の感覚を与える。

ゴルフ場の例: ゴルフ場を建てるために美しい森林を破壊する。ゴルフ場は他の場所にも建設可能だっ
たが、特に理由もなく長年愛されてきた森林の景観を破壊する計画が立案された。

美術作品の例: ある国でクーデターにより前政権が倒された後、新たに誕生した軍事政権によって、前
政権で文化財に指定されていた貴重な美術作品の数々が見せしめとして破壊された。
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こうした破壊の事例はあってはならないことだと感じられる。少なくとも、この森林や美術作品に美的価値を

認める人々はこうした破壊に反対する理由をもつだろう。

美的快楽説の立場からは、美的価値をもつものの破壊に反対する理由は、以下のように説明される (改訂版美
的快楽説であってもこれは同じ)。

1. 美的価値をもつものは、価値ある経験をもたらす。
2. 美的価値をもつものを破壊すれば、この価値ある経験をえる機会がその後永久に失なわれてしまう。
3. 従って、美的価値をもつものを破壊しない理由がある。

しかし、この説明には問題がある。破壊に反対する理由は価値ある経験をえる機会の喪失には比例していない

からだ。

重い破壊の例では、両者のような反応はどちらも適切なものだ。

1. もはや破壊されたものを鑑賞できなくなることを残念がる。
2. 文化や自然に対する侮辱として怒りを覚える。

→ 後者は快の喪失とはあまり関係ないように思われる。

(2) 軽い破壊の例

もし美的快楽説の説明が正しければ、美的価値をもつものの鑑賞の機会が失なわれるすべての事例で、上記の

ような破壊の例と同じ強い反対の理由が与えられるはずだ。

しかし、これは正しくない。以下のような事例では、鑑賞の機会が失なわれるが、こうした反対の理由は生じ

ない*5。

公開停止の例: 作品の保存のため一般公開が無期限で停止になる。

カフカの例: 友人であるマックス・ブロートに遺稿の焼却を頼んだカフカのように、自分の作品を破壊
しようとする作家もいる。ただしマックス・ブロートはカフカの死後、故人の指示を無視して作品を公

開し、そのために私たちはカフカの作品に触れることができている。

料理の例: どのような高い美的価値をもつ料理でも食べれば失なわれ、二度とそれらを味わう機会はな
くなってしまう。同じメニューであっても、まったく同じ味を再現することはできないが、人はそれを

食べる。

作品の上演の例: 音楽作品や演劇作品の上演は、録音や録画をしないかぎり、その後の鑑賞の機会が失
なわれる。同じ曲同じ戯曲の上演であってもそれぞれ異なる美的価値をもつが、それらは録音しなけれ

ば失なわれる。

*5 下記の事例の一部は Stecker (1996), Chap. 12 を参考にした。ただしステッカーはこれらの事例を、美的快楽説への反論のため
に用いているわけではない。
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→仮にマックス・ブロートが本当にカフカの遺稿を焼却しようとしたとして、それに反対する理由はあるだろ

うか。まったくないわけではないだろうが、それは重い破壊の例ほど強い反対の理由ではないだろう。

軽い破壊の例では、前者のような反応は適切だが、後者のような反応は適切ではない。

1. もはや破壊されたものを鑑賞できなくなることを残念がる。
2. 文化や自然に対する侮辱として怒りを覚える。

両者のちがいを説明する

二つの事例のちがいは、美的価値に対する敬意の欠如によって説明することができる。

重い破壊の例 鑑賞機会が失なわれる 強い反対の理由がある

美的価値に敬意を払っていない

軽い破壊の例 鑑賞機会が失なわれる 弱い反対の理由しかない

美的価値に敬意を払っている

重い破壊の例に反対する理由を以下のように定式化できる。

侮辱への反対: 行為者 pが xに美的価値を認めているならば、pは、xに対する侮辱に反対する理由を
認めている。

美的快楽説はこうした美的理由を説明することに失敗している。

美的価値への侮辱

何が美的価値に対する侮辱になり、何が敬意を払うことになるのかを一般に説明することは難しい。これはむ

しろ個別の領域の慣習によって決まると考えられる。

例えば、料理を食べることは一種の破壊ではあるが、料理に対する敬意と矛盾しない。一方食べずに踏みにじ

ることは侮辱に当たり、上記のような反対の理由を与えるかもしれない。

破壊とは別の例も考えられる。

違法ダウンロードサイトの例: 二郎は、あるマンガに非常に高い美的評価を与えている。ところが、二
郎は、そのマンガを購入したことがなく、違法ダウンロードサイトでダウンロードしたのだという。

→二郎の行為は、道徳的に問題があるだけではなく、美的評価と対立する。二郎は、美的価値に敬意を払って

いない。
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反論: 道徳的理由ではないか

美的快楽説の支持者は、侮辱に反対する理由は美的理由ではなく、道徳的理由であると主張するかもしれな

い。これに対しては下記のような応答によって、説明責任を返すことができる。

重い破壊の例では、破壊に反対する道徳的理由も生じていると考えられる。他の人が価値を見出しているもの

を、良い理由なしに破壊することは、おそらく道徳的にも不正だからである。

しかし、こうした事例では、以下の二種類の理由を区別できる。

まず第三者にとっては、森林や美術作品の美的価値がわからないとしても、当事者の利益が不当に害されれ

ば、道徳的な反対理由があるだろう。しかしこれはあくまで当事者の利益を考慮したものであり、まず当事者

にとって破壊に反対する理由があるのでなければ、第三者に道徳的理由が生じることもない。

• 第三者にとっての理由: 当事者への不当な危害を理由として破壊に反対する (道徳的理由)。
• 当事者にとっての理由: 美的価値を理由として破壊に反対する (美的理由)。

一方、森林や美術作品に美的価値を見出している当事者にとっては、破壊に反対する理由は美的価値から生じ

ている。

4 ネットワーク説

4.1 ネットワーク説の紹介

ドミニク・ロペスは、美的価値の規範的問いに答える理論としてネットワーク説を提唱している (Lopes (2015),
Lopes (2017))。

本格的な擁護は近刊の著作でなされる予定となっており、現状はまだ作業中の段階 (Lopes (Forthcoming))。
「ネットワーク説」という名前がついているのは、さまざまな実践の社会的ネットワークに訴える説明だから

であり、内実は「制度説」とでも呼ぶべきものになっている。

ネットワーク説の主張内容は以下のように再構成できる。

1. 美的判断は専門分化したさまざまな社会的実践の中で生じる。
2. 美的理由は、何らかの実践における美的エキスパートとしての達成・失敗によって説明することがで
きる。

美的分業と美的エキスパート

美的文化は、さまざまなジャンル・カテゴリーにわかれる (Lopes (2017), p.438)。

例. ポストロック、ムガル朝の細密画、備前焼、幾何学の証明、ライウィスキーのカクテル、ペルーの織物、
ポケモンカード、沼沢地

また美的文化にかかわる行為タイプも多岐にわたる。

例. 創作、鑑賞、編集、キュレーション、コレクション、環境保護、展示、教育、観賞者のネットワーク作り
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美的カテゴリーと行為タイプのそれぞれに対応する美的能力とそのエキスパートを想定することができる。

創作 実演 編集 保存 …

ダンス

建築

ファッション

ゲーム

…

4.2 ネットワーク説による説明

美的エキスパートにとって、それぞれの領域の美的価値に正しく反応することはエキスパートとしての達成

(achievement)につながる*6。

• 小説アンソロジーの編纂: 個々の作品の特徴を見きわめ、テーマに応じた適切な作品を選択できなけれ
ばアンソロジストとしては失敗になる。

• バリスタ: コーヒー豆の酸味や香りに応じて、適切にコーヒーを淹れることができなければバリスタと
しては失敗になる。

• 切手のコレクション: 切手のモチーフの珍しさや保存状態の良さに応じて切手を収集できなければコレ
クターとしては失敗になる。

→ 失敗を避け、達成を目指すのであれば特定の仕方で行為する理由がある。

美的価値と理由のつながりは、大まかに以下のように説明される。

美的達成: Vが美的価値であるならば、Vに反応することは、美的達成につながり、それに反応できな
ければ失敗につながる。

達成の理由: 美的領域で目的をもって行為している行為者には、美的達成を求め、失敗を避ける理由が
ある。

美的達成は、美的価値の必要十分条件を与えておらず、単に必要条件だけを与えていることに注意。例えば、

切手の希少性に反応できなければコレクターとしては失敗になるが、おそらく希少性は美的価値ではない。

美的理由の説明の例

• 美しい花を飾ることは家事における達成である。よって私には部屋に花を飾る理由がある。

• この森林の豊かな自然を維持することができなければ、環境保護のエキスパートとして失敗になる。

よってこの森林の自然を維持する理由がある。

• この作品の色彩に注目させることができなければ、批評家としては失敗になる。よって批評家には色彩

に注目させる理由がある。

ネットワーク説による美的理由の説明

1. 外延の問題への答え: 行為者には、美的エキスパートとしての達成である行為を選択する理由がある。

*6 ロペスによれば、達成は、(1)目的の成就と、(2)能力の適切な発揮という二つの観点から評価される。つまり、能力ではなくまぐ
れ当たりで目的を成就しても、ここでいう「達成」には含まれないことに注意。
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2. 源泉の問題への答え: 行為者には美的エキスパートとしての達成を目指す理由がある。美的価値が特定
の行為の理由を与えるのは、それに反応しなければ失敗になるから。

→この説明はエキスパート以外の人間にも適用可能。エキスパートではない人間も失敗を避けるのであれば、

エキスパートを見習って行為をする理由がある。

→ なぜ達成を目指す理由があるのかについては後述する。

素朴な立場とは説明の順序が異なることに注意

1. 素朴な説明: pは美的価値 Vに正しく反応して行為 aを遂行した。だから pの行為 aは達成なのだ。
2. ネットワーク説の説明: pが Vに反応して行為することは領域 Kにおいて達成にあたる。だから Vは
価値なのである。

ネットワーク説は後者 (2)のような説明を支持する。従って、前者 (1)のような説明を採用することはできず、
個々の実践における達成の規準は美的価値とは独立であるという風に考えなければならない。

個々の実践における達成の規準はどのように決まるのか。おそらく歴史的偶然と制度的合理性の両方が関わっ

ており、歴史や社会科学の問題になる。

4.3 ネットワーク説と破壊の問題

美的快楽説では認められなかった下記のような理由も、ネットワーク説では認められる。

侮辱への反対: 行為者 pが xに美的価値を認めているならば、pは、xに対する侮辱に反対する理由を
認めている。

エキスパートには、美的領域の慣習を尊重して行為する理由がある。美的価値への侮辱にあたる行為を見分

け、それを避けたりそれに反対することができなければ、エキスパートとしては失敗になるだろう。

従って、ネットワーク説は、重い破壊の例における破壊に反対する理由を認められる。

ネットワーク説の特徴

• 行為者の能動性や能力に注目した説明を与えている。

• 美的規範を、万人に関わる規範ではなく、専門領域に特化した規範として捉える。

→道徳を万人にかかわるルールと捉えるなら、これは美的価値と道徳的価値のちがいにもつながる。ただし、

徳倫理学の一部など、道徳哲学でも似た問題領域が存在することは指摘しておく必要がある。

→これは美的理由の規範的効力の弱さを説明する上でも有効かもしれない。美的理由に反応することが高い能

力をもったエキスパートに課せられる要求だとすると、(1)ほとんどの人にとって美的義務は非常にめずらし
いものであること、(2)一部の専門家にとっては美的義務も存在することという二つを矛盾なく説明できる。

4.4 ネットワーク説と源泉の問題

ネットワーク説は、社会的実践や制度に訴えるタイプの説明。こうした説明の場合、源泉の問題に対しては、

〈浅い説明〉と〈深い説明〉を区別する必要がある。

例. 法制度のもとで、なぜ未成年の飲酒は禁止されるか。
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• 浅い説明: 法制度に内在的な観点から答える説明。現行の法制度のもとで、未成年の飲酒は禁じられて
いることを説明する。

• 深い説明: 法制度に外在的な観点から答える説明。法の機能と合理性に訴え、なぜそもそも法制度が未
成年の飲酒禁止を要求するのかを説明する。

ネットワーク説による美的理由の説明

1. 外延の問題への答え: 行為者には、エキスパートとしての達成である行為を選択する理由がある。
2. 源泉の問題への答え: 行為者にはエキスパートとしての達成を目指す理由がある。美的価値が特定の行
為の理由を与えるのは、それに反応しなければ失敗になるから。

→行為者にはなぜそもそもエキスパートとしての達成を目指す理由があるのか。浅い説明は可能だが、深い説

明を与えることは可能か。

法や医療の領域であれば、法的エキスパートや医療エキスパートの達成によって、正義・社会秩序の安定・健

康・人命といった価値が実現される。

美的領域の場合、外的機能ははっきりしない。外的機能ではなく、美的価値に訴えて説明しようとすれば循環

になる。

ロペスは深い説明をまったく与えていないわけではなく、ゲーム理論的な説明によって、美的分業の合理性が

正当化されるとしている。しかし、ロペスが与えている正当化は、分業によって美的達成の見込みが高まると

いうものであって、そもそもなぜ美的達成を目指す理由があるのかは説明されていない (pp.445-449)。

これは致命的な問題ではないかもしれないが、ネットワーク説が十全な説明を与えているかについては、なお

疑問の余地があるだろう。
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