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はじめに 

 

玉田 第２回中部高等学術研究所共同研究会「寿命 ―― 無限か再生か」を始めたいと思います。

本日は、お忙しい中をお集まりいただき、本当にありがとうございます。 

 お手元に先回の報告書が配布されていると存じますが、第１回研究会では「寿命をめぐって」

というタイトルで、長島先生、白幡先生と私から話題提供をし、「寿命」について思いつくことを

「発散的」に論じさせていただきました。その中で先生方からさまざまなご教示をいただきまし

たので、これから私たち世話人の中で練り上げていき、さらに興味深い研究会にしていきたいと

思っております。 

さて、今日は、名古屋大学経済学部の長尾伸一先生にいらしていただきました。ご専門などに

ついては後ほど自己紹介をいただけるということなので、私からは、とりいそぎ御礼のみ申し上

げたいと思います。長尾先生は、いま大学で日常の業務がどんどん増えていき、若手研究者の育

成が難しい状況にあるなかで、多くの若手研究者を個人的に支援されておられます。そして、現

在、全国各地で長尾先生とつながりの深い研究者が活躍し、広いネットワークが形成されつつあ

ります。第１回「寿命」研究会の後、報告書の作成、学内誌 ANTENNAへの執筆をする過程で、あ

らためて寿命について思いをめぐらせているうちに、寿命というテーマにおいては、生物の「次

世代育成」が焦点なのではないかと思うようになりました。そういう意味でも今日お話いただく

のをとても楽しみにいたしておりました。 

 もうお一方、今回は討議参加者として永野博先生にもいらしていただいております。永野先生

には「春日井コモンズ」研究会のときにお世話になったのですが、昨年、『世界が競う次世代リー

ダーの養成』という本をお送りいただきました。この本の中で永野先生も若い世代の育成が重要

とおっしゃっていて、先回、長島先生が「ポジティブ寿命」ということばで表現しておられた思

いを共有されているのではないかと感じました。そんなことを初めの挨拶にさせていただきます。

それでは、長尾先生、お願いいたします。 
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17－18世紀における地球と人間の寿命 

長尾 伸一 

 

長尾 名古屋大学の長尾と申します。 

 簡単に自己紹介をいたします。この中にも私の大学の大先輩がいらっしゃいますが、私の出身

は京都大学経済学研究科です。ゼミナールは、いわゆる社会思想史のゼミでした。京都大学とい

うのは非常に変な大学で、経済学部の中でヘーゲルを読んだり、経済学と関係のないことをして

いるゼミがありました。学部では一応経済学のようなこともしましたし、今も３分の１は政治経

済学のようなことをしていますが、あとの３分の２は思想史です。思想史の中でも、私はもとも

と大学へ入る前から科学史に関心がありまして、科学と社会科学とのかかわりのようなことを歴

史的に考え、その中から今後の社会科学をどうしていくのかを考えたいというのが大学院へ進学

した段階での考えでした。ですから、科学史家というと、ちょっと科学史家に失礼かと思います。

アマチュア科学史家のようなものでありながら経済学史や社会思想史も両方しているというのが

私の主な研究です。 

 本題に入る前に、多分一番わかりやすいので、この図

の説明をいたします。これはトマス・バーネットの『地

球の神聖な理論』という本の表紙です（図１）。彼は 17

世紀末の神学者であり、現代的に言うと哲学者でいいと

思うのですが、この図が彼の理論の説明になっています。

太陽があり、カオスがあり、地球があります。つまりカ

オスから地球が生まれるのですね。原初の地球は丸くて

どこまでも平らなものである、そういう美しい形をして

いるというのがバーネットの考えです。その次にあるの

が現代の地球で、アフリカやヨーロッパがわかるかと思

います。聖書にあるノアの箱舟が浮かんでおりますが、

大洪水が起きて丸い地球がみにくい姿になっています。

彼は山あり谷ありという現在の地球の姿をみにくいと言

うわけです。日本人などですとそれをきれいだと思うの

ですが、非常にみにくい姿に変わってしまったと言って

おります。では、その次にあるのは何かといいますと、 

炎です。現代の２世代目の地球がどうなるかというと、

最後には炎で焼かれて終わる。終わってまたもとの美し

い地球へと再建され、再創造という形になるということ

です。地球がずっと続くという話ではなくて、壊れて変になって焼かれてまたもとに戻るという

世代交代のような形で惑星の歴史を理解しています。 

 バーネットにとって地球は別に特別なものでなく、ほかの惑星も同じような変遷をたどると考

えております。非常に大ざっぱな話で空想的に聞こえますが、ある意味では地球科学の出発点に

当たる人であろうと思います。実際の地球科学は、もちろん古い言い方をすると地質学とかいう

ものでもいいと思うのですが、18 世紀末ぐらいから始まり 19 世紀に展開するというのが通常の

科学史ですので、バーネットはその前駆形態のような考え方であると言えます。神学や形而上学

(図１) 
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が自然科学と一緒くたになって議論されていまして、ここからいろいろな地球の歴史の議論など

が始まっていくのだろうと思います。 

 本日は三つの寿命を考えてみたいと思います。一つはバーネットが論じ始めた一人である、惑

星の寿命です。この惑星の寿命とともに、本日の「17-18 世紀における地球と人間の寿命」とい

う題名に入っておりますのは「人間の寿命」という言葉で、人間あるいは生物の寿命といいます

と非常に明確な概念ですが、それをもっと広げて寿命とはどういうものであるかを考えてみたい

と思います。17-18 世紀には、その宇宙観からとても空想的に妙な形で人間の寿命を考えており

ます。人間に寿命があるかないか、死んだらどうなるかというような問題です。最後に、学問の

寿命の問題にも少し触れます。テーマはばらばらですが、それらを考えながら、一般的に寿命を

どう考えることができるのか、特に私がフィールドにしている 17-18世紀ぐらいの思想の中から

何かそのヒントがないかを探してみようと思います。 

 今申しましたように、今日は具体的に地球と人間の寿命ということを科学史的にお話しするつ

もりはありません。もっと抽象的な形而上学的な議論の中からそういうものが出てくるという話

をしたいと思います。こう申しますと非常にややこしい話をするように聞こえるかもしれません

が、実際には 21世紀に読むと本当に荒唐無稽な話です。ファンタジーのような話ばかりが出てき

ます。ただ、当時の人たちはそれを必死になって考えていたというのが大切なポイントで、科学

史は 1960年代のトマス・クーンあたりから変わったと言われますが、現代のわれわれから見て、

現代の先駆けであったり現代的でも科学的に有効な業績であったりというものは、もうあまりや

っても仕方がないという気がするのですね。それよりももっと変なところ、変わった発想を見る

べきなのではないか。そういうものを非常に重要な 17-18世紀の大科学者や大思想家が必死にな

って議論しております。奇想がいっぱい転がっていて、われわれにはその理由がよくわからない、

そういうところから時代の差を通じてわれわれとの見方の違いみたいなものを見ていく。逆に言

うと、われわれは時代的な限定の中で考えていますから、われわれの見方自体の狭さというか、

われわれの考えの限界を見ていく。それが多分今の科学史あるいは思想史の書き方なのだろうと

思います。そういう意味で、非常に変わった考えを見ていきたいというのが本日のテーマです。 

 最初に少し話の概要を申します。まず、先ほどのバーネットの地球の寿命の話に関して、「時間

的複数性論」という妙な言葉が書いてありますが、時間的な世界の複数性論、複数世界論の問題

が地球の寿命というアイデアの背景、根本にありますので、最初に複数世界論について少ししゃ

べります。これは楽しい話ですので、気楽に聞いていただけると思います。２番目に、バーネッ

トやニュートン派のジョン・キールの議論をめぐって、惑星の寿命がどんなぐあいになっている

のかを見ます。それから、これとの関係で少し人間の寿命の問題が出てきます。寿命というか、

死んだらどうなるかという問題です。これは本当に奇想天外なのですが、18世紀の人たちが非常

に真剣に議論していたことを紹介しようと思っています。18世紀ヨーロッパの大半の人はキリス

ト教徒ですから、人間には永遠の生命があり、死後は復活するのだというのが基本的な考えで、

ほとんどの人がそれを信じていました。人間は永遠の生命を持っているけれども、この地上では

死ぬ。この問題をどう考えるのか。そこでは死ぬことを通じて永遠の生命を見ていくというのが

一つの考え方になっています。時間的な問題もそうですし、空間的にも、この世界の外側にどう

いう世界があるのかということを通じてその問題を考えていました。私はそういう意味で「複数

世界」と呼んでおります。しかし、そういうことを 19世紀ぐらいからだんだん考えなくなってい

きました。「脱意識化」と書きましたが、そういうことを考えても仕方がないということになって
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いったのです。宇宙には地球以外にもたくさん星があることはみんなわかっているわけですが、

しかし宇宙のことばかり考えていてもしようがないので地上のことを考えましょうと、19世紀か

ら 20世紀初頭にかけてだんだんそういうふうになっていきました。この問題を取り上げてから、

最後に 21世紀の初めの時点で、われわれはもう一遍そういうことを考え直せないかということを

しゃべりたいと思います。 

 

地球の「寿命」の背景としての時間的複数性論 

 まず最初に、地球の「寿命」の背景としての時間的複数性論について少し申し上げたいと思い

ます。 

 

１. 近代の複数世界論と「宇宙生命存在説」 

 18世紀を研究している人はみんな知っていることですが、18世紀には宇宙人の話がいっぱいあ

ります。いろいろな文献に出てきます。それはフィクションなのかというと、フィクションでは

ありません。存在すると思っている、それが非常に重要です。これは実は私が最近までやってい

たテーマなのですが、どうしてそれほど一生懸命信じていたのかというのは大きな問題です。実

は複数世界論の歴史は古く、古代から続いていまして、その中から惑星の寿命論が出てまいりま

す。つまりこの世界がなくなって次の世界が生まれてくるという話ですが、その中に時間的に世

界が複数あるのだという考え方が含まれており、17世紀ぐらいになると、地球が過去何であって

これからどうなるのかと、だんだん科学的に考えるようになっていったというわけです。 

 これは福澤諭吉の『訓蒙窮理圖解』という本です。福澤諭吉という人は江戸の末期から明治の

初めにかけてたくさん啓蒙書を書いています。ほぼ外国の辞典を適当に翻訳したり編集したりし

て書いているものですが、その一つがこれです。古い日本語ですが、「古人は日輪を大陽といひ、

星を小陽と唱へて、星は小きものゝよふに記したれども、実はこの恒星も一個づゝの日輪にて、

これに又附属の遊星あること我日輪に異ならず」とあります。系外惑星が存在するということを

1868 年に書いているのです。「即ちこの世界も一個の遊星なれば、他の遊星より我地球を望見れ

ば、矢張星の如くに見ゆべし」と、諭吉は系外惑星論を常識だと思って教科書に書いています。

この「世界」という言葉は、英語だと「world」ですが、「世界の複数性」という言葉が 18世紀ぐ

らいから非常に頻繁に使われていまして、この場合の「世界」というのは「地球」であったり「太

陽系」であったりするわけですね。それを彼はそのまま日本語に訳しています。非常に正確な理

解です。この本は科学の入門書ですが、系外惑星が存在するのは当たり前で、そこにだれかがい

るのも当然だという話をしています。系外惑星は前世紀の末ぐらいに発見されたわけですから、

そんなことは言えないはずなのですが、教科書に書いております。これは諭吉が変なわけではな

く、むしろ 19世紀の中ごろの常識的な教科書の書き方でした。 

 次の「月には雲あり大気ある故に生活物あるべし」というのは、エジンバラ大学の物理学者、

自然哲学の教授であるガスリー・テートの文章を適当に持ってきて、どこから引っ張ってきたの

かはわからないのですが、島村利助という人がつくった教科書からの引用です。この人はケルビ

ン卿という有名な学者と一緒に数理物理学の教科書を書いているような大科学者ですが、月には

生活物、つまり生命がいるということを書いていて、日本人はそれをそのまま訳しているという

ことです。 

 ほかにももっとおもしろいものがあります。これは石川県の椿原小学校の沼田悟郎という人が
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小学校の教科書として 1874年に書いた『天文幼学問答』という文章です。学童が先生に聞くとい

う問答形式で書かれていますが、実はこういう形の教科書が 18世紀にヨーロッパでたくさん書か

れているのですね。問答形式の教科書がたくさんありましたので、多分それをどこかから引っ張

ってきたのだと思います。「諸惑星皆地球ニ等シキ人界ニシテ人類ノ棲息スルコトヲエヘキ道理ア

リヤ」と小学生の生徒さんが聞くと、先生は「有リ 地球上ニ於テ生命ヲ保存スルハ天授ノ供給

アルガ故ナリ故人畜共ニ棲息スルコトヲ得ル可シ」と答えています。「天授」というのは光や熱で、

それが供給されることによって地球では生命が栄えており、惑星にもそういうものがあるのだか

ら、惑星上にも生命があって人類がいるのだということを明治の初めに小学生に教えているわけ

です。 

 次はノーマン・ロックャーというイギリスの天文学者が書いた教科書の訳です。これはもう何

遍も訳されていますが、大変おもしろいことに訳すたびにトーンが変わっていき、こういう話が

少なくなっております。 

 ロックャーは 19世紀の終わりごろイギリスのグリニッジ天文台の改革論を打ち出した人です。

天体物理学をやらなければいけない。望遠鏡で見て、いわゆる位置天文学で星の位置などを記録

するだけではだめで、電磁波を調べるとか、熱を調べるとか、スペクトル分析をするとか、もっ

といろいろなことをしなければいけない。そのための天文台をつくれというわけです。当時グリ

ニッジ天文台は海軍省の管轄下にあったので天文学者たちと制度的に切れていたのですが、イギ

リスの天文学会で運動をしまして、結果として最終的に天体物理学の小さい施設ができました。

そういうことをした重要な天文学者です。 

 このロックャーの教科書を見ますと、「星ニ由テ之ヲ按スルニ吾人見ル所ノ無数ノ星ハ挙テ皆我

宇宙ヲ構造スル者ナリ此思料一タビ定マラバ更ニ又之ヲ推シテ想像スヘシ彼太虚ノ無量無辺ナル

又必無数ノ寰宇有ルベシト尚譬ヘハ合衆国ニ於テ紐育ノ外ニモ許多ノ都会アリテ各一世界ヲ為ス

ニ同シ」とあります。世界には無数に星があると想像してみよう。この無数の星とは何であるか。

例えばアメリカを見ると、アメリカにはニューヨークがある。ニューヨークは人がたくさん住む

一つの大きな世界だけれども、ニューヨークのほかにもたくさん都会はある。それと同じように、

それぞれの星が一つの世界なのだ。人のようなものがたくさん住んでいる世界が無数にあるのだ

ということを書いているわけです。 

 ロックャーはちょっと極端で、「太陽ニハ住民有リヤ否ヲ問フ……想フニ當ニ住民ノ生存ニ障害

無カルヘキナリ」、太陽にも人が住んでいるはずだと言っております。これは随分妙な話に思えま

すが、18 世紀末にはそういう議論がなされていました。実は 17 世紀の人にも同様の考え方があ

りまして、太陽は一番高貴な天体だから人が住んでいないはずがない、やはり高貴な人たちが太

陽に住んでいるのではないかというような議論をしています。 

 以上のような、この世界のほかに、つまり地球のほかに生命系を持った惑星が宇宙には無数に

あり、そこに生命がいるのならば人間のようなものもいるに違いないという議論が 19世紀中ごろ

まで教科書に頻繁に出てきております。これについて思想史家は「世界の複数性」という言葉を

使いますが、18 世紀後半から 19 世紀前半にかけて、世界の複数性はむしろ常識と言ってもいい

考え方になっていたということがあるわけです。さらにご関心のある方は、アメリカの学者の大

変いい研究書の翻訳も出ておりますので、それをお読みになるといろいろな例が出ております。 

 この「世界の複数性」ですが、私は「天文学的複数性」と呼んでおります。なぜ「天文学的」

という言葉をつけているかと言うと、世界がたくさんあることについてはほかの考え方もできる
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からです。その一つとしての天文学的複数性ということで、私はそのように名前をつけておりま

す。この天文学的複数性論の歴史をざっと簡単にたどっていきたいと思います。 

 どの辺が初めかというのは非常に難しいのですが、近代に関してはニコラウス・クザーヌスあ

たりであろうと思われます。クザーヌスはドイツ人の哲学者、神学者で、いくつか本を書いてい

ます。特に最初のころの『学識ある無知』は中公文庫にも訳がありますので、読むことができま

す。今はそういう題に訳されていますが、昔は『無知の知』と訳されていました。それを読みま

すと、無限な空間があって、そこにいろいろな星がある。星には当然いろいろな存在がいるだろ

う。天使もいれば人間のようなものもいれば、いろいろなものがいる。その中にわれわれ人間は

存在しているのだというようなことが書いてあります。時代を見ればわかりますが、これが書か

れたのは地動説より前なのですね。地動説は 17世紀になっても反論がたくさん出ますから、その

確立はかなりおくれます。ガリレオあたりも一生懸命闘っていた方であるわけです。17世紀の後

半ぐらいになってやっと地動説が広く受け入れられるようになります。ですから、地動説が受け

入れられてこういう考え方が出てきたというよりは、その前にこういう発想があったということ

なのですね。無限の宇宙空間の中にいろいろな生命が乗っている天体があるのだという考え方が

まずあって、それを科学が立証しようとしていったと考えたほうが、むしろ話の筋道としてはい

いのではないかと思います。 

 それから 1473年には、ルクレティウスという古代ギリシャの原子論者の著作が発見・復刻され、

ものすごく広く読まれました。現代的に言うとほぼ無神論に近い考え方ですが、これが原子論の

古典として読まれ、科学者に非常に大きな影響を与えました。そして、コペルニクスの地動説が

出てきます。思想的にはフランス文学の大古典であるモンテーニュの『エセー』の中にも複数世

界論が出てきていまして、モンテーニュはこれをうまく使って議論をしています。また、この系

列の人のチャンピオンはジョルダーノ・ブルーノです。彼はイタリアの哲学者で、『無限宇宙と諸

世界について』という本を書き、イタリアから出てイギリスへ行き、また帰ってきてあちこち宣

伝して回り、最後は捕まって火あぶりになって死ぬのですが、無限宇宙論と複数世界論のチャン

ピオンとして大宣伝活動をしました。 

 ここまではコペルニクスはいたものの思想の話で、具体的に学問になっていくのは 1610年のガ

リレオの『星界の報告』という非常に見事なドキュメントからです。当時の宇宙観ですと、一般

常識として天体は光る点だと思われていました。アリストテレスあるいはプトレマイオスの宇宙

観です。中心に地球があって、その周りにいくつかの透明なガラスのボールみたいなものがあり、

その上に惑星がくっついていると考えられていました。ガラスのボールが非常に複雑な回転をす

るわけです。惑星の運行は簡単な回転では表現できないので非常に複雑な回転を与えているので

すが、そういう宇宙像が中世からガリレオぐらいまで定説とされていました。球体が天に浮いて

いるという話ではないのですね。そんな中ガリレオは、望遠鏡で実際に調べ、木星の衛星や太陽

の黒点を見て、太陽も回転しているのだ、天には地球と同じものがあるのだということを『星界

の報告』という非常に見事な文献にあらわしました。読むと興奮が伝わってくるものです。 

 ケプラーには『夢』というのがありますが、これを書いたおかげで母親が魔女裁判にかかって

しまったという大変な本です。夢、寓話の形で月世界旅行を書いています。しかし、ケプラーは

それをおとぎ話として考えているのではありません。ガリレオの報告などを読んで、月には構造

物があるのではないか、どうも人が住んでいるようだと考えたのですね。さらにウィルキンズと

いう人は、月は別の世界であるということで、『月世界の発見』という本を書いています。 
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 それから、これらをまとめる総合的な体系としては、デカルトの宇宙論、『哲学原理』というラ

テン語の本があります。これも大変な影響を与えました。ニュートンも若いころにこれを読んで

います。物理学史に残る名著である『自然哲学の数学的原理（プリンキピア）』は、これを批判す

るのが一つの大きな目的なのですね。読むと、確かにデカルトは間違っているという結論になる

よう書いてあります。ニュートンは最初にデカルトから非常に大きな影響を受けたのです。デカ

ルトの議論は、渦動説といいまして、無限宇宙の中で細かい粒子がぐるぐる回ることによって天

体が生じ、太陽が生じ、最後には動物や人間が生じてくるという議論です。この議論から考える

と、デカルト自身は言っていませんが、ジョルダーノ・ブルーノやケプラーなどいろいろな人た

ちが言ってきた複数世界論が論理的に成り立ってまいります。地球だけに生命がいるのもおかし

いし、太陽系だけが恒星系だというのも理屈として変なので、自然にそれを考えつくことになる

わけです。 

 思想史的に重要なのは、デカルト派のフォントネルの『世界の複数性についての対話』という

本です。紳士と淑女との対話という形で非常にわかりやすくフランス語で自然科学を説明した大

ベストセラーです。啓蒙思想の出発点と言われるような名著で大変読みやすいのですが、フォン

トネルは自然科学的にはデカルト派なので、デカルトの渦動説を通じて複数世界について書いて

います。宇宙人の話がたくさん出てきて、最後には宇宙全体がどういうぐあいになっているのか

を示しています。フォントネルは啓蒙思想家の先駆けでして、要するに、われわれの考えている

カトリック的なキリスト教はいかに了見が狭いかということを言っております。キリストが復活

してこの地球上の人間だけ救うというのは非常に一面的で変でしょう、もっと広い視野で偏見な

しに物を考えましょうというのが彼のメッセージで、これがベストセラーとして読まれました。 

 それから、1687年にニュートンの『プリンキピア』が出ます。これが重要なのは、ガリレオが

『天文対話』で十分に地動説を論証できなかった部分を片づけた点にあります。『天文対話』では

重力がありませんでしたから、その足らない部分をちょっとごまかしていたのですが、その問題

が『プリンキピア』で片づくわけです。これによって理論的に完全に地動説が確立し、ガリレオ

からデカルト、ニュートンを経て、われわれが普通に教科書で読むような、つまり大学で読む教

科書ではなくて高校ぐらいまでの教科書で読むような宇宙像みたいなものができてまいりました。 

 そして、これを受けてホイヘンスが『宇宙神学』という本を遺著として書いています。「ホイヘ

ンスの原理」で有名な大科学者ですが、この本は比較宇宙生命論でして、宇宙にはどういう生命

がいるのかをまじめに研究しております。もともとラテン語で出ましたので、どんな言葉の人に

も読めるということで広く読まれ、後の世にたくさんの影響を与えています。こういう考え方が

当時の 18 世紀初頭の神学と結びつき、自然神学の一部に組み込まれ、18 世紀中期に天文学的複

数性論が広まったわけです。地球以外にも生命系がある。太陽系の中にはいろいろな星がある。

太陽系の外にも系外惑星が当然あって、系外惑星上にも生命系があるはずだ。エコシステムが宇

宙にはいっぱいあるのだという議論が 18世紀中期には常識であったということです。これが惑星

の寿命を考えるときの大きなバックグラウンドになってくるかと思います。 

 お手元の資料をごらんください。資料集という形でおもしろいものを少し持ってきております。 

 まず、ガリレオ・ガリレイの代表作である『天文対話』からです。ここでは月に人がいるかど

うかという議論をしていますが、ガリレオは、月はあまりにも環境が違うので、恐らく人間はい

ないだろうと思っていたようです。シンプリキオというアリストテレス主義者とサグレドとサル

ヴィアチという２人のガリレオの代弁者、この３人で議論をするという形で書いております。こ
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れを少し読んでみます。 

 

シンプリキオ ……ところでもし月や他の惑星に生成が生じるとすれば、それはいったい人

類にとって何の役に立ちうるのですか。もっとも君が月にもその果実を喜ぶ人間がいるとお

っしゃるのでなければのことですが。これは荒唐無稽な、あるいは不敬虔な考えです。 

 

サグレド 月にしろその他の惑星にしろ、そこに大地上のと同じような草や木が生えている

かどうか、動物が生まれるかどうか、また大地の周りのように雨や風や雷が起こるかどうか、

ぼくは知りませんし、また生じるとも思いません。ましてそこに人間が住んでいるとはね。

しかしそこではわれわれのところのものに似たものが生成しないということから、そこでは

いかなる変化も生じないし、またわれわれのとは異なっているだけでなく、われわれの想像

からかけ離れたもの、つまりわれわれのまったく知り得ないものが生成・消滅しているとい

うことが、どうしてあり得ないと必然的に結論されなければならないのか、ぼくにはわかり

ません。ちょうど広大な森のなかで獣と鳥との間で生まれ育ち、水の元素については何も知

らないものは、自然には地とは異なったもう一つの世界があり、そこには脚も翼もなしに速

く進むことができ、それも獣のように単に地表面だけではなしにずっと深くまで入ることが

でき、またそれだけではなしにどこまでも気に入ったところでじっと止まることもできるよ

うな動物で満ちていること、さらにそこには人間も住んでいて、宮殿や都市をつくり、また

まったく骨折ることもなく全家族とさらには全都市でもってずっと離れた国に行けるような

旅行の便宜をもっていること、これらのことを想像することもできないでしょう。 

 

 つまり、われわれは森の中に住んでいる人かもしれないので、月にわれわれの知らないものが

住んでいても不思議ではないというわけです。大体はサグレドがガリレオの代弁者で、サルヴィ

アチはもうちょっと極端なことを言います。ここでは、月には生命がいて神様をたたえているの

だというようなことを言っています。アリストテレス体系に対して地動説を論証したと言われる

本の中にこういうパッセージがあるので、ガリレオがこういう考え方を持って天体観測をしてい

たことがわかります。 

 次に、ジョン・ウィルキンズの話を少しいたします。17世紀の重要な科学者あるいは思想家の

一人ですが、彼は最初に体系的にこういう学説を立てました。「もう一つの世界が必ず存在すると

いうのではないが、そうである可能性があり、そしておそらく住むことのできる世界が月にはあ

るだろうと私は考える」ということで、もう月に住んでいるのではないかと。次のパッセージが

大変おもしろいのですが、「ケプラーは疑っていたが、飛行技術が発見されるや否や、いくつかの

国民はそこに植民地を築くことだろう」と言っております。現在いくつかの国は月に植民地を築

こうとしているのだろうと思いますが、そういうことを 17世紀に議論しているわけです。この議

論はさらに進み、18世紀には人類が惑星を植民地にするのがいいか悪いかというような議論をし

ております。あたかもそれがすぐにできるかのような議論です。 

 クリスティアーン・ホイヘンスもざっと見ておきましょう。これは体系的な宇宙生命論の最初

の本だと思いますが、「何人かの古代人や、ジョルダーノ・ブルーノがこの議論を進め、数は無限

だと主張した。彼は多くの議論によってそれを論証したつもりだが、それらはどれも決定的だと

は言えない。とはいえ、それは反論がなされたからではない。たしかに宇宙は無限に広がってい
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ることは確実だと私には思えるのである」、「だがクザーヌスやブルーノやケプラーのような最近

の著者や、そしておそらくケプラーを信用すればティコも、惑星に住人がいると考えた。クザー

ヌスやブルーノは太陽や恒星も同様だとした。しかし彼らの大胆さの限度はそこまでだった。あ

の優れたフランスの『世界の複数性についての対話』の作者も、そこから考えを進めていない。

彼らのうちの何人かだけが、ルキアノスの『本当の話』のような、月の人間についての御伽噺を

書いただけだった。『天文学的な夢』のケプラーもそうである。しかし私はこのことをしばらく真

剣に考えていて、この研究は非現実的でも、困難がゆえに断念すべきものでもなく、妥当な推理

を働かせる余地が大いにあると考えたのである」、「このように（地球といくつかの惑星が）これ

ほど多くの点で似ているのだから、他の惑星もそうであり、また他の惑星も地球と同様に、美し

く、住民で満たされていると考えるのはもっとも確実なことである」と書いています。『世界の複

数性についての対話』という本を書いたのは先ほどご紹介したフォントネルです。 

 そして、こういう議論をする理由の一つは、「なぜなら、どこでも創造主の目的は被造物の生存

と安全だからである。われわれが持っている理性が生存と社会の形成のために必要であるなら、

惑星人たちが維持し、守るべきものとして創造されたものを破壊し破滅させるような誤った理性

を持っていると考えるのはおかしなことではないか」とあります。宇宙生命論では宇宙生命は人

間より優れているというのが全般的な基調で、現在のハリウッド映画のような悪者や攻めてくる

ものであるというのは非常に新しい考え方です。人間より優れた存在か人間に近い存在であると

いうのが普通でした。 

 では、そういうものがどうしているのかということですが、要するに神をたたえるためだとホ

イヘンスは言うのですね。「この宇宙の壮麗な広大さと仕組みのなんとすばらしく、驚くべきこと

だろうか！あまりにも多くの太陽、あまりにも多くの地球、そしてそれらすべては草や木や動物

が溢れ、多くの海や山で飾られている！そして星々の計り知れぬ距離と多さを考えるとき、この

脅威と賛嘆の思いはさらに増すのではないか？」ということです。神をたたえるために広大な無

限の宇宙空間にたくさんの生命が住んでいる。みんなキリスト教徒で、神をたたえているという

ようなイメージがホイヘンスの中にはあります。ただ、これはホイヘンスの特殊な考えではなく、

かなりの人がこういう考えを共有しておりまして、大部分の人が 18世紀ぐらいに宇宙生命論を書

くのですが、大半はキリスト教徒であり、神学的なものと結びつけて神の存在を考えています。 

 ホイヘンスだけですと変わり者の話かと思われるかもしれませんので、そうではないというこ

とで、あと何人か引きたいと思います。 

 ジョン・キールはどういう人かといいますと、ニュートンの年下の盟友で、ニュートンがライ

プニッツと微積分の問題でどちらが見つけたかという論争をしたときに、その代理人として活躍

した人です。ニュートンは性格的に論争にかかわるのが嫌いだったので、自分の手下を使って論

争をさせたわけです。オックスフォードの天文学の教授で、非常に地位も高く、実際に優秀な科

学者でした。ここにはもともとはラテン語の『真の天文学への入門』という本の一部を引いてい

ます。日本の天文学上これは重要な本で、もとのラテン語がオランダ語に訳され、それが長崎か

ら入って志筑忠雄という人が訳しております。それにより地動説が本格的に導入されたというこ

とですので、非常に重要なのですね。これもベストセラーで、いろいろな言葉で版を重ねて広く

読まれております。「かくしてわれわれは、宇宙全体を無限に偉大で、すべての場所に偏在する神

の壮麗な神殿とみなすべきである。すべての世界、あるいは諸世界の諸体系は神の力と知恵と神

性が表現される、数多くの劇場なのである。」大宇宙があり、太陽系があり、太陽系に惑星があり、
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さらに太陽系の外にもまた恒星がいっぱいあって、そこにはさらに惑星があって、全部に生命が

住んでいる、その姿は非常に壮麗な神の神殿、神の力の表現だという考え方がジョン・キールの

天文学の本の中にあります。 

 レオンハルト・オイラーは、18世紀の数学はオイラーの時代だと言われる場合もあるほど非常

に多産な数学者です。「オイラー数」など彼の名前のついたものがいっぱいありますので、皆さん

もいろいろご存じかと思いますが、その大天才のオイラーの書簡の中にもこういう言葉がありま

す。「すべての惑星、いえすべての衛星も、地球と同じ権利があります。これらのすべてが地球と

同様に住まわれているのは極めて確からしいことです」ということで、オイラーも天文学的な複

数世界の存在を確信していたことがわかります。 

 さらに解析力学のラプラスも、物理学をやられる方はラプラシアンなどでご存じの 18世紀後半

を代表する大物理学者ですが、『世界の体系』という入門書の最後の部分でこういうことを書いて

います。「人間は地球上で享受している温度に適合しているので、他の惑星が示すすべての様子か

ら見て、それらの上で生きることはできないように思われる。だがこの宇宙の天体のさまざまな

温度に適合して、多様な生命が存在してはならないのだろうか？棲む場所や気候の違いのみで、

これほどの多様性が地球上に生まれるのだから、諸惑星や諸衛星上ではどんな無限の多様性が生

じるだろうか？想像力を精一杯働かせても、それらにかんする正確な観念を形作ることはできな

い。だがそれらの生命が存在することは極めて確からしい。」これは大変ラプラスらしいですね。

ラプラスは確率論ですから、蓋然性で議論をするのです。物理学は確実な結論には到達できない

というのが彼の考えで、経験主義ですから蓋然性を使ってこういうことを言っているわけですが、

「極めて確からしい」とはほとんど真に近い状態だということです。 

 ついでに江戸時代にもこれが入っていることを紹介したいと思います。よく知られているのは

山片蟠桃という江戸時代の思想家ですが、ほかにも志筑忠雄や吉雄常三がいます。吉雄というの

は、ニュートン的天文学の代表的な教科書を書いた、最後は尾張にいた人です。 

 山片蟠桃は 19世紀の初めぐらいに『夢ノ代』という本を書いているのですが、山片蟠桃の大宇

宙論であるということで、山片蟠桃の研究者は非常にこれを注目しています。「凡コノ地球ニ人

民・草木アルヲ以テ推ストキハ、他ノ諸曜トイヘドモ、大抵大小我地球ニ似タルモノナレバ、ミ

ナ土ニシテ湿気ナルベシ。蹴鞠又ハ紙張ノゴトクニハアラザルナリ。シカレバ則、太陽ノ光明ヲ

受テ和合セザルコトナカルベキヤ。スデニ和合スレバ水火行ハレテ、草木ノ生ゼザルコトナシ。

又虫ハ本ヨリ生ズベシ。虫アレバ魚介・禽獣ナキコトアタハズ。シカラバ則、何ゾ人民ナカラン」

と、当然いるでしょうということを江戸時代の思想家が書いているわけです。これは、今までの

話からわかりますように、山片蟠桃が自分で考えたことではありません。 

 志筑忠雄の『暦象新書』は地動説の本格的な導入の本として有名です。基本的にはジョン・キ

ールの『真の天文学への入門』ですが、実際に見ると、いろいろなものを合わせて書いています。

志筑忠雄はいろいろなエッセーも中に入れていて、自分の考えまで入れているわけです。これは

有名な話ですが、太陽系の生成論なども自分で考えたものです。大変おもしろい本ですが、その

中にこういう言葉があります。「太虚の無辺なる、太陽の無数なる同く其中に在て、何ぞ必しも我

太陽のみ、緯星の己を巡ことあらん、他の恒星にも、各五星の如きもの無くてやはあるべき……

かかる無数の中に混ざりありて、又何ぞ我地球をしても、独り人民万物の住所とすることあらん、

他の緯星の世界、及び他の太陽に付属しあらん緯星の世界にも、形状容貌の同異をこそ知らね、

いかでか絶えて住者なくて止なん」と、それはいるでしょうという話をしているわけです。つい
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でに「形状容貌」の問題について言いますと、地球人と同じものがいるとは思っていないのです

ね。今日の話ではありませんので深入りはしませんが、大体形が全部違うだろう、違う形の知的

生命体だろうと考えるのが常識でしたので、彼もそれを受け継いでおります。 

 そして、吉雄常三の 1823年の『理学入式遠西観象図説』は、数式などは出てきませんが、ニュ

ートン力学をわかりやすく説明しながら天文学を解説した名著です。図版も豊富にあって非常に

わかりやすく、代表作だと言われておりますが、その中にこういう言葉があります。「地もまた天

中の一遊星にして遊星太陰［惑星と月］皆これ人民居住の大世界たることを弁ずべし。これ西哲

地動を説くの要旨なり」、つまり地動説というのは複数世界論を言うために考えられたのだと江戸

時代の日本の学者が言っているわけですが、これは必ずしも間違いではないというところもあり

ます。 

 

２. 複数世界論の思想史 

 さて、本題に入ります。世界の複数性問題がどうしてこのように展開したのかを少しだけ考え

てみたいと思います。複数性とは何であるかというとき、アリストテレスが非常に重要な役割を

果たしています。そこからざっと古代の複数性、中世の複数性を見て行く中で、その一つとして

世界の時間的な生成消滅論が出てくるという話へ持っていきたいと思います。 

 世界の複数性というのは非常に単純なことで、われわれが生きているこの世界のほかに世界は

あるかという話です。もちろん「世界」という言葉の定義によって意味が変わってくるので、い

ろいろなぐあいにとることができるわけですが、要するにわれわれが知っている世界、われわれ

が頭で思い描いている世界のほかに世界があるのかないのかということです。言いかえると、こ

の世界と並行して同様な世界が存在し、われわれは直接それを知ることができないというような

ことがあるのか。直接知ることができれば連続しているわけですから、この世界の一部というこ

となのですね。これは非常に古くからたくさんある考えで、古代思想ですと、ギリシャには半分

ぐらいこういう説をとる人たちがいます。インドもこの聖地みたいなところで、インドの思想で

複数世界論でないものはあまりありません。仏教も含めて複数世界ということがあります。中国

にも、インドの影響もあって、複数世界論的なものがあります。 

 それから、空間的な複数世界の場合、つまり単一の空間の中に世界が複数あると考える場合に

は、物質観として粒子論に非常に親和的なので、粒子論、原子論をとるならば複数世界論になる

のがむしろ自然なわけですね。デモクリトスとか古代インド哲学とかいうのがそれで、昔から割

と普遍的にある考え方です。では、なぜこれがヨーロッパの思想史上あるいは科学史上重要かと

いうと、アリストテレスのせいです。アリストテレスが非常に厳密な単一世界論を採用しており、

そのアリストテレス体系との論争の過程で複数世界論が展開する形になったことが重要であるわ

けです。場所的にはヨーロッパとイスラムで、東洋ではあまり見られないかと思います。 

 アリストテレスは包括的な思想家ですが、原子論や機械論でなく、トマス・クーンなどのいう

質的変化の自然観です。乾いている、湿っているというような性質の母体みたいなものとして四

大元素を考える。だから原子ではないというのが一つ。それから、世界は有限で永遠であると考

えます。「有限で永遠」というのは変な感じですが、これには理由があります。まず、真空は存在

しないというのがアリストテレスの考え方なのですね。空間と時間は運動から切り離すことがで

きない。それだけを聞くと相対論みたいに聞こえますし、実際にそういう面もあるかと思います

が、ニュートン的なものとは全然違う運動観です。それから、世界に外はないということをアリ
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ストテレスは自分の理論で論証します。世界の外はなく有限であって、球体であって、永遠に存

在している。これは古代ギリシャの考え方として必ずしも多数派ではなかったと思いますが、ア

リストテレスは古代ヨーロッパ最大の学者としてもちろん有力でしたし、特にイスラムに継承さ

れ、12世紀ルネサンスでは中世ヨーロッパの人たちが一生懸命アリストテレスの勉強を始めたこ

とによって復活し学問の基礎になっていったので、重要な影響を与えたわけですね。 

 ところが、この世界が永遠だという考え方は非常に困った問題になりました。キリスト教やイ

スラム教にとって、世界は神様がつくったものですから、永遠のはずがない。完全に信仰にぶつ

かるわけです。それから、神の力は万能のはずですから、世界が有限であるというのも非常に困

った問題になってきます。いろいろな面でキリスト教とぶつかってくることが重要で、そこが原

動力となり、世界をアリストテレス的でない形で考えようということになって、特にルネサンス

以降、古代のいろいろな古典を調べ回り、原子論などが復活してくることを通じて近代の宇宙論

が出てまいります。 

 複数世界を考える場合、２種類の論理があると思います。一つは粒子哲学や唯物論の論理で、

無限空間の中で運動する原子や粒子によってこの世界と人間が生成されていると考えます。原子

は壊れないもの、粒子は壊れるものというのが原子と粒子の違いで、例えばデカルトの説は、こ

すれて削れていったりするので粒子です。いずれにせよ同じような粒でできているという話でし

て、無限世界の中で運動しているものによってわれわれが知っているこの世界と人間が生まれて

くるということであれば、確率的に考えて、同じようなものが無数に生じないわけがない。です

から、無限空間論の中で原子論あるいは粒子説をとれば、むしろ論理的に当然なのは複数世界論

のほうで、単数世界のほうがおかしいという話になるかと思います。複数世界論では今はこちら

のほうが主流ですが、ただ、近代ヨーロッパの議論では、むしろこれは中心ではないのですね。

中心になるのは二つ目の有神論のほうです。神は世界の創造者であって、無限の力と知恵を有し

ている。世界が一つしかなかったら、神の力に限界があるということになって、それでは万能な

創造主にならない。また、世界が永遠であれば、神の創造を否定することになる。よって、神は

世界をたくさんつくることができるし、世界は永遠ではなくて有限であるという考え方が出てく

るわけです。複数世界の創造の可能性あるいは実際に存在するという議論がここから出てきます。 

 古代の複数世界論については、1472年にディオゲネス・ラエルティオスの『ギリシア哲学者列

伝』が刊行されています。これによってようやくヨーロッパの人たちは古代の思想について正確

な観念を得ることができるようになったわけですが、見てみるとかなりの人が複数世界論です。

アナクサゴラスは、太陽は金属の塊で、月には住居があり、山や谷もあるとしています。アルケ

ラオスは、万有は無限だと言っています。ピロラオスは、地球は中心火、太陽の周りをめぐって

運動していると最初に言い、ゼノンは、複数の世界が存在し、空虚は存在しないと言っています。

この辺からは原子論ですが、レウキッポスについては、「万有は無限であると彼は主張している。

そして万有のうち、あるものは充実したものであるが、あるものは空なるものであって、これら

両者を彼はまた構成要素とも呼んでいる。そしてそれらの構成要素から数限りない世界が生じる

のであり、また世界はそれらの構成要素へと分解されるのである」と、できては消え、できては

消えということがあって、しかも世界は無限にたくさんあるのだと言っています。デモクリトス

については、「万有全体の始元はアトムと空虚であり、それ以外のものはすべて始元であると信じ

られているだけのものにすぎない。そして世界は数限りなくあり、生成し消滅するものである」

とあります。これは原子論ですね。その他、原子論者のエピクロス等々がおり、それから、アポ
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ロニアのディオゲネスも数多くの世界と無限な空虚があるとしています。カウントしてみると、

ディオゲネスが紹介している学説のうち半分ぐらいが複数世界論で、かなり多数派だったことが

わかります。 

 こういう伝統の中で中世にはどうなっていくかということですが、中世では古代キリスト教の

教父哲学という形で出てきます。初期のキリスト教哲学で特に有名なのはオリゲネスで、複数世

界は存在できるし、実際に存在するのだと主張しています。 

 イスラムのほうへ行くと、イスラム哲学というのがあります。イスラム哲学といえばイブン・

ルシュドとかイブン・スィーナーとかいう人たちが頭に浮かびますが、彼らはアリストテレスの

学説をイスラムの神学と結びつけようと努力しました。ただ、これは決して多数派にはならず、

むしろイスラムの世界では異端学説でした。それに対し、アリストテレスを批判する人たちが正

統神学のほうから出てまいります。アル・ガザーリーは、創造における神の意志は絶対的に自由

で、神は創造しないこともできるし好き勝手にやれるはずであり、世界が有限で一つしかないな

どという話はありえないと考えました。ファフルッディーン・アル・ラーズィーは、あまり知ら

れておらず、まだあまりいい研究がないので私にもよくわからないのですが、コーランの注釈者

であり神学者で、コーランの章句に基づいて無限空間と複数世界の存在を論じたと言われていま

す。イスラム世界の中で既にそういうアイデアが生まれていたということです。 

 スコラ哲学の中ですと、アリストテレス派のトマス・アクィナスは、世界は一つで有限であり、

地球が中心だと言っております。アクィナスは、彼が死んだ後、禁書になっていた時期がありま

す。エティエンヌ・タンピエという人がアリストテレス主義に対する何十カ条の断罪をした中の

一つとして、神が複数の世界をつくれることを否定したのは罪だということで断罪しております

が、アリストテレスは昔から正統だったわけではなく、最初は異端学説だったのですね。タンピ

エの断罪以降は、可能的世界、神が複数の世界をつくることができるという議論がスコラ哲学の

中でなされ、特にドゥンス・スコトゥス、ウイリアム・オッカム、ジャン・ビュリダン、ニコル・

オレームなどがこれを発展させていきます。この間に形而上学的複数性から天文学的複数性へと

話が変わっていき、後期スコラ哲学の中で複数世界の可能性や実在性が議論され、やがて無限宇

宙の中、一つの空間の中にたくさん世界があるというぐあいに解釈を変えていくわけです。それ

がデカルトやニュートンの無限宇宙論の発想の源泉の一つになって、単一無限空間内の複数のエ

コシステムという考え方へとつながっていきます。 

 一つの例として、ジャン・ビュリダンが「世界」をどう定義したかといいますと、存在するあ

らゆるものの総体を「universum」と呼び、それと「世界」とは違うのであって、「世界」は人間

の目に見える事物及びそれらを含む諸天球の集まりであるとしました。彼は地球と太陽系ぐらい

の単位を「世界」と呼んだ上で、「世界は複数存在する」という学説をつくるのですね。ビュリダ

ンというのはガリレオの先駆者でもあって、力学上のインペトゥス理論を考えたことで大変有名

な人です。恐らくこのあたりから恒星系あるいは惑星上のエコシステムという意味で「世界」が

理解され、それが近代の天文学と結びついて 18世紀の複数世界論になったのだろうと思われます。 

 さて、古代から複数世界論があり、中世では創造神の観念に基づいてその可能性が議論され、

そこから一つの空間の中にたくさんの惑星があり、そこにエコシステムがたくさんあるという話

になってきたというお話をしてまいりましたが、ただ、複数世界はそれだけではないのですね。

ビュリダンの後の重要なスコラ哲学者であるニコル・オレームは複数世界を三つに分類していま

す。一つは、一つの世界に時間的に次の世界が続くという複数世界です。古代の思想でいうとス
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トア派という古代哲学があるのですが、世界が火によって一旦滅ぼされ、また生まれると考えま

す。宇宙火というのですが、焼き滅ぼす炎によって世界が滅び、またそこから再生してくるわけ

です。しかし、ストア派は世界は一つという立場なので、それでは一つでないではないかという

ことがありまして、もう一遍生まれてくる宇宙は全く同じことを繰り返すのだということで、19

世紀のニーチェの永劫回帰の考え方のもとになっています。時間的に、世界が滅んでは生まれ、

滅んではまた生まれるという複数世界があるということです。二つ目は、一つの世界がもう一つ

の世界の内部にあるという複数世界です。世界の中により小さい世界があるのではないかという

ことです。そのようなことはありそうもないのですが、論理的には否定できません。三つ目は、

一つの世界の空間的な外側にほかの世界があるという複数世界です。「これはアリストテレスによ

って反論されているが、私は彼の議論が明確に決定的なものだとは思わない」と言っております

が、オレームの立場は最終的には一つなのではないかというもので、神は複数つくれるけれども

多分一つなのだろうと考えていたようです。 

 この２番目の世界の中に世界があるという話を、私は「ミクロの複数世界」と呼んでおります。

例えばロバート・フックは顕微鏡で小さなものを一生懸命見て本を書いておりますが、望遠鏡を

使って惑星が地球と同じような天体であることを発見したのだから、小さいものを見ていけば何

かできるのではないかということが多分あったのでしょう。彼は「望遠鏡と顕微鏡の意味ある改

良のすべては、新しい諸世界、未知の諸大陸にわれわれの目を開かせる」と言っています。17世

紀ぐらいから顕微鏡でミクロの世界を見つけようということが一つの大きな関心になり、ホビー

としても楽しまれ、やがてレーウェンフックの微生物の発見に至り、18世紀には細胞が発見され、

それから細菌が発見され、現代生物学へとつながる一つのインスピレーションになったのかなと

思います。 

 

惑星の寿命をめぐって 

 惑星の寿命の問題は、オレームの分類でいうと時間的な複数性の問題です。17-18 世紀の「世

界」という言葉は太陽系、恒星系あるいは地球というぐあいに理解されるので、時間的な複数性

についても、地球が生まれて滅ぶという話になります。その上で、神学的な話をデカルト的、ニ

ュートン的な空間の中で生じる出来事として解釈することができたので、そこから聖書と地球科

学を結びつけられるのではないか、聖書に書いてあることを科学的に議論できるのではないかと

いうことになっていったのだと思います。 

 聖書には、天地創造というのが一つと、もう一つ、最後の審判というのがあります。そのとき

には炎で焼き尽くされるわけです。この二つをどう理解するのかを考えた先駆けが、最初に表紙

の図をご紹介したトマス・バーネットの『地球の神聖な理論』という本です。1681年に第１・２

部が、1689年に第３・４部がラテン語で出ています。1684年と 1690年にはそれぞれの英語版が

出ています。 

 彼は、地表の水だけでは大洪水には不十分で、地球内部に水があり、地表が崩壊してその水が

あふれ、ノアの大洪水が生じたと言っています。もとの地球は丸かったのだけれども、洪水で地

表が陥没して水の中に沈むことによって山や川や谷ができ、いわゆる地形ができたと考えている

わけです。それから、地球は惑星の一つである、つまり地球だけでなくほかの惑星も同じような

ものであると言っています。惑星にはそれぞれ特徴があって、さまざまな仕方で崩壊するが、同

じ太陽から生まれているので共通の性質があり、同じような仕方でカオスから生成されている。
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木星にも金星にも火星にも、どの惑星にも大洪水は起きる。カオスから生成されて丸い球体がで

き、それが洪水で陥没を起こしてみにくい姿になり、最後に火で焼かれてカオスに戻るという話

です。それから、個々の惑星間の違いより、同じ惑星の洪水前と洪水後の相違のほうが大きいと

言っています。 

 地球の理論というより惑星の生成と崩壊、惑星の寿命の理論ですが、こうしてバーネットは、

聖書にある大洪水や最後の審判を惑星上の諸世界の成立と崩壊の理論として考えております。「も

しわれわれが地球を、太陽を回る多くの惑星の一つと考え、太陽を、宇宙を飾る、数えきれない

恒星の一つと考えるなら」、それらの生成と崩壊は「神の知恵と力と、神の摂理の偉大さを考察す

る大きな主題の一つとなる」と書いており、カオスからでこぼこのない球体としての地球が創造

され、洪水の結果みにくい地球が生まれて、火で焼かれて再建されてもとに戻ると考えています。

同時に彼は、「他の諸惑星がもし居住されているのなら、大洪水の前後のそれぞれの時期にしたが

って、同様な性質を持っているだろう」、太陽系は「天使と高貴な精神と死すべき人間たちによっ

て住まわれている」と、大きい複数世界論の枠組みの中で時間的な世界の複数性論を書いていま

す。半分空想的というか、しかし最後に火で焼かれるのは、太陽の膨張ととれば必ずしも悪くな

い考えかなと思うのですが、そういう話です。 

 バーネットはデカルト派なので、ニュートン派から批判を受けました。ジョン・キールという

天文学者は、理論的にも結構正しい批判をしています。デカルトの渦動説を批判し、ホイヘンス

の中心力という重力のもとになるアイデアがあったので、それを使って地球の形状を説明してい

ます。ただ、彼は神の介入を擁護しているのですね。バーネットの話では自然につぶれるみたい

な話になっているが、そうではなくて、天地創造と最後の審判は神による世界への介入なのであ

るとしています。これはニュートンの周辺の人たちの考え方でもあるのですが、こうなってくる

とどっちもどっちで、現代的に見てどちらが科学的なのかは難しいところです。キール的なもの

を基本的路線とし、神の直接介入という部分がだんだん弱くなっていって、自然に生成して崩壊

するという話に変わっていくのかなと思います。 

 寿命の問題を考える上でもう一つ、大変有名な『レトリック講義』を書いたヒュー・ブレアの

説教を見てみましょう。この人はニュートン派に近い説教師で、「神的自然の不変性について」と

いう説教の中では、自然の内的欠陥と変化ということを考えています。 

 「世界の解体について」から少しだけ読んでみます。「恐るべき地震は地球を揺さぶり、その警

告を地上の多くの地域に恐怖を持って伝える。山々は長期にわたって炎の奔流を吐き出している。

そしてしばしばさまざまな地域で噴火を起こしている。これらのすべては地球の胎内で、その解

体の手段が造りだされていることを示しているのだ。われわれはその表面を見ているに過ぎない。

大地は堅牢で動かしがたく見えるかもしれないが、その破壊は秘密のうちに準備されているの

だ。」われわれ日本人にとっては非常にリアルですね。彼がこれをどう解釈しているのかというと、

地球の崩壊が地球の中にビルトインされているのであるという議論でして、そこに寿命があるの

だろうと思います。 

 この人はスコットランド教会の牧師さんで、説教壇でしゃべったことを本にしているのですが、

スコットランドの説教壇でこんなことも言っています。「他の太陽によって照らされている他の天

体や世界は、現在そうであるように見えているように、今までも空間の非常に大きな部分を占め

てきただろう。われわれが知らない数限りない生命が宇宙の広大な領域に生きている……この神

の統治のある時期に、この地球が存在するように命じられたのである」、つまり聖書にある天地創
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造は地球の創造のことなのであると、正統派のスコットランド教会でこういう説教がされていた

ということで、いかに複数世界論が浸透していたかがわかります。 

 まとめると、古代の世界には、世界は一つなのか複数なのか、この世界だけなのか、この世界

の外に何かあるのかという非常に抽象的な議論がたくさんあります。さらに、ギリシャの哲学者

の半分ぐらいがそういう立場をとっています。中世には、それがイスラム教やキリスト教の中で

創造神の観念と結びつき、神様がたくさん世界をつくっているはずだという議論になっていきま

す。そして、その考え方が無限宇宙の中の惑星という観念に翻訳されていき、最後には一つの近

代的な宇宙観になったのだろうと考えられます。その中で、時間的な複数性、つまりこの世界が

滅んで次の世界が来るという世代交代のような考え方も取り入れられました。それはなぜかとい

うと、聖書の中にそういうことがありましたから、洪水や最後の審判をどう学問的に説明するか

という問題をめぐって議論が進められてきたわけです。ここには「理神論」と書きましたが、例

えばビュフォンは、18世紀の中ごろ、惑星の生成と熱の理論などを考え、どう惑星が生成して滅

んでいくのかというような議論をしております。こうなってくるとキリスト教徒とも言えなくて、

ちょっとずれた人だったかとは思います。 

 さらに、あのダーウィンのおじいさんのエラズマス・ダーウィンも、18世紀の終わりぐらいに、

「そしてその魂は何百万の太陽になり、それらを地球たちが回る」、「おそらく月は現在住まわれ

ている」と言っております。宇宙はカオスから生まれてまた滅んでいく、その中で月は現在住ま

われていると言っていまして、やはりこれも複数世界論ですね。時間的に生成と消滅の問題とい

う形で宇宙を考えるようになります。 

 要するに、これはいわゆる地質学などのわれわれが知っている地球科学ができる前の話ですの

で、そういうものができる前にこんな議論を散々やっていたということが重要かと思います。形

而上学的あるいは神学的な議論の中からだんだん科学に落とし込んでいき、やがて学問の範囲内

で議論できるようになり、観察で見ることができるようになり、方程式を使って解けるようにな

ってくる。そのように落とし込んできて現代があるわけで、それは地動説もそうでしょうし地球

科学もそうなのだろうと思います。そういう意味でも、複数世界という考えはヨーロッパの近代

にとって重要な意味を持つのだろうと思います。 

 

人間の寿命と来世 

 こういった中で人間の寿命の問題も考えられておりますので、それについて少し見ていきたい

と思います。 

 人間の寿命については、キリスト教ですので、不死性と可死性の両面があります。つまり、身

体は滅びるけれども精神は永遠であるというのがキリスト教なのですね。ですから死と永遠の生

命をどう結びつけるかが大問題で、これを中世までは神学的にやっておりました。17-18 世紀に

なると先ほどのような宇宙観が生まれ、粒子哲学が生まれてきて、粒子で説明できるのではない

かと考えられるようになりました。ほとんどの科学者が粒子論をとる中で、そういうものにどう

結びつけるかという議論があって、これは大変楽しく、おもしろく、変な話です。 

 少しだけ紹介しますが、17世紀中ごろには『世界の複数性新論』を書いたピエール・ボレルと

いうフランス人がいて、聖書が語る天国は天空の星の世界だ、星の世界が天国であり、知的生命

はそこに生まれ変われるのだと言っております。人間が死んでからどこに復活するのかというと、

ほかの惑星上に復活するのだ。太陽が一番優れた天体だから、ひょっとしたら人間は太陽で復活
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するかもしれないとかいう話です。この話のもとになるのは非常に単純な計算で、人間の生命が

たくさんあって、たくさん死んでいますから、最後の審判で半分が善人だとしても、全部が復活

したら地球上に住むところがなくなってしまうという議論です。それが一つキリスト教の難点と

して批判を受けていたので、それに対する回答として別の場所があるという議論になったわけで

す。冗談のようですが、結構まじめに真剣にこれを議論しています。 

 ジョゼフ・バトラーというのはイギリスの神学者ですが、思想史的に非常に重要な役割を果た

しています。バトラーも人間の復活の場所は惑星上なのではないかということを言っています。 

 スコットランドの神学者のロバート・ウォレスは、「確かに彼らをいっぱいになった地域から別

の場所に移す必要はあるかもしれない。それは地球についてはあきらかである。だが無限の空間

ではその必要はない」ということで、復活の場所は天空の星の中にあると言っています。彼は人

口論をつくった人で、資源は有限だという考えです。トマス・モアのユートピアは一番優れた共

産主義の社会だが、優れているがゆえに実現はできない。なぜなら地球の資源は有限だからだ。

無限に人口が増えていき、有限な資源を使えば、結局ユートピアは崩壊するに違いない。こうい

う議論をしたわけですが、ならば復活した後はどうするのかというと、宇宙にはいっぱい空間が

あるので、人間は復活したら宇宙でユートピアをつくって暮らすのだという話なのだろうと思い

ます。 

 ブリュースターは 19世紀のスコットランドの有名な自然科学者で、「ブリュースター角」とい

うのをご存じの方がいらっしゃるかもしれませんが、光学上の研究をした人です。それから、万

華鏡を広めた人としても知られています。ブリュースターも復活の場所は天上のどこかだと言っ

ております。 

 寿命の問題は、死んでも終わらない、永遠の生命であるというのが大問題でして、それを学問

的にどう考えるかという中で、現代から見ると非常に妙ですが、真剣な議論がなされておりまし

た。 

 さらに、これは 1790年ごろにエジンバラあたりで出た理神論を批判するパンフレットで、だれ

が書いたかはわからないのですが、天文学の発見と神の啓示の融和をしたいということで大変お

もしろい議論をしています。惑星人は人間からそれほど違っていないだろう。死は楽園追放が引

き起こした現在の地上におけるさまざまな不都合な生存条件が原因だと考えれば、人間は不死に

なれるのかもしれない。つまり、他の天体の中にはより恵まれた環境を持つものがあるはずで、

そこでは人間と共通する性質を持つ知的生命はより長寿あるいは不死のはずである。寿命という

のは、われわれがこの地球という世界で生きているからあるのであって、確かにわれわれは必ず

死ななければいけないけれども、死んだ後は復活してどこかで永遠の生命を得ることもできる。

このように書いてあるわけですが、重要なポイントは、人間は肉体を持って復活するというのが

正統教義であることです。そうすると、やはりまた死ぬのではないかと思うわけですが、人間が

死ぬのはこの悪い環境のせいであるから、どこかの惑星で復活したときには永遠の生命を得られ

るのだという議論をしております。 

 

複数世界の消滅と「限界」の脱意識化 

 時間の関係であとの話はちょっと飛ばしますが、こういう議論を 17-18世紀にかけて散々して

おります。ところが 19世紀になると、ロベスピエール、ヘーゲル、フォイエルバッハ、ヒューウ

ェル、エンゲルスなどがいろいろと考えていく中で、寿命ということを考えなくなってまいりま
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す。18世紀までは、われわれが制約の中で生きているいっぽうで、人間の生命は永遠、神の力は

万能なので、有限なものと永遠・万能なものとがあるのであって、その有限なものの中からどう

やって永遠・万能を考えるかということをしておりましたが、19世紀はそういうことを考えない

ようにしようというのが大きな思想の流れだったかと思います。 

 まとめますと、複数世界論という枠組みでヨーロッパ思想史の中で「寿命」――人間のだけで

なく惑星などのいろいろな「寿命」を考えるとき、まず時間的な外部性ということがあります。

例えば、われわれのこの世代だけで、ここにいる人が死んだら人間は絶滅するのなら、われわれ

は「寿命」ということを考えません。われわれがどうして「寿命」を思うかというと、後にもま

た生まれてくるものがあると思うからです。別の者がいなければいけないわけですね。限界があ

ると同時に、限界の外側に何か同じようなものがある。つまり、広い意味で言えば、複数性の概

念が「寿命」の観念なのではないか。複数性や外部性は初期近代でも重要な課題で、「寿命」を通

じて永遠を考えるということは、中世からそうですが、やはり 17世紀でも 18世紀でもしていた

ことです。それが 20世紀ぐらいになると、限界とか外部とかいうことはあまり考えないようにし

よう、とりあえずわれわれのこの世界を住みやすくしようというぐあいに変わってきます。その

中でわれわれは「寿命」を深刻に考えなくなったのではないかと思います。 

 

結論にかえて ―― 学問の寿命 

 ちょっと飛ばして結論だけ簡単に言いますと、われわれが現在いる場所は 21世紀の最初ぐらい

ですが、「寿命」を考えなくなった理由として、近代的な国家や市場のシステムがうまく回転する

ようになっていたことも大きかったかと思います。まあこれでいいだろうという感じで、資源も

効率的に利用できていたわけです。ところが、それがそろそろ難しくなってきたというのが現状

だと思うのですね。そういう意味では、現在考えるべきこととして、人間の寿命だけでなく、私

の社会科学の分野でいえば、市場経済の寿命ということもあるのでしょう。市場経済にもやはり

寿命はあるはずで、どこかで尽きるわけです。それから、国民国家は明らかに寿命がきていて、

ヨーロッパでは尽きつつあります。こういう問題をそろそろ考えなければいけません。 

 19 世紀、20 世紀はそういうことを考えずに済んだ幸福な時代だったのかもしれませんが、21

世紀の初めぐらいに差しかかり、われわれは考えなければいけないときに来ております。個人的

には恐らく国民国家や市場経済の寿命はあと 100年ぐらいだろうと思っておりますが、そろそろ

考える必要があるし、まだわれわれには考える余裕があります。普通こういうことを考えるのは

若者なので、私は若い人たちに頑張ってくださいと言いたいのですが、現在の大学はそういうと

ころではなく、そんなことを研究テーマにしたらみんな職が見つからずに研究者として死んでし

まいます。シニアが引退できない時代になってきておりますが、この研究会はどちらかというと

シニアの方が多いとお見受けしましたので、むしろ業績評価を考えなくて済むようなわれわれが

放談でいいので散々こういう話をし、基礎をつくっていくことが大切かと思っております。 

 「寿命」研究会としては、人間の寿命も生物学の非常に重要な問題ですし、制度疲労も重要な

問題です。市場経済や国民国家も制度疲労の問題になってくるかと思います。それから、地球も

いつか終わるわけですから、その後どうなるのかも考えるべきなのだろうと思います。数十億年

先のことだからと、われわれは考えていないのですが、18世紀の人たちは一生懸命考えておりま

したので、そういうことも考えるべきなのでしょう。「寿命」の問題を考えるというのは非常に大

切なことです。少なくとも市場経済や国民国家については、あと数十年はもつはずなので、まだ
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まだ余裕はあります。その間に学問的な議論をしていけばいいのではないか。この研究会で「寿

命」の問題について多様な形で考察していただけるといいなと思います。 

 準備したものが多過ぎたので走ってしまいましたが、私の話はここで終わらせていただきます。

ご清聴ありがとうございました。（拍手） 

玉田 長尾先生、ありがとうございました。 

 中高研で掲げている「学問の再構築」という大きなテーマについて、このように歴史的な話を

いただけたことは非常に貴重と大変感謝いたしております。「キリスト教神学」という西洋の本流

にある哲学の流れと今の「科学」の発展の話をきちんと整理していただいたことで、文理融合の

視点においても重要な問題提起であったと存じます。 
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自由討論 

 

玉田 それでは、自由討論に入りたいと思います。 

 先生方からご質問などいかがでしょうか。 

 

神学・哲学と科学との不可分性 

長島 いろいろな昔の説をお教えいただいて、私がこれまでほとんど知らなかったことも多くあ

りました。先生の迫力に押されてお聞きしておりましたが、話の発端として一つ二つうかがいた

いと思います。 

 物事の理解とか世界の理解について、先ほど先生がたくさんおあげになった考え方を実証しよ

うとか確認しようとか、そういう試みはどのぐらいあったのでしょうか。ただ神様の完全性を証

明するためという、その理論的な拡張としてずっと出てきたのか、現実を見ながらということな

のか。 

長尾 大変いいご質問をいただきました。非常に大切なことは、少なくともカントになるまで、

あるいはカントを含めてもいいのかもしれませんが、純粋な哲学者はいないということです。み

んな何らかの科学者です。今日あげた人たちも、もちろん純粋科学者のジョン・キールもいまし

たが、科学者が神学の話をしているのです。ニュートンはある意味非常に狭い学者なので思想体

系を持っていませんが、ニュートン研究者によると、彼はワーキングアワーの十数％しか物理学

に使っておらず、あとは聖書の年代学や錬金術に使っていたということですから、彼もそういう

人ではないわけです。中世へ戻りますと、特にオレーム、オッカム、ビュリダンは科学者です。

ですから、彼らの根本的な問題は神学や形而上学にあるのですが、それを科学的な議論に持って

きているわけです。あまり区別しないで議論をしていたということが大切です。 

 そうなった理由は、やはり古代ギリシャのアリストテレスにあります。アリストテレスは世界

は一つしかないと言ったのですが、一つしかない理由を彼の物理学理論で説明するのですね。確

かに形而上学もありまして、パルメニデスの形而上学を受けていますので、それに基づいて彼は

一つだと言うのですが、しかしそれを論証する際には、今でいうアリストテレスの物理学とかい

うようなものがありまして、その理論で説明するわけです。ですから、反論するためには物理学

が要る。新しい物理学をつくってぶつけないとアリストテレスの権威は倒せないので、そういう

ふうにしてますます形而上学的、神学的な問題が自然学的な広がりを持つようになるのです。ル

ネサンスでもどんどんそうなっていきます。 

 名古屋大学がまたノーベル賞をとったと騒いでいますけれども、われわれが生きている今の世

界は、ある意味では科学がちょっとかわいそうな時代と言えるのかもしれません。現在の科学者

の地位は大変高いのですが、科学者は神学問題、哲学問題には禁欲しなければいけない、そうし

ないと科学者ではいられないという雰囲気があります。アインシュタインが宇宙方程式をつくっ

たときに、ほうっておいたら宇宙がぺしゃんとつぶれて困るので反発力というものを入れなけれ

ばいけないということにしたのですが、彼はそれを大変な間違いだったと言っています。20世紀

以降、科学者は学者として最高のステータスになりましたし、確かに重要な力、世界を動かす大

きな力の一つだとは思うのですが、神学や人間の生き死にや倫理の問題について発言することが

できなくなっていて、われわれはそういう非常に特異な時代に生きているのではないかと思いま
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す。 

 昔はそういうことを区別しないで、みんな一緒くたに議論していたのですね。一緒くたに議論

したから、哲学上の議論が科学に反映したり、科学の議論が哲学や神学に影響を与えたりという

循環があったわけですが、現在では考えられないことかと思います。それがわれわれの時代の特

徴です。ただ、現代では、科学が人間の生き死にの問題を科学的に扱えるようになってきていま

すし、世界の複数性についても、さっき読んだバーネットですと、「宇宙の起源は大き過ぎて私に

は議論できない。私ができるのは地球の問題、惑星の問題までである」と言っているわけですが、

われわれはもう宇宙の起源を議論しております。昔の人たちが形而上学で考えていた問題をかな

り科学で扱える時代になりつつあるので、そういう意味では、新しい 21世紀の知の再構成みたい

なことになるかと思っております。 

 

インド・中国の思想の影響はあるのか？ 

長島 全く別の視点から、もう一ついいでしょうか。 

 先ほどのお話の中で年代がずっと書いてある部分がありましたが、あの年代に非常に知的な活

動をしていたところとして、インドと中国もありますよね。ああいったところでも寿命という考

え方が出てきているかと思いますが、そことの相関はどうなのでしょうか。先生もちらっとはお

触れになられましたように、インドや中国という世界は大きかったし、やはり今も影響を与えて

いると思うのです。 

長尾 ヨーロッパの思想の中では、これはヨーロッパの学者の責任というか、特にドイツ人が悪

いと思うのですが、19世紀からギリシャ学というのをやり出したのですね。種明かしをすると理

由は非常に単純で、ローマが古典だと言うとフランス人にとられるからです。これは玉田先生の

ご研究のテーマの一つでしょうが、フランス人は自分たちをローマの子孫だと言っていますので、

フランス語がラテン語の子孫だというのなら、ゲルマン語はどうなのかという話になるわけです。

それは困るということで、ものすごく一生懸命ギリシャの古典を研究し、すべてがギリシャから

出てきたと書いてしまった。ドイツ人の仕事なのでかなり説得力があって、根拠もあるわけです

ね。特にドイツを中心として、近代のヨーロッパ中心主義的な研究の蓄積がかなりあります。例

えば、私は違うと思うのですが、古代インドの天文学もギリシャからだという議論までしていま

す。 

 ただ、古代はちょっとわかりにくいのですが、ディオゲネスのものを読んでみると、彼は非常

に率直にインドに行って聞いてきたとかエジプトへ行って勉強してきたとか書いていまして、や

はりすべてがギリシャであるはずもなく、特にインドの影響はあったのだろうと思います。例え

ば、今日の話とはちょっと違うのですが、私が好きな懐疑主義という哲学の学派があります。す

べては知ることができないという議論で、デカルトなどの思想にも影響を与えていますし、イス

ラムにも影響があるのですが、この懐疑論というのはすべてを疑って最後には心の平安を得ると

いう思想なのですね。聞いていると仏教みたいな気がするのですが、実際に古代ギリシャの人た

ちがこの考え方はインドから来たと言っております。ですから、確かに影響はあるはずなのです。

特にインドの影響は、言葉が近いというか、アーリア系ですので、ありうると思います。 

 中国については、あまり影響はないようです。ヨーロッパには入っておらず、18世紀から交流

が出てきています。私が知っていることで申し上げると、フランス王権に対して中国の専制的な

皇帝権を理想化し、フランスのケネーという経済学者は、理性による支配は中国にありというよ
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うなことを書いています。シノワズリといいまして、そういう影響はあるのですが、哲学的には

ちょっとわかりません。ライプニッツが中国から影響を受けたのではないかということをニーダ

ムという昔の科学史家が書いていまして、部分的にライプニッツが中国論を書いて賛美したとか

いうことはあるのですが、大規模な影響は恐らくあまりないのではないかと思います。 

長島 中国の大学に行って、石碑が立っていたり大きな記念碑があったりすると、「すべては中国

から発している」と説明がしてありました。 

 

「科学者」はいつから存在していたか？ 

永野 先生が「科学者」とおっしゃったことについて、ちょっと教えていただきたい。「科学者」

という単語については、ヒューウェルが 1800年ごろつくったと言われているかと思います。でも、

今の先生のお話ですと、そうはいっても実際はもっと前から科学的に考える活動があり、言葉と

しての「科学者」というのはそこからの造語である、即ち実態的には活動として既にあったと考

えたほうが適切なのでしょうか。ニュートンは神の摂理を探究するということで自分のことを自

然哲学者と言ったと聞いていますので、「科学者」という単語ができた頃から神を離れた科学的な

活動が生まれてきたというように、単純に話していたのですが、実際の活動はずっと前からあっ

たということですね。いつごろからなのかもちょっとお聞きしたいところですが、そういうこと

が事実としてあった上で、1800年代に入り、専門的な事柄の中だけで仕事をしようという人が増

えたというようなことを捉えてヒューウェルが言ったということなのでしょうか。 

長尾 今先生にご指摘いただいたように、ヒューウェルは「サイエンティスト」という言葉をつ

くったと言われる人です。ヒューウェルについては今日時間があったら話そうと思っておりまし

たので、先生にお答えする前に少しだけ彼について説明します。 

 彼は、世界の複数性は間違いだと言ったという意味で、この思想の流れの中で非常に重要な人

物です。『世界の複数性について』という本を書いたがゆえに数十冊の批判書が出て散々たたかれ

ておりまして、それほど抵抗があったと言われています。でも、ヒューウェルにはいいところも

あります。常識からすると月に人間が住むのは無理だろう、木星も難しいのではないかと言って

おりまして、これはとても説得的です。それから、宇宙人が存在することに対しては論理学的に

反証ができません。スタップ細胞と同じで、ない証明はできないのです。でも、ない証明ができ

ないからといって、世界の複数性が真理だということにはなりません。つまり、彼は論理学者な

のでその問題をわかっていて、これには論理上の問題があり、反証できないから正しいというこ

とでは絶対にないと言ったわけです。 

 ただ、おかしなことも言っています。世界の複数性を認めるとキリスト教が成り立たないとい

うことで、彼は最初は信じていたのですが、ある時点でまずいと気づいて反論をするようになる

わけです。それが一番大きな動機だったようで、そこから話がおかしくなっていき、宇宙の中心

は地球だと言い出します。太陽は最大の恒星であるとか、ほかのものはもっと小さいから惑星が

あるわけないとか、銀河系の中心に地球があるのだと言っています。ヒューウェルは立派な論理

学者であり科学者でもあるのですが、やはり彼の段階でも神学や形而上学と一緒に考えているこ

とがわかります。 

 どうして複数性を考えないようになったのかを、彼はうまいぐあいに言っています。数十冊の

批判が出たので、それに対してフォントネルと同じ『世界の複数性についての対話』という題名

でパロディ化して回答を書くのですが、その中で、「人間がどうやってよりよい存在になるか、ど
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うしたらそうなるのかを知るのは難しいよ！」という反論者の言葉に、「そしてこの課題の困難さ

こそが、人々にそのための大変な努力を止めて、惑星の天国に逃げようと急がせる理由だと私は

信じている。しかしそれが私たちのほんとうの課題なのだ。たとえ惑星上にいくつか世界があっ

ても、地上のこの世界をよりよくすることがね」と返しているわけです。ヒューウェルだけでな

く、いろいろな立場の人が同じことを言っています。例えば、唯物論者のルートヴィヒ・フォイ

エルバッハ、ヘーゲル、ロベスピエール、エンゲルスと、哲学的立場の違う人がみんな今は地球

のことに集中すべきだと言っていますので、それが原因であまり考えなくなったということなの

でしょう。それ自体は正しいけれども今は限界があるというわけです。 

 先生のご質問へのお答えとして、ヒューウェルが言った「サイエンティスト」という言葉の意

味は、つまりこういうことを考えない人たちということです。科学をやる人ということではなく

て、専門のことしか考えない人たち。「サイエンス」というのは「分野」という意味でして、数学

しかしない人とか、私が大学へ帰ったら経済学しかしない人たちがいますが、そういう一つの分

野しかしない人たちを指しています。専門分野を持ち、それにしか関心を持たない新しい世代が

登場してきた。自分は宗教から哲学から論理学から自然科学から全部考えるので理解できないが、

そういうわけのわからない若者たちが最近増えてきたということで「サイエンティスト」と言っ

ております。今、愛知県立大学の大野誠さんという人が科学の制度化について科研費をとって研

究会をしていますが、いわゆる科学の制度化の問題です。 

 科学者が職業人として生きていけるようになったのは非常に新しい話で、例えばビュフォンも

別に大学の先生ではないのですね。植物園の園長さんです。ジョン・キールはオックスフォード

の天文学の教授で、非常に地位の高い分野の人ですが、バーネットは聖職者です。天文学と数学

と医学以外を専門として学問分野で職を得ていくのは非常に難しいという時代が 18 世紀まで続

きます。そういう意味では、職業的にも万能でなければならなかった時代があったわけです。私

の本の例でいうと、アダム・スミスは経済学者と言われていますが、実は道徳哲学の先生です。

しかも最初に就職したときは数学を教えていたそうですから、そういう人に教えられるほうもか

わいそうだなと思うのですが、もとは数学の先生で、そこから道徳哲学の先生になって教えてい

った。スミスは 18世紀中ごろの人ですが、そのとき道徳哲学というポストを持っていたグラスゴ

ー大学はむしろ専門化が進んでいた大学で、ほかのところでは全部教えなければいけませんでし

た。そういう意味でも職業的に成り立たせるのは非常に難しかったと言えます。 

 もう一つ、科学者は大学では専門的にできないので、王様から給料をもらって学会でできない

かという運動があり、17世紀には王立協会というのができました。ニュートンが王立協会の会長

になって自分の学説を広めるわけですね。ただ、王立協会ではチャーターという特許状をもらっ

ただけで、あとは勝手にやってくださいということで給料は出ませんでした。欲しかったのです

が、くれなかったのです。それで、しようがないので会費制で運営することになったのですが、

会費制ですとお金が要るので、貴族を入れなければいけませんでした。そうすると専門的な議論

はできませんから、王立協会ではアマチュアと専門家が一緒くたになって雑多な議論をしていま

した。17世紀末にフランスでできた王立科学アカデミーの場合は給料が出ました。ただ、給料が

きちんと出るようになるまでには時間がかかったようです。18世紀後半になっても少なかったら

しく、しかも人数的にも非常に少なかった。そういう少数の人たちだけが科学者として認められ、

王様から給料をもらえたのですね。そういう社会的な背景で職業的に専門学としてやるのが難し

かったということも実はあります。 
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 科学の営みがいつ始まったかということについては、われわれが「科学」と言っているような

もの、例えば数学や幾何学や化学の初めは、恐らくバビロニアかエジプトの辺なのではないかと

思います。インドにも昔から数学がありますので、非常に古代までさかのぼることができます。

ただ、その場合は主に祭司階級がやっていたのですね。特にインドは宗教と一緒になっていると

いう性格が強い。そういうものと分離して科学という営みがなされるようになったのは、やはり

ルネサンスぐらいからで、専門家同士が議論するようになり、そこから学会をつくろうという話

になっていったのかと思います。 

 18世紀にも神学や形而上学と合わせて議論をしていたと申し上げたのですが、気をつけなけれ

ばいけないのは、科学の議論をしている最中に神の力でこうなるとかいう議論があったかという

と、そうではありませんでした。つまり、物理学や数学では確かに物理学や数学の議論をしてい

るのであって、それはそれで専門的な領域としてきちんと議論をしていたわけですね。それが中

世末期ぐらいから始まり、科学者のいろいろなネットワークができてくることを通じて、ルネサ

ンスからはさらに学会ができてまいります。18世紀には、特に数学はわれわれが知っている数学

と変わりなく、数学者同士で証明などの議論をしておりまして、そこに神様は関係ないというこ

とです。 

 ただ、数学の議論でも、例えばこういうことはありました。18世紀のイギリスにバークリーと

いう哲学者がいるのですが、彼はお坊さんでしたから、彼の友達である有名な文人の友達が死ぬ

というときに最期の告解のために行ったのですね。ところが、その死にかかっている友達は、自

分は告解をしないと言う。「どうしてしないのか。地獄へ落ちるぞ」と言ったら、「僕は数学者を

尊敬している。数学者たちにはそんなもの関係ない。神などいないと言っている」と答えたそう

で、バークリーの言葉で言うと、告解をせずに地獄へ落ちたわけです。そこでバークリーは怒り

狂って、数学者をたたこうと微積分を批判します。微積分には根拠がない、どこまでも無限に小

さくなって比が決まるなどというばかなことがあるものかと批判したところ、当時の数学はこれ

に回答できませんでした。できるようになるのは 18世紀末から 19世紀初頭のことです。数学で

さえそういう議論があり、神学的な理由で攻撃されることがあったので、18世紀ではまだ科学が

完全に自立したとは言えなくて、緩やかに結びついているという状況だったかと思います。 

 

科学は神学や形而上学から分離できるのか？ 

杉田 中高研の杉田です。よろしくお願いします。20世紀以降の神学・形而上学と科学の話をう

かがいたいと思います。 

 18世紀になっても神学・形而上学と科学が若干混ざっていたというお話でしたが、実際その分

離はちゃんとできるものなのでしょうか。確かに物理は物理で、ちゃんと言葉は数学で語られて

いるとは思うのですが、例えば、有名なアインシュタインとボーアの論争とか、量子力学の確率

解釈の話とかありますよね。アインシュタインがマックス・ボルンに神はサイコロを振らないと

言ったりしていますが、確率解釈の神学との分離とか、あるいは複数世界と量子力学的な確率解

釈との位置づけとか、そういうことについて少し教えていただけたらと思います。 

長尾 分離したということなのですが、科学にはまだわからないことがたくさんあるわけですね。

そして、わからないからわれわれは考えないでいいのかという問題があります。 

 今おっしゃった量子力学の波動関数の観測問題も、それをどう解釈するのかというのは定説が

ありません。確率解釈が定説になっていますが、納得していない人がたくさんいて、その一番極
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端な解釈として多世界論というのがあります。複数世界論ですね。先ほどの宇宙方程式も、宇宙

がなぜ膨張しているのか、われわれにはまだわかっていません。ダークエネルギーやらダークマ

ターやら、発見できていないので説明もできないわけですし、宇宙の果てがどうなっているのか

という問題も、曲率が大体フラットだということですから、どうも永遠みたいです。そうしたら、

われわれの先に宇宙があるのかということも否定できません。わからないことがいっぱいです。 

 そういう場合、形而上学的な議論が出てくるのは当たり前のことだと思います。昔はそういう

ことを平気でやっていたのですね。やはり分離といっても実際には分離できない問題があります

し、科学者が今すぐ実験で検証できることだけでもって研究をしましょう、今現在われわれがで

きることだけをしましょうということでやってしまうと大発見はありません。今はできないけれ

ども、仮説を出しておいたらいつかはできるかもしれないというところから壮大な発見につなが

るわけです。例えば、系外惑星の存在の問題もそうです。19世紀までは発見できませんでしたが、

20世紀の終わりにようやく見つかりました。そこに至るまでには非常に科学や技術の発展が要っ

たわけですが、だからといって、系外惑星があるかないかという話をしなくていいということに

はなりません。私は、哲学的な問題や形而上学的な問題を科学から完全に切り離すことはできな

いし、むしろそのほうが有害なのではないかと考えております。自由に議論すべきことであると

思います。 

 制度的な分離というのは哲学的な議論で、もっと極端に言うと、アインシュタインはちょっと

極端過ぎますが、神学上の理由でこの説は間違っているというのが学会では通用しないし、投稿

しても通らないというようなことです。科学の言説とその他の分野の倫理学や形而上学や神学の

言説が制度的に一応分離されているというのがわれわれのあり方なのであって、ヒューウェルで

はありませんが、本当の「サイエンティスト」になってしまうと、投稿論文を書いて業績を蓄積

してテニュアをとってということばかりになります。そうすると、われわれの大きな目的である

科学上の発達がとまってしまうのではないでしょうか。例えば、世界に本当に終わりがあるのか、

宇宙の果ては何なのか、量子力学の確率論的解釈でいいのかどうか、本当に多世界がまずいのか、

マルチバースは論証できないのか等々、われわれは今ちょっとだけ科学的にやれるようになって

いるわけですから、ばかみたいなことに思えますが、むしろ大きな形而上学の議論を通じてそう

いうことを自由に考えていくことが大切です。 

 ただ、昨今は指導教員として院生の人にそれをやっていいよと言えない。やると死んでしまう

のではないかということがありまして、われわれの現在の制度には非常に問題があると思ってお

ります。本来は若い人がそういうことを大胆にやって、「今まで先生方が言ってきたことは全部間

違っています」などと言い出して学会でけんかをし、ここにいらっしゃるような立派な長老の先

生方と大論争をするような元気のいい人たちがたくさん出てこなければいけないのですが、それ

をやるとみんな死んでしまうので、そこが非常に嘆かわしいところです。投稿論文をアクセプト

されるように書くという習慣からちょっと離れて、こういう研究会の場でもいいと思いますので、

いろいろな場で自由に討論を闘わせたり、アイデアを展開したり、自分の価値観で議論をしたり、

そういうことを特に若い科学者の間で広めないといけないのではないかと思います。 

 

次世代への「継承」はしなければならないのか？社会における人間の「寿命」とは？ 

玉田 今おっしゃっていただいたようなことについて、この研究会には若い先生方も参加しても

らっていますが、いかがでしょうか。 
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田中 名古屋大学の研究員の田中と申します。私からは、今日の長尾先生のお話だけでなく、今

ちょうど手元に記録をいただいています前回研究会の討論とも関連しながら意見を述べさせてい

ただきたいと思います。 

 前回の自由討論では、寿命をどう扱っていくかという話の延長線上で、稲崎先生から工作機械

の使用をするときに計算して人間のほうから最適な寿命を設定するのだというお話をお聞きしま

した。後で考えてみたのですが、これは別に機械に対してだけの話ではなくて、最近では人間に

対しても当てはまるのではないかと。例えばヨーロッパにおける安楽死の合法化など、人間にお

いても現状としてそういうことが制度の一部になっているのかなと思います。そう聞くと、恐ら

く眉をひそめる方がいることでしょう。私も少しそう思っています。では、なぜそう思うのか。

寿命が来ることに対して一体何を価値判断しているのか。一つには、これはもしかしたら生物と

しての本能なのかもしれませんが、寿命が来ることそのもの、つまり死ぬことに対する忌避があ

ります。そしてもう一つ、仮に自分が合法死をする事情になったとき、自分が死ぬだけなら別に

いいとしても、それに対してもしかしたら自分以外の人間から反発が来るかもしれない。一言で

まとまらないのですが、人間としての社会的なつながりのようなものによって寿命に対する嫌な

思いが発生してしまう。寿命そのものに対する話というよりも、寿命が来ることによって失われ

る何か、機能と言っていいのかどうかわかりませんが、そういったものに対しての価値判断があ

るのかもしれません。そう考えますと、工作機械の計算できる寿命という話からはちょっと離れ

ますが、例えば自分が長く使った愛着のある道具の寿命が来ても捨てられないというようなこと

も、その道具への愛着というか、つながりがあるのだと考えられます。機能という面だけでは語

れない寿命というものの考え方があるのかなと思います。 

 それから、学問に関するお話ですが、あえて逆説的な疑問を申し上げますと、なぜ次世代に継

承しなければいけないのか。例えば生物を考えますと、動物にも植物にも自然の状態として子孫

の繁栄ということがありますが、繁殖で個体数を増やすという話と学問を次世代に継承するとい

う話は、もし「繁殖」という言い方と「継承」という言い方を対比するとすれば、一面的に同じ

ように捉えられるものではないのではないかと思っております。ごちゃごちゃと思いつくままに

述べさせていただきましたが、もし話題の提供になれば幸いです。 

長尾 実は継承の問題についてもスライドを用意しておりましたので、少しつけ加えたいと思い

ます。 

 これは唯物論者でヘーゲルの弟子であるフォイエルバッハですが、彼は複数世界論に反対して

います。実は金星に生命がいると思っているのですが、しかし複数世界論には反対だと。なぜか

というと、このように言っております。「人間が死後にもまたなお実存し続けるのは、ただ哲学・

芸術・宗教の中だけであって、土星および天王星の上またはその他のどこかではない。人々が死

後に星辰から星辰へと移っていくという表象、また諸星辰も、お客が来る前からすでに生きてい

る個別的存在者たちの気持ちよい住居として準備されているという表象は、とくに自然と精神に

矛盾するものであり空虚なものであり平板なものである。」これを読むと、やはり 19世紀には星

の上に生まれ変わるという話が普遍的にあったようですね。 

 なぜこのように言ったのかというと、フォイエルバッハは、人間は死んで完全に終わる、つま

りターミネーションなのだから、死を深刻に考えるべきだと言っているわけです。ちょっと実存

主義の先駆者みたいなところがありますが、それでも彼は、人間は死後、哲学と芸術と宗教の中

で生きていくことができる、言説として知識として生きていけると言っております。ですから、
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次世代に受け継がれていく人類の知的共同体の中で果たした役割が、その人間の本質的なもので

あると考えているわけです。フォイエルバッハは唯物論者ですが、それによって寿命というもの

を通じて永遠につながるという考え方を持っておりました。人類がどこかで滅びれば永遠にはな

らないのですが、フォイエルバッハはもともと神学的な発想を持っておりまして、やはりそのよ

うに考えざるをえなかったのではないかと思います。人類がどうなっていくかは、死んだ後に自

分のやったことが受け継がれるかどうか、言いかえると自分が永遠の生命を持てるかどうかとい

うこととかかわり合いがあるので、自分が死んだ後の人類の未来は非常に重要な問題になってく

る。そういうところからフォイエルバッハの人間主義が生まれております。人間は死んでから知

識の中で生き残っていくというのは一つの解決の仕方で、継承の問題とも非常に関係があるのか

なと思います。 

 それから、先ほど田中さんがおっしゃった安楽死の問題も重要だと思います。ここからは少し

雑談になりますが、私はオランダ系アメリカ人の友人からこういう非常にリアルな話を聞きまし

た。彼女は、親戚のおばあちゃんがこれから安楽死をするから会いに来なさいと言われて、会い

に行ったそうなのです。何の病気かは聞きませんでしたが、体が不自由になって安楽死をするこ

とになった。それで、彼女と大変にこやかにお話をして、さようならと言って帰ってきたのだそ

うですが、なぜこの人は死んでいいのだろうとすごく複雑な気持ちになったと言っておりました。

もちろん勝手にはできないので、倫理委員会があって、お医者さんも入って判定があるのだと思

いますが、その場合の基準は恐らく個人の幸福なのでしょうね。主観的なことだろうと思います。

主観的に幸福を感じる機能が衰えたときに寿命が尽きる。法律にはそうは書かれていないと思い

ますが、事例から考えますと、それがオランダの基準かと思われます。生理的な寿命ではなく、

自分で決定できるということです。耐用年数が過ぎたから、まだ動く機械だけれどもつぶしてし

まえみたいな話と同じことになりますね。オランダは自由主義の母国で非常に割り切った判断を

する国ですからそう考えたのでしょうが、それが現在の新しい寿命の考え方ということになるの

かもしれません。おばあちゃんは本当に元気でにこやかだったらしいのですが、これから死んで

いくわけで、そういうことが現代の世界では起きているということです。 

長﨑 京都文教大学の長﨑です。 

 今日の話はすごくおもしろかったのですが、時間がなくなってしまって話を急がれた最後のと

ころが気になっております。僕はどうしてもその時々の人間の顔が気になるのですね。人間が何

を考え、どう生きていたのだろうと、割と目に見えるところが気になります。それで、なぜ終わ

りを考えなくなったのか、お聞きしていると今のこの世界のほうが大事ということになったから

だとのご説明でしたが、もちろんそういうことはあるにせよ、とはいえもうちょっと理由が欲し

いなと思った部分があります。やはり人間はそういうことを求めると思いますので、なぜそれを

考えなくなったのかというところを再度お聞きしたいと思います。 

 もう一つ、これは感想的なことですが、以前 NHKの「宇宙白熱教室」で、理論物理学か何かの

先生がとても簡単な物理の公式だけを使って宇宙が膨張し続けるかどうかを計算してみせていた

んです。答えがプラスになれば膨張し続け、マイナスになれば、いずれ収縮に転じるという計算

式でした。それで結果、答えはゼロだったんです。答えがゼロになるからこれは最も小さな膨張

だみたいなことをしゃべっていました。この番組をすごくおもしろく見たのですが、その計算式

を見ながら、僕は「これ、できすぎやろ」と思ったのですね。イコールゼロになるのはできすぎ

です。さらにその後、この仮説が正しいとすればこの世界には人間が観測できる質量の約 20倍の
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ダークマターがあるのだとか言っていましたが、それは数式という言語を使って見せているだけ

で、今日お話を聞いた時代と同じことをしているのではないかと思いました。素人考えですが、

そもそも根本的にイコールゼロになるというのがかなりご都合主義だなと。嫌いなわけではなく

てとても楽しかったのですが、同時に荒唐無稽さの可能性を感じなくもなかった。そう考えると、

今でもそういうことをしている人はいて、かつ普通は食えない。めちゃくちゃ賢いスーパーエリ

ートだけがそのジャンルで食える。結局、そういう食えない領域をやるのが、昔は貴族で今はス

ーパーエリートなのかなと考えておりました。これは感想です。 

長尾 後半のお話もおもしろい点ですね。私も素人ですが、今の物理の先端というのは本当に複

数世界論になっていて、とんでもない話がいっぱい浮遊しています。マルチバースというのもそ

うで、証明できないが、しかし考えられるという話です。さっきの量子力学の多世界解釈という

のもめちゃめちゃな話ですが、今のところ否定のしようがない。今はまだ昔のようにいろいろな

形でちょっと議論ができるようになってきた段階なので、どれが正しいのかはわかりません。超

弦理論もまだだれも立証していないので、ひょっとしたら間違っているのかもしれません。今の

ところ標準理論ぐらいまではいいのでしょうが、そこから先はわからないので、どう展開するか

わからない中で想像力を働かせてやっていく必要があるのかなと思います。 

 最初のお話についてはスライドがあるので、ちょっとお見せします。啓蒙の中から出てきたと

いうのが一つの理由です。アダム・スミスの『道徳感情論』という倫理学の本の中に「宇宙とい

う偉大な体系の管理運営、すなわちすべての理性的で感受性のあるあらゆる存在の普遍的な幸福

についての配慮は、神の業務であって人間の業務ではない」とあります。この「あらゆる存在」

というのは宇宙人も含めてですが、それは神の業務であると、いかに神が偉大かを言っているわ

けです。そして、人間がすべきはずっとつまらないことで、彼自身の幸福について、あるいは彼

の家族や、せいぜい彼の国の幸福についての配慮までである。別に否定はしないけれどもそれは

神の仕事であるから、われわれ人間はこの地上のことだけを考えていこうというわけです。 

 代表的なスミス研究者であるフィリップスンの新しい研究がありますが、白水社から最近出た

『スミス伝』という伝記を見ますとスミスはこんな人だったということが書いてありまして、そ

の発想がうかがえます。 

 

ひょっとしたら、スミスの人生と思想において一番変わらない特徴とは、謙虚さだったのか

もしれない。その対象範囲の広さや志の高さ、大胆不敵さにもかかわらず、彼の思想という

のは、単純で一見大したことのないような人間本性の特徴 ―― すべての条件を同じとした

場合に、自分自身や家族、自分の属する社会がおかれている境遇を良くしようとする、われ

われの欲望 ―― について省察するところから始める、そんなひとりの控えめな人間が作っ

たものなのである。それは日雇い労働者も貴族も、出世を目指す若者も賢人や為政者も、み

ながもっている性向である。この性向から、慎慮ある一般市民は、千年王国説じみた新たな

天地創造を目論むよりも、生活や公共の事案への対処において小さな改善を少しずつ進めて

いくことを大切にするよう教えられる。この性向は、きわめて弱小な種の個体に自然に備わ

ったものであり、その物静かで地味な力は、物質・精神・知性における人類のめざましい成

長と、文明の進歩によって証明されることになる。 

 

 スミス自身は複数世界論に反対していません。18世紀ですから彼もニュートンの言うことをあ
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る程度信じていますし、将来はわからないとは言いつつも、基本的に自然科学についてスタンダ

ードな理解をしているので、否定はしていません。ただ、重点は日常的な視点にあり、人間の身

の丈の視線で考えていくというのが啓蒙全体に共通することであると思うのですね。友人、知人、

家族、郷里というような範囲内で物事を見ていこう、王やカトリック教会の法王や帝国というレ

ベルではなく身の丈の視線で考え、それに合うように世界を変えていこうというのが啓蒙のプロ

ジェクトで、スミスはその代表者であるわけです。 

 啓蒙の一つの世界観的な、形而上学的な背景としては複数世界論があるのですが、日常性の視

点、身の丈の視線みたいなものが強くなっていき、それがやがて「ドイツ観念論の最古の体系」

というノートにつながるのですね。ヘーゲルの手で書かれたということで、ここからヘーゲルの

思想が論じられないかと一時期有名になったものですが、実はヘーゲルの手による友達の思想で、

多分ヘルダーリンかだれかだろうと考えられており、現在の説としてはどうも違うということに

なっております。これはかなり極端です。ニュートンと社会契約論を全部批判していて、人間は

「知的世界を自分の内に担い、みずからの外側に神や不死性を追い求めようとはしない」ものに

なるべきなのだというものすごい宣言をしています。書かれたのは恐らく 18世紀の終わりぐらい

です。「いまや諸個人の集まりと個人とが持っている能力の全面的な発展の時がわれわれを待って

いる。かくして精神の絶対的自由と平等が支配するのだ！」と、大学院のドクターぐらいの人の

考えだからなのか、とても若者という感じがいたします。ヘーゲルは完全にこれに共感している

わけではないのですが、こういう理想を持って哲学者になったから大哲学者になったのでしょう。

今の若者の大学院生がこういう研究プロジェクトを持ってきたら私はやめなさいと言いますので、

こういう現状はまずいなと思うのですが、この文章ではスミスが控え目に言っていたことがもっ

と極端に、より強く言われています。 

 この地上においてわれわれは自由を実現できると変わってくるのが全体の流れで、19世紀にな

ると進化論が出てきますし、天文学の発展によって火星や月に生命は無理だということもわかっ

てまいります。さらにもう一つ、19世紀の終わりぐらいには細菌学が発展し、先ほどミクロの複

数性ということを言いましたが、小さい世界があるのではないかということで顕微鏡でどんどん

見ていったら、そこから人間ができていることがわかってしまった。つまり、小さい世界とわれ

われが生きている世界はつながっているということで、生物学の成立によって複数世界が一つ消

えてしまったわけです。そういういろいろな条件が重なって、あまり考えないようにしようとい

うことになっていったのだろうと今のところ考えております。これも研究が必要なテーマですね。 

 

西洋の科学者における「神」はどのような存在か？ 

長﨑 今のスミスの話はとてもおもしろくて、つまりそれはプロ倫みたいな話とは別の形で、近

代が逆説的に神の領域をつくったということですよね。脱魔術化していくのが近代だけれども、

脱魔術化したがゆえに目の前のことに集中し、それ以外は神の領域として保持しようと囲い込ん

だ。前回の討論で中島先生と福井先生がオーダーとディスオーダーの話をされましたが、寿命に

つなげて言うなら、近代は神がいるというシステムが終わったみたいに言われているけれども、

実はそのシステムに寿命は来ておらず、啓蒙主義を駆動力にしてそのシステムが中年期だか壮年

期だかに入っただけのことで、まだ近代は、神がいることを前提にしたシステムそのものの寿命

ではなかったのかなという感じがしています。 

長尾 近代というのは決して脱宗教ではなく、分離した形で宗教として成立したのだという議論
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は最近もありますね。 

玉田 中島先生、一言お願いできますか。 

中島 科学と哲学と宗教とが非常に渾然一体となった世界のお話でした。 

 私、高校生のころに少し思想関係の書をかじったことがあるのですが、かじっていくと突然「神」

という言葉が出てくるのですね。そうしますと、その後は一切ついていけないという状況があり

ました。今ここで紹介いただいたいろいろな先人も、いわゆる科学の方向を探った方でありなが

ら、要所要所で「神」の姿が出てまいりました。例えば、われわれの世界とは別の世界があると

いうことは、見たわけでも何でもないけれども確率論的に否定できないということはよくわかり

ます。しかし、「神」ということになってきますと、なかなかすぐにはついていけないところがあ

るのです。この時代を含めて、西洋の科学者における「神」の存在とはどんなものなのだろうと

思いました。 

長尾 それは重要な話です。ちょっと古い近代思想史の教科書によると、スコラ哲学はどうでも

いいようなばかなことをやっていて突如ガリレオが出たという話になっているのですが、それは

うそで、スコラ哲学は重要だと私は思っています。なぜ重要かというと、世界の複数性というよ

うなとても抽象的な問題をほかのだれがまじめに考えるのかという点においてです。キリスト教

ですから、神になるのはまずいのですね。ブルーノなどは神になると考えたのでちょっと魔術的

というか異端的で、通常のキリスト教徒は神になってはいけないのですが、神ならばこうするで

あろうということは考えてもいい。つまり、信仰によって自分の中に神の存在の確信があれば、

天地を創造した神の立場に立てるわけです。それがスコラ哲学の根本だと私は思います。 

 神に対する信仰を持つことを通じて神の立場に立つ。そうすれば、天地を創造した神はあらゆ

るものの外側にいるわけですから、この世界も宇宙も含めたすべてを外から見る視点が手に入り

ます。そういう点で信仰が重要だったのではないでしょうか。そういうこと抜きに宇宙の創造を

議論できる学問を持っている現在のわれわれにはもう要らないのですが、中世から初期近代に至

るまではむしろ必要だったのではないか。宗教と科学との闘いという問題については、ガリレオ

が裁判にかけられたり、19 世紀になると進化論をめぐって大論争になったり、アメリカでは 20

世紀にモンキーローができたりといろいろなことがあって、確かに邪魔ばかりするという面もあ

りますけれども、本質的には創造神に対する信仰が形而上学的な思考を進め、しかもそれをやっ

た人たちが科学者でもあったので、どこかで科学の発展にも結びついてきたという関係があるわ

けです。そういう意味では、スコラ哲学の時代、中世というのは重要なヨーロッパの学問のテイ

クオフの準備をしたのではないかと思いますし、信仰自体が重要であったと思います。 

玉田 ありがとうございました。おかげさまで今日は、非常に深い議論ができ、「寿命」研究会の

今後の発展がますます楽しみになりました。 

 

次回予告 

玉田 最後に次回の案内をいたします。次回第３回研究会は、白幡先生から京都大学の総長にな

られた山極壽一先生をお呼びいただき、ご講演をいただく予定です。また、２月には慶應義塾大

学の前野隆司先生にご講演をいただきます。皆様、今後ともどうぞよろしくお願いいたします。 
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