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中部大学中部高等学術研究所共同研究 

「人文学の再構築」 

第 13 回 「中東の諸紛争の起源について：植民地支配・冷戦構造の遺恨から考える」 

 

 

日  時  2022 年 10 月 22 日（土）15：00～17:30 

会  場  zoom によるオンライン開催 

問題提起  酒井 啓子 （千葉大学大学院 社会科学研究院 教授） 

      「中東の諸紛争の起源について：植民地支配・冷戦構造の遺恨から考える」 

 

討論参加  安藤 隆穂 中部大学中部高等学術研究所 客員教授 

  石原 修   学事顧問 

  大澤 肇   国際関係学部 

立石 祥子  人文学部 

玉田 敦子  中部高等学術研究所 

長島 昭   中部高等学術研究所客員教授 

中山 紀子  国際関係学部 

三島 憲一  中部高等学術研究所客員教授 

柳谷 啓子  人文学部 

茨木 博史 伊藤忠商事アルジェ事務所 

  大貫 敦子 学習院大学 

  酒井 啓子 千葉大学 

  桃井 治郎 清泉女子大学 

  （所属は研究会開催時） 
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はじめに 
 
安藤 第13回「人文学の再構築」研究会を始めさせていただきます。 

 今回は、国際政治学でご活躍の酒井啓子先生（千葉大学大学院教授）に、「中東の諸紛争の起源

について」というタイトルでご講演をいただきます。本研究会ではこれまでに合計12回、人文学

のアクチュアリティと将来性を問うという主題で、本当に多分野の方々から多彩なご講演をいた

だいてきました。それでも、全体として、西洋中心主義の空気が忍び込んでいたことは否めませ

ん。それを反省するという意味でも、本日は貴重なご報告をいただけるものと思います。 

 酒井先生は、2001年9月11日のアメリカ「同時多発テロ」以来、ジャーナリズムでも突出した

ご活躍をされております。本日も、酒井先生のお名前にひかれご参加いただいた方が沢山いらっ

しゃると思います。 

 私も酒井先生のご著書から大きな刺激をいただいてきました。たとえば、2014年刊行の岩波ジ

ュニア新書『中東から世界が見える イラク戦争からアラブの春へ』と講談社現代新書『9.11後

の現代史』を読み、基礎からの勉強をさせていただきました。それでもやはり、中東圏について

の知識不足は否めず、どこまで理解できたのか心もとないかぎりです。本日は、改めてしっかり

学び直し、「人文学の再構築」の主題へと繋げていきたいと、心引き締めております。 

 私の力不足で、酒井先生のご業績について十分なご紹介をすることができません。酒井先生に

は、本日のご講演の中に、自己紹介を十分に組み込んでいただきますよう、お願いいたします。 

それでは、酒井先生、よろしくお願いいたします。 
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中東の諸紛争の起源について：植民地支配・冷戦構造の遺恨から考える 

 

酒井 安藤先生、どうもありがとうございました。千葉大学の酒井と申します。大学では学部で

国際関係論を学びました。卒業した大学では、国際関係論をしながらも、地域に根差した形で国

際政治を見よというのが基本的なスタンスだったものですから、中東を選び、そこから現在、特

にイラクを中心に、中東の政治の現状分析から近現代史をといった形で勉強してきております。 

 今日は、「中東の諸紛争の起源について」というテーマを掲げました。近年、中東という地域で

起こる紛争、あるいは中東由来とされるさまざまな紛争が多くなっておりますが、もともと中東

は紛争が多い地域なのではないか、あるいは紛争の種となるような本質的要因があるのではない

かと理解されがちですので、そういう本質主義的な見方に対して、そうではないのだという話を

今日はさせていただこうと思っております。昨日の打ち合わせの際、安藤先生から最初に簡単な

自己紹介をせよとのことでしたので、自己紹介を含めて話を始めていきたいと思います。 

 私は、大学で国際関係論を学んだ後、アジア経済研究所で勤務をいたしました。当時は通産省

の特殊法人という形で独立した組織だったわけですが、1999年にジェトロと統合し、ジェトロ附

属の研究所という位置づけになっております。そこで業務命令としてイラクの現代情勢を担当せ

よと言われ、イラク研究を始めることになりました。しかも、私の場合は学卒で入っております。

これはいろいろなところで聞かれることですが、後にイギリスなりで修士号を取りはしたものの、

当時は学卒で、右も左もわからず、単に就活で入った研究所で業務命令で言われたイラク研究を

始めたというような位置づけです。今でこそアジア経済研究所もドクターがないと入れなくなっ

ておりますが、当時は学卒の学位のない素人が研究者になっているような組織でした。今のよう

に博士課程で何年も勉強した上でなった研究者ではなく、かなり粗製濫造ででき上がった研究者

であると自覚しつつ今に至っております。 

 そんな過程で、2005年からは東京外国語大学で、もっぱら中東地域を含む多くの途上国の留学

生を教えるコースを担当しておりました。PCS（Peace and Conflict Studies）コースというので

すが、平和構築、紛争解決、紛争予防の講座でして、紛争にゆかりのある中東の留学生たちを受

け入れ、教育をしておりました。現在の千葉大学に移りましたのがちょうど10年前で、６年ほど

前にグローバル関係融合研究センターを創設し、今のところその長を務めさせていただいており

ます。 

 以上が非常にシンプルな私の研究歴のご紹介となりますが、関連して、先ほど安藤先生からも

一番新しい数冊をご紹介いただきましたけれども、このような本を書いております。入門書的な

真ん中の６冊のうち上の３冊は、2000年代前半に岩波から出したイラクに関するものです。講談

社や岩波から、もっぱらペーパーバックを書いてまいりました。他方、ハードカバーとしては、

教科書的な『中東政治学』や、みすず書房でずっと書いておりますエッセイをまとめたものや、

あるいは英文での編著などもちょこちょこあります。 

 一番最近の著作としては、『グローバル関係学』というシリーズがあります。先ほど申し上げま

したグローバル関係融合研究センター創立の発端にもなったのですが、７年前に文科省の新学術

領域研究事業に採択されたので、その５年間の成果として2020年から岩波書店で出し始め、ハー

ドカバー７冊物の刊行を終えています。今はもう名前が変わって別のプロジェクトになっており

ますけれども、当時は新学術領域研究と言っておりました。このグローバル関係学とは何かとい



 4 

うのが、ここ６年間ほど私がずっとやってきたプロジェクトでありまして、中東の現状分析から

は少し離れ、中東の地域研究を見ながら、その中で国際関係論の問題点を洗い直し、地域研究の

行き詰まり感を何とか打開するための新たな学問としてグローバル関係学を提唱しております。 

 これについては非常にややこしい話になりますので今回は詳しく触れませんが、趣旨だけ少し

お話ししておきます。 

 中東研究をしておりますと、西洋中心主義的な学問体系、知の生産体系が世界中に広がってお

り、どうしても特に英米が主導する学問の主流が世界の知をつくっているように思えます。それ

に対して非欧米世界の知はどう扱われてきたのかというと、欧米先進国が築き上げる学問体系の

中では客体でしかなく、要するに材料でしかありませんでした。少なくとも社会科学においては、

分析対象ではあっても、そこから知が生まれてくるようなものではないというのが、西洋を中心

につくられてきた学問体系であろうと私は思っております。これはエドワード・サイードの議論

からも言えることで、サイードは人文学ですが、それを社会学のほうへ具体的に当てはめ、もう

少し方法論的に学問体系として何か新しい領域をつくれないかということで考えてみたわけです。 

 長々と前振りでグローバル関係学についてお話をいたしましたが、一言で言えば、発想は非常

に単純であります。先ほど申し上げましたように、研究対象が主体と客体に分かれてしまいがち

ですが、そのように本質主義的に研究対象を捉えず、むしろ関係性の中で生まれてくるものとす

るわけです。例えば、中東という概念一つをとっても、関係性の中で生まれてきたことは歴史的

な事実です。「中東」という名前からもわかるように、その地域名称は、そもそもその土地の人た

ちの自称ではありません。イギリス、フランス、あるいはそれに追随するアメリカの19世紀から

20世紀前半にかけての戦略的な用語です。植民地支配の対象としての地域名称として「中東」あ

るいは「近東」といった名前が生まれてきており、そのカバーする範囲も時代ごとに先進国側あ

るいは支配する側の地域概念によって流動的です。 

 地域概念そのものが関係性の中で生まれてまいります。近年では「イスラーム世界」といった

名前が便利ですのでついつい使われますが、これもやはり関係性の中で非イスラーム世界の側か

ら名づけられた地域概念です。そういう欧米中心の社会科学の知的枠組みを何とか打開するため

に、関係性中心の分析手法を導入すべきではないかということを提唱しております。まだ完成に

至ったとはとても言い難い状態で、どのようにもっと精緻化していくのかを今考え中ですが、お

かげさまでつい最近、地域研究コンソーシアム賞の研究企画賞をいただくことができました。地

域研究分野の中では唯一、地域研究オンリーで与えられる賞のうちの一分野ですが、来月岐阜で

授賞式の予定となっております。 

 中から一例を申しますと、第１巻『グローバル関係学とは何か』の第１章で提示させていただ

いたものとして、「埋め込まれた関係性」があります。明示的な関係性ではなく、ここには歴史的

としか書いてありませんけれども、歴史的以外にも、認識論的あるいは分析枠組みといったさま

ざまな形で埋め込まれている関係性があり、それを媒介するがゆえに対面的な関係性がゆがむわ

けです。そして、お互いのそれぞれのまなざしのずれが認識されないまま展開することが紛争の

要因になっているのではないかという考え方をしています。非常に僣越ながら、簡単に言ってし

まうと、サイードが言った西洋の知においてはオリエンタリズム的な発想が根底に存在するとい

うことと、そこまで決定論的ではないものの、ちょっと近いのかと思います。どこの国と国ある

いは地域と地域の間にも何らかの形で埋め込まれた関係性があり、それが媒介してさまざまな相
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互認識のずれが生み出されることによって、より一層紛争が生まれやすくなり、また複雑化する

という考え方に立っています。 

 これが私が考えるグローバル関係学というものでして、こうした見方に立っていろいろなもの

を分析していったらどうなるのかをこれから考えようとしているわけです。今日のお話では明示

的にグローバル関係学はうたっておりませんけれども、根底にはそのような発想があるというこ

とをまずご理解いただければと思います。 

 実はここの部分は自己紹介をせよと言われて昨日つけたものですので、ここから先が本題の報

告内容となります。冒頭の前振りのところでもう既に 20 分近く時間を使ってしまっていますが、

本論のほうはもう少し簡潔にお話しできればと思います。本論としては、「中東の諸紛争の起源に

ついて：植民地支配・冷戦構造の遺恨から考える」というタイトルをつけております。 

 

21世紀の諸紛争：9.11～アフガニスタン戦争、イラク戦争、IS、ウクライナ侵攻 

 冒頭に申し上げましたように、21 世紀の諸紛争、特に 9.11 以降のさまざまな戦争、紛争、内

戦、テロといった問題は、その多くが中東に起源を持っています。ウクライナは中東ではありま

せんが、黒海を隔てた南はトルコです。歴史的にはウクライナまで、黒海の両岸から南東欧地域

がオスマン帝国の領土内に組み込まれていたこともあり、広い意味で考えると、中東とその周辺

地域に21世紀の諸紛争が集中していると言えます。これは一体なぜかということで、それこそジ

ャーナリスティックな分析から、中東という地域が持つ民族的・宗教的独自性が本質的な紛争要

因であるといったことがしばしばあげられるわけですが、それはあまりにも単純化し過ぎだろう

というのが私の話の骨子です。 

 では、こういった紛争の起源を何に求めるのかといいますと、私が今回の議論で述べたいのは、

三つの過去の国際秩序あるいは国際システムの遺恨、マイナスが重なり合う形で沈殿してきた地

域が中東であり、それがまさに紛争あるいはテロといった形で噴出しているのではないかという

考え方です。諸矛盾の噴出地域として今の中東とその周辺があると見るのがわかりやすく、最も

説明がつくのではないかと考えます。 

 その三つの過去の国際システム、国際秩序とは何かというと、新しいところでは、まず冷戦で

す。冷戦システムが生んできたさまざまな矛盾点が冷戦以降も十分に解決されておらず、その結

果、9.11及び、それに対応してのアフガニスタン戦争、それと連動してのイラク戦争が起きまし

た。さらに、ポスト冷戦の諸問題ということでいえば、アフリカも十分対象になるわけです。私

の専門ではないのでここでは触れませんが、ソマリア内戦もポスト冷戦の矛盾解消の失敗として

あげられるでしょう。 

 二つ目は、第一次世界大戦後の中東における植民地体制です。ポスト第一次世界大戦体制とい

うものが、冷戦期に入ると、同時に重なってくるわけです。言いかえれば、植民地体制で築き上

げられたさまざまな矛盾が解決されないまま冷戦体制に移行し、冷戦体制の中で別の枠組みを課

されながらより問題が輻輳化していくということがありました。この典型がパレスチナ問題です。

それと同時に、近年のイスラーム国（IS）の問題なども、ある意味では植民地支配に対する非常

にユニークな形での反撃という位置づけになりえます。 

 三つ目は、最近では「イスラーム国」が過激な形で主張した点ですが、イスラーム帝国の遺産

です。第一次世界大戦でオスマン帝国は崩壊しますが、それ以前の中東地域には、近現代の欧米



 6 

における国民国家、主権国家とは全く異なる形の国家システムがありました。これは中東だけで

なくイスラーム世界全体に汎用されていた国家システムですが、オスマン帝国という異なる国家

理念を持つシステムが、ロシアも含めた西欧との関係性において国民国家システムに移行する際、

そのままでは十分に適合しなかったわけです。適合しないというと失敗のように聞こえますが、

そもそも当てはまらないのであって、うまく移行するのは難しいのに、非常に粗製濫造的に国民

国家体制に押し込めてしまった。中東全体にこのような帝国の遺産が根強く残っており、ウクラ

イナ侵攻も、旧ユーゴスラビアのボスニア紛争も、そのさまざまな問題点として起こってきてい

ると言えます。 

 19世紀後半からこれら三つの国際システムが中東において重なり合い、前のシステムから次の

システムへの移行が十分うまくなされない状態で抱え込んできた諸問題がますます肥大化してい

るということなのではないかと考えます。 

 今言ったことでこれ以降のお話はほとんど尽きてしまうわけですが、一つ一つ具体的な事例を

少し見てまいります。 

 

（１）起源としての冷戦 

 新しいところから行きたいと思います。まず、釈迦に説法ではありますが、冷戦期の東と西の

二大陣営の対立構造が地理的にどうだったのかを改めて確認していきたいと思います。 

 紛争の起きている場所には、西からボスニア、アフガニスタン、また、アフリカへ降りてきて

ソマリア、エチオピアがあり、南へ行くとアンゴラがあります。これらはいずれも、東西冷戦に

おいて両者が大きく介入し、てこ入れをして代理戦争が展開したエリアです。東と西の接点とし

てはヨーロッパのベルリンの壁が非常に有名なので、集中してそこだけのように思われるかもし

れませんが、実は一番長いのは中東地域なのですね。トルコとイランのところのコーカサスにも

紛争地域とされてしかるべきなのですが、要するに、中東地域、ソ連の南端部が西側と東側の境

界線として一番長い地域になっております。さらにはアフリカでも、ぽつぽつと東側のエリアが

増えていく中で、西側と東側の接点で紛争が起こり続けてきました。冷戦の代理戦争が展開され

た現場は、熱戦になりかけていたベルリンの壁やキューバではなくて、むしろアフガニスタンで

あり、あるいはイランをめぐるイラクとの関係といったようなあたりにありました。 

 もう亡くなりましたが、中東地域を専門とし、国際関係論を扱っていた国際政治学者のフレッ

ド・ハリディは、9.11が起きてすぐ発表した論文に、二つの冷戦のごみが9.11のような危機的な

状況を生む背景になったと言っています。ソ連とアメリカが異なる二つのごみを出しているとい

うのですが、ソ連からのごみというのは核開発技術でして、ソ連が解体した後、それが無造作に

パキスタンやイランや北朝鮮などさまざまな国々に流れたとしています。一方、アメリカからの

ごみは何なのかというと、それは反共政策を展開するためにむやみやたらと重用したならず者、

ギャングであると言っています。冷戦期に雇った後、冷戦後もそのまま刈り取られずに終わって

いて、その典型がビン・ラーディンであるというわけです。フセインについては、ソ連に対して

というよりは、どちらかというとアメリカがイラン革命後のイランに対して起用したならず者で

あったと言っています。 

 1979年にソ連がアフガニスタンに侵攻した際、熱戦にしたくない、直接関与したくないアメリ

カは、周辺国に協力を求め、反共戦士として世界中のムスリムを徴募してアフガニスタンで戦わ
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せるという戦略をとりました。サウディアラビアはお金と宣教を担い、イスラームの名のもとに

あおって義勇兵を集め、実際の軍事訓練は隣のパキスタンでおこなわせました。それによってで

き上がったのがアルカーイダの前身であるところのアラブアフガンと呼ばれる義勇兵集団です。

この1979年のアフガニスタン侵攻で生まれたアルカーイダの母体が、10年後の1989年、ソ連が

アフガニスタンから撤退してもそのまま残ることになります。 

 多くの人はそのまま帰国したわけですが、いろいろなパターンがありまして、例えば、エジプ

トやアルジェリアやヨルダンなど本国に一度帰っても、本国にいることができず、結局再びアフ

ガニスタンに舞い戻るというケースも往々にしてありました。ビン・ラーディンも出身国である

サウディアラビアに一旦戻ったのですが、彼は、アフガニスタンで戦闘経験を得ながら、アフガ

ニスタンに望ましいムスリムのコミュニティをつくることを求めたわけですね。そもそも反共政

策の名目としてサウディとパキスタンが徴募した公的なうたい文句はアフガニスタンにいるイス

ラーム教徒を外敵から救うために義勇兵となってアフガニスタンに馳せ参ぜよというものでした

から、要するに、そうした自分たちのアフガニスタンでの仕事は終わっていないと考える人たち

が再びアフガニスタンに結集し、ターリバーンと一緒になってアルカーイダとして活躍するとい

う結果につながったわけです。 

 このように、最初は自分たちの冷戦対策のためにアメリカが用いた政策がその後バックファイ

ヤーする例は、ほかにも多々あります。アフリカでも同じように、スーダン、ソマリア、アンゴ

ラなどでサウディのお金と宣教運動を使って反共政策を展開したため、まさにいまだにそういっ

た問題を抱えている地域があります。アルカーイダは有名ですが、特にソマリアの場合、その後、

シャバーブなどさまざまなイスラーム勢力が実質的な政権を担うようになっています。大抵そう

いったところでは、これはアメリカだけでなくフランスなどもそうですけれども、冷戦期にサウ

ディを巻き込んで義勇兵をつくり上げてきた経緯があります。先ほど少し申しましたように、イ

ラクのフセインの場合は、冷戦構造というより、むしろイラン革命対策ですが、同じように、イ

ラン憎しのアメリカがお隣のイラクのフセイン政権を徹底的に支援し、その結果、アメリカの手

に負えない独裁体制になって、湾岸戦争、イラク戦争という形へと展開することになるわけです。 

 ビン・ラーディンにしてもイラクのフセイン政権にしても、私は「雇った用心棒」と呼んでい

ますが、冷戦期に使ったその用心棒が手のひらを返した形でアメリカに刃を向けるに至り、それ

を回収するためにアフガニスタン戦争、イラク戦争が起こることになります。さらに、9.11も子

飼いの用心棒がアメリカに刃を向けた実例です。なぜ 9.11でイラク戦争までと言われますが、ア

フガニスタンのビン・ラーディンもイラクのサッダーム・フセインも、どちらもアメリカが回収

しなければいけなかったわけです。当時のアメリカの国務省のスタッフだったか、フセインに対

して、やつは「son of a bitch」だけれども、「our son of bitch」なのだと、「われわれの子供」

という言い方をしております。できの悪い子供たちを自分たちで回収したのがアフガニスタン戦

争とイラク戦争だったということです。 

 そして、その回収に多大な労力と費用がかかってしまいました。一つ一つ数字は説明いたしま

せんが、アフガニスタン戦争では 2,500 人近くの米兵の死者を出しています。イラク戦争ではさ

らに多く、アフガニスタンの半分ぐらいの期間で圧倒的に早く撤退したにもかかわらず、それで

も 4,500 人の米兵の死者を出しています。もちろん現地の人々にはそれを大幅に上回る死者を出

した上で、ある推計によれば、アフガニスタンとイラクを両方合わせて、アメリカは８兆ドルの
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戦費を費やしたと言われています。 

 こういった非常にわかりやすい冷戦の遺産が今の紛争を生み出しました。そして、それらの紛

争が簡単に回収できてこなかったのは、冷戦後期の10年間を通じて築き上げられてきた矛盾の回

収という、まさにそこがあまりにも根深かったため、それだけのコストと労力が必要であったと

いうことになります。 

 

（２）起源としての第一次大戦～植民地支配 

 続きまして、第一次世界大戦～植民地支配の体制がどのような形で現代の問題に引き継がれて

いるかというお話に移りたいと思います。 

 これも一番簡単なところからお話をいたします。第一次世界大戦で何が起こったのかといえば、

世界中で植民地支配がおこなわれたわけです。そこから各国それぞれが独立を果たし、どの国も

多かれ少なかれ植民地期の遺恨を引きずりながら、それでも徐々に国家建設に成功し、何らかの

形で経済発展を遂げていくという例が多くありました。よって、80年代、90年代には、ポストコ

ロニアルな社会に対する関心は薄かったのではないかと思います。ただ、東南アジアなどにはそ

うした成功例が見られるものの、よく見れば、オスマン帝国の周辺国における植民地支配下から

の脱却がスムーズに成功裏に進んだかというと、そうではないというのが中東の特徴になります。 

 北アフリカから中東までのほとんどのエリアをオスマン帝国が支配していたわけですけれども、

第一次世界大戦後、オスマン帝国が解体され、イギリス、フランス、イタリアの植民地となりま

した。イタリアは例外的にリビアとソマリアを持っています。それ以外の部分が独立国です。オ

スマン帝国下にあったアラブの地域を、まずそういう分け方でそれぞれ委任統治として直接支配

し、その後、イギリスやフランスがともに王政のバックについて、50年代、60年代、あるいは一

番新しいところでは 70年代の半ばまで間接支配を続けるという形になります。 

 ここで西欧起源の国民国家、領域国家システムを導入するとき一番問題になったのが、もとも

とオスマン帝国の中にあったアラブ人の社会で、どこまでリアリティがあるかについては国によ

って大分違いますので一概には言えませんけれども、それぞれ基本的に人工的な形で国家建設を

おこなったという点です。例えば、イラクとシリアとレバノン、ヨルダンは、昔は「シャーム」、

日本語的にいうと「肥沃な三日月地帯」と呼ばれるエリアで、オスマン帝国の一つの州あるいは

複数の州の寄せ集めでしかなかったわけですが、その地域をイギリスとフランスが植民地として

山分けする過程でそのように分けたという経緯がありました。 

 地図を見てもおわかりのように、多くの北アフリカの国々の国境線は、定規で引かれたように

真っ直ぐになっております。これは本当にイギリスとフランスの軍司令官たちが定規をもって引

いたものなのです。基本的に砂漠で、遊牧民が行き来するような国境にはそぐわない地形のエリ

アに当たりますが、そこでこのような非常に恣意的な形で国境線が引かれました。 

 ちなみに、話があちこちへ行くようですが、この地域のうち、民族的にいえば、トルコはトル

コ民族の国であり、イランは人口の６割強がペルシア民族ですから、それらにはそれぞれの国の

民族があるわけですけれども、それ以外のシリア、イラクからアラビア半島、そして北アフリカ

全域にわたっては、基本的にアラブ民族の住む地域であります。ですから、アラブ民族の住む地

域が、第一次世界大戦の後の植民地支配の過程で、複数の国家として分断された形で国民国家建

設を強いられたということになります。日本の中東研究のパイオニアと言ってもいいであろう板
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垣雄三氏は、これを「中東諸国体制」と呼んでいます。つまり、イギリス、フランスの都合によ

ってつくられた複数の国家は、必ずしも区分の明確でない形で人工的につくられたものであった

という議論です。 

 ここから「国民（nation）＜超国家的／準国家的アイデンティティ（supra-national/sub-

national identity）」ということが起こります。不等号マークがついているのは右のほうが大き

いという意味ですが、リビア、イラク、アルジェリアといった、でき上がったそれぞれの国家の

ネイションという意識を越えて、超国家的あるいは準国家的なアイデンティティのほうが強く維

持される結果になってしまいました。そして、超国家的なアイデンティティが実現できないとい

う喪失感あるいは無能力感が、ここから出発していくことになります。 

 イラクやシリアやエジプトというようなネイションの意識よりも、アラブ民族として一体であ

るというスープラナショナルなアイデンティティのほうが長らく強く強調されたわけですが、ア

ラブナショナリズム自体は、70年代前半には大分退潮になっていきます。ではスープラナショナ

ルなアイデンティティがそこでついえたのかといえば、そうではなく、むしろ今度はイスラーム

といったものに受け継がれていくわけです。イスラーム共同体という意識を持って、ヨーロッパ

に押しつけられたエジプトやリビアやアルジェリアといった今ある人工的な国家の枠組みより大

きなアイデンティティで国は成り立つべきと、そういうスープラナショナルなものを志向する発

想が強く出たまま、国民国家として出発した時点から今に至っているわけです。 

 一方で、そのような汎アラブといった発想がある中で、汎アラブではあまりにも大き過ぎるか

らということになると、今度は地理的細分化が起こってまいります。その典型的な例がクルドで

す。クルド民族は、イラン、シリア、イラク、トルコといったあたりの国境にまたがって住んで

おりまして、それぞれの国の中では少数民族ですが、まとめれば2,000～3,000万人の人口を抱え

る民族です。ですから、決して少数民族とは言えないのですが、このクルド民族などは、自分た

ちはクルドであるというサブナショナルなアイデンティティのほうが非常に強いわけです。よっ

て、イラクやイランやトルコといったそれぞれの国からの分離独立といった志向が生まれてまい

ります。ここで言いたいのは、ナショナルアイデンティティが十分確立する以前にスープラナシ

ョナルあるいはサブナショナルなアイデンティティのほうが強く打ち出され、今与えられた国境

ではしっくりしないという対立項が続いているという点です。 

 植民地支配によって強要された人工的な国民国家あるいは領域国家という中でも最大の問題は、

やはりパレスチナでしょう。これについては説明するまでもないので簡単に申しますが、ある意

味先ほどの冷戦期の話と同じで、第一次世界大戦においてもまた、主要なアクターであったヨー

ロッパ諸国は、進出対象となる途上国に対して、一方的に自国の戦略に資するような形での政策

を展開したわけです。中でもイギリスは、アラブの独立を約束しつつ、フランスとの間では山分

けの協定を結び、ユダヤ人には民族的郷土を与えると表明する、いわゆる三枚舌外交をおこない

ました。結果、第一次世界大戦後にその矛盾が露呈し、イスラエルが建国すると同時に、それに

対する反発が周辺アラブ諸国から一斉に出てくるという経緯で現在に至っています。これも結局、

言ってみれば、イギリスの植民地支配の失敗、つけがいまだに続いているわけです。 

 それにまた、イギリスの後継者としてのアメリカと、60年代においてアラブナショナリズム政

権が社会主義政策をとったことでそちら側に加担したソ連とで、当初は反植民地運動対旧植民地

勢力という対立項だったものが、すっぽりではないものの、ほぼ重なるような形で今度は米ソ冷
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戦下に引き継がれていくことになります。現在も、オスロ合意などいろいろな和平交渉を経ても

なお、いまだにパレスチナの紛争は解決していません。植民地時代から冷戦期にかけての未完の

問題として、そこがずっと中東の政治の底辺にあります。この根っこの部分が解決しない限り、

それこそ反米・反西欧的な思想は根絶できないのであって、そこが一つの要因になっているのか

と思います。 

 次に、今の話を具体的に補強するものとして、どんなにイスラエルが圧倒的な力をもってパレ

スチナの居住地域を奪っているのかを如実に示した図をお見せします。ここで言うべきことを先

ほどちょっとフライングでお話ししたのですが、パレスチナ人、つまりアラブ人が住んでいる地

域は大きく減少しています。それが、イスラエルの建国、領土の拡張、占領といった形で変化し

ていきます。最後が2007年となっておりますが、今もほぼ同じでして、パレスチナ人たちの住む

地域は減ったのに人口は密集し、大変深刻な経済的、社会的な劣環境に置かれているという状況

があります。その分、難民として外に出ていったパレスチナ人たちも大変多くいます。この一向

に解決されないパレスチナ問題のフラストレーションが今の中東の諸紛争の底辺にあるというこ

とです。繰り返しになってしまい、すみませんでした。 

 今の中東の国々は結局ヨーロッパの植民地政策によってつくられた人工的なものでしかなく、

そもそもはもっと別のシステムを持っていたということが、主にパレスチナ問題に象徴されてき

たのですが、近年そうした国民国家の人工性を問題にする、似たような勢力として一番注目を浴

びたのが、いわゆる「イスラーム国 IS」と呼ばれる組織でした。 

 人工的に国民国家がつくられたとはいえ、1920年代以降は、何だかんだ言いながら、１世紀近

くにわたって、与えられた人工的な国家の中でそれぞれ長らく展開してきましたから、汎アラビ

ズムであり汎イスラミズムといったようないわゆる汎主義と言われる思想は、徐々に徐々に低下

していました。特に湾岸戦争でサッダーム・フセインがかなり無謀なことをして以降は、フセイ

ンが使った汎アラビズムのロジックの浅薄さというか身のなさが露呈されたこともあって、基本

的に、いわゆるトランスナショナルな国家の統合や領域の見直しの動き、汎主義という発想は、

地に落ちたというか、90年代にはほぼついえたと考えられていたわけです。しかし、それを裏切

るかのように再び亡霊を持ち出してきたのが「イスラーム国 IS」でした。 

 イスラーム国の起源そのものとしては、イラク戦争の後、倒されたフセイン政権の残党という

か、フセイン政権を支持した軍人や部族勢力が、反米抵抗運動を続ける中で、イラクにいられな

くなって海外に、特にシリアに出て勢力を拡大していったという経緯がありました。その中で、

バグダーディーという「イスラーム国 IS」の象徴というか核となる人物が、イラクとシリアにイ

スラーム国をつくるのだと主張したわけです。その「イスラーム国 IS」とはどういうものなのか

というと、要するにカリフ制の再興でした。西欧的な国民国家、主権国家、領域国家システムと

は異なる、イスラーム的な統治、昔ながらのイスラーム的に正しい国家づくりをおこなうのだと

いうことを実際にやってみせた非常に稀有な例です。そういうことを言う人は山のようにいます。

先ほど言いましたように、植民地支配の中で人工的な国家づくりをされたことが問題であると批

判し、それに対するオルタナティブとして昔ながらのイスラーム国家体制を復活させるべきとい

う考え方は、早くは1920 年代後半、あるいは 60 年代ぐらいからさまざまなイスラーム主義組織

によって提唱されてきました。しかし、強引にでも実際にそれをやる、カリフ制を宣言するとい

うところまで行ったのは、「イスラーム国 IS」が初めてのケースでした。 
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 「イスラーム国 IS」は、発想としてはそれほど目新しいものではないのです。そして、それを

実行する手段があまりにも過激で暴力的だったことから、どちらかといえば泡沫的な存在として

みなされるわけですが、実は、この組織が生まれたとき、多くの海外からの賛同者が流入してお

ります。その流入した賛同者の多くは欧米諸国の移民何世といった形の若者で、生まれながらに

してイスラーム教徒ではあるけれども、とりたててイスラーム的な環境で育ったわけではなく、

イスラームをほとんど知らない、あるいはイスラーム的な教えを受けたことがない人々でした。

そして、欧米以外でも、北アフリカのチュニジアなど比較的近代化に成功した国々の若者が流入

するということが起こりました。ここがちょっと注目すべきというか、一介の泡沫的な過激派の

話として追いやるには少し深刻な問題なのではないかと思います。 

 つまり、ヨーロッパ、特にフランスやイギリスなどからイスラーム的な環境になかったムスリ

ムの人々がイスラーム国に流入した背景には、移民先の国々で受けるさまざまな差別や社会への

不適合があり、翻ってオルタナティブとしてのイスラーム国に向かわせるということが起こった

のではないか。こういう人々が、ドイツにはそれほどいませんでしたが、ロシアには結構いまし

た。先ほどパレスチナ問題や汎アラビズムの事例を紹介し、自分たちがつくった国ではなく西欧

列強に押しつけられたものだからと反発をし続ける植民地支配からの歴史的なルーツのお話をし

ましたが、それとは世代的にかなり違い、植民地支配という認識はないものの、いまだに西欧と

の関係において差別的な環境に不満を持つムスリムの若者たちがおり、彼らの中に、内容は全く

わかっていなくとも、オルタナティブとして第一次世界大戦以前のイスラームシステムを追求し

ようとする傾向があるというわけです。こういった点は、もうイスラーム国は低調になり、ほぼ

殲滅されたとはいえ、これからも引き続き問題になっていくのではないかと考えられます。 

 ちなみに、カリフ制とは、オスマン帝国までのイスラーム世界における国家の体系がとってい

た制度です。「カリフ」というのは、アラビア語では「ハリーファ」という発音で、預言者ムハン

マドの後継者という意味です。預言者ムハンマドが亡くなった後、次々に後継者が生まれたわけ

です。後継者として一定の資格は必要でしたが、どの王朝も、形だけでもムハンマドの後継者を

立ててきました。ただ、これもよくある話ですが、王朝の実権として、カリフがすべてを担える

わけではありませんでした。オスマン帝国のころはスルタン・カリフ制をとり、幕府－朝廷関係

とよく比較されますが、軍事・行政を含めた国の実質的な権力は「スルタン」というカリフとは

違う家系のさまざまな有力者が握っていました。 

 オスマン帝国はスルタン・カリフ制という二大体制でしたが、いずれにしても、預言者ムハン

マドの後継者を立て、イスラームのウンマ、共同体を理想的な形でつくっていくのだという理念

のもとに、すべてのイスラーム王朝が成り立っていました。しかし、オスマン帝国が第一次世界

大戦で敗北し、その後、政権を取ったケマル・アタテュルクがトルコ共和国を建設する際に、完

全な西欧化、完全な近代化を目指してカリフ制を廃止するという流れになっていきました。カリ

フ制をやめると言うことは、イコール、イスラーム的な国家づくりはもうしないと宣言すること

でありました。 

 つまり、「イスラーム国 IS」が提唱したカリフ制の復興を簡単にまとめるとすれば、まさにトル

コのケマル・アタテュルクが西欧化路線、近代化路線をとったことに対して、それまでの体制に

戻ろうとする思想と言えるでしょう。細かいことを言えば、実はスルタン・カリフ制ですらまが

いものだというのが「イスラーム国 IS」の主張であり、もっとさかのぼって預言者ムハンマドの
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時代まで行くのですが、その説明はちょっと省略いたします。 

 

（３）起源としての「帝国」（オスマン帝国） 

 最後に、起源としての「帝国」です。 

 今もオスマン帝国の話をいたしましたが、中東においては、あるいは中東周辺諸国においては、

国民国家、領域国家、主権国家の枠の中でうまくいかなさがあるとき、植民地期につくられた人

工的なものとしての今の体制に対して、どうしても常にそのオルタナティブとして出発点に戻ろ

うという発想が提示されてまいります。オルタナティブとして思い起こされるアイデアというの

は植民地化される前のオスマン帝国に代表されるイスラーム的国家システムなわけですが、その

オルタナティブとして思い起こされるシステムが、思い起こされることで何を実現しようとして

いるのかというと、そこには二つの要素があると思います。 

 一つは簡単なところで、失地意識です。オスマン帝国のもとでざっくりあったアラブ世界が、

英仏の植民地化によって小分けされ、分断され、独立に至ったことを先ほど説明しましたが、こ

のことがそれぞれの独立したアラブ諸国に失地意識を生み出しました。先ほどあげたパレスチナ

とイスラエルがその典型的な例で、そこにイスラエルがある限り、植民地以前の帝国のことを思

い起こし、そのたびに、イスラエルは本来ならイスラーム帝国の中にあるべき失われた土地だと

いう認識になってしまいます。 

 それに加えて、領域紛争の口実にもなります。それぞれの国々の領土紛争において、帝国時代

はここまで自分たちのエリアだったのにという記憶が喚起されるといったことです。ここであげ

たボスニアはあまりいい例ではありませんが、ボスニアのイスラーム教徒は、西欧的ないわゆる

国民国家の民族自決概念から考えると、イスラーム教徒として主張することができなくなり、一

方で、イスラーム教徒であることをムスリム人として民族に置きかえて自分たちのアイデンティ

ティにしていかざるをえません。オスマン帝国の中でイスラーム教徒として生きてきた人々が、

ヨーロッパのシステムの中ではそうせざるをえないという形で展開していってしまう。そういう

領域の問題が出てきます。 

 今オスマン帝国の話をいたしましたが、今のウクライナでの展開を見ていくにつれ、やはり私

はどうしてもロシア帝国にも同様のことが言えるのではないかという印象を受けます。ここはち

ょっと専門でもないのに口を出しているので、むしろ皆様からご指摘をいただきたいと思います

が、今のウクライナへの侵攻においても、どうもロシアの持つかつての帝国としての領域意識が

あり、失われたと認識している部分が大きいのではないか。それに対して、ウクライナはまさに

失った張本人という形で、ロシアにとっての失地の取り戻しがおこなわれているという印象を受

けます。 

 このような具体的な領域の問題に加えて、先ほどから少し申し上げておりますように、そもそ

も国家の成立要件、国家建設の論理自体が、第一次世界大戦以降に導入された近代国民国家、領

域国家、主権国家のシステムと、オスマン帝国以前のイスラーム的なシステムとでは全く違って

いることを認識しなければいけないのだろうと思います。 

 ではどう違うのかというと、いくつかあるのですが、一番大きいのは、まず国民の要件です。

オスマン帝国の場合は臣民ということになるのかと思いますが、何によってオスマン帝国臣民と

しての権利を持つか否かが決まるかというと、宗教がベースになります。現代の近代国民国家が
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民族、ネイションをベースにするのとは異なり、基本的には、イスラーム教徒であることが国民

の条件となります。イスラーム教徒であれば、どういう民族であっても、イスタンブールに来て

昇進し、さまざまな役職に就くことが可能です。 

 これにはいくつかの歴史的な例がありまして、例えば、19世紀後半にオスマン帝国から半ば独

立した形でエジプトに王朝を築いたムハンマド・アリー・パシャは、もともとアルバニア出身で

した。エジプトの支配者がアルバニア人であっても、全くそれは問題にならないわけです。ある

いは、もっと歴史をさかのぼりますと、アイユーブ朝の創設者であり十字軍で有名なサラハッデ

ィーンはクルド民族です。これもまた、民族は全く問題になっていません。 

 さらに、イスラーム的なシステムでは、日本語あるいは英語では「奴隷」という訳され方をし

てしまうのですが、イスラーム教徒以外の例えばキリスト教徒を徴用する場合、「奴隷」という形

で雇用していました。これを「イスラーム国 IS」では、非常に現代的な西欧的な意味での「奴隷」

とし、人身売買やレイプ、女性に対する暴行などをしてもいい存在という解釈で扱いました。「奴

隷」という言葉が先に立ってしまい、非常に回り回って、イスラームの「奴隷」をヨーロッパ的

に解釈してから、それをまた持ち込んでコーランの表面的な言葉を利用して使ったということに

なります。 

 一方、歴史的にいわゆる非イスラーム教徒の奴隷がどういう形で扱われていたのかというと、

基本的に雇用なのですね。家事労働として雇用される場合もありましたが、その多くが兵士とし

て雇用されていました。そういう中で、これはちょっとややこしい話なのですが、奴隷と呼んで

連れてきて雇った非イスラーム教徒に対して、それを最終的にイスラーム教徒にして奴隷から解

放する、要するにイスラーム教徒としてちゃんとした帝国の臣民にすることがイスラーム教徒の

義務と定められていたわけです。ですから、もちろん奴隷が奴隷のまま一生を終える例もありま

すが、能力があり野心的な非イスラーム教徒の中には、解放奴隷となって権力を手にするケース

も非常に多くありました。 

 兵士として雇われた非イスラーム教徒が、その後、解放奴隷として重要な役職を任され、クー

デターによって興した王朝もたくさんあります。マムルーク王朝といいまして、「マムルーク」と

いう言葉がいわゆる奴隷軍人ということになりますが、インドやイラクやエジプトにそういうイ

スラーム王朝が山のようにできました。解放奴隷となったマムルーク王朝の中心的な人々として

は、中央アジアのトルコあたりのテュルク系民族であったり、チェチェン、コーカサスのチェル

ケスという遊牧民族であったり、スラブ、モンゴル、クルドなど、基本的に山岳の遊牧民族で勇

猛果敢とされる人々があげられます。日本語では「奴隷王朝」と訳されたりもするのですが、実

質的には、非イスラーム教徒のリクルートの一つのルートとして登用された人々の王朝というこ

とになります。 

 ちなみに、いわゆる「奴隷」という形で登用された非イスラーム教徒が、解放奴隷になる以外

に、キリスト教徒やユダヤ教徒のまま宗教を維持できるのかという話です。実は「ミッレト

（millet）」という表現がありまして、今でいうところのいわゆる自治体なのですが、キリスト教

徒、ユダヤ教徒のコミュニティは、一定程度の自治を任され、その地域で自治を享受できること

になっていました。 

 なぜそうなるのかといえば、ここが恐らくほかの宗教とは全く違うところなのですが、そもそ

もイスラームは宗教であると同時に法律なのですね。コーランとハディースを合わせてシャリー
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アというのですが、それが日本的に考えれば憲法であり、法の源泉となるさまざまな事項になり

ます。ハディースというのは、預言者ムハンマドの当時の言行録をまとめたものです。コーラン

は、お読みになった方はおわかりになると思いますけれども、かなり実地の生活指針的な内容が

多く、それをもとにしてつくられたのがイスラーム法です。イスラームがキリスト教などと決定

的に違うのは、いわゆる政教分離とか言いますが、政治というよりはむしろ法律、法体系におい

て、それと宗教を分離しないという鉄則があることです。シャリーアをもとにイスラーム国家の

法体系が築かれているわけです。 

 このように言うと、７世紀にできたコーラン、あるいはその後のハディースをそのまま法源に

するのは、あまりにも古いのではないかと思われるかもしれません。当然現代に即さないことも

あります。そこで何が重要になってくるのかというと、イスラーム法学者です。日本ではこれを

よく「宗教聖職者」と言いますが、そうではありません。イスラーム教の指導者と言われる人た

ちは、もっと正確に言うと、法学者なのです。それは、コーラン、ハディースはもちろん、そこ

から派生したすべてのイスラーム法を熟知し、判例を熟知し、その上で法判断を下す人というこ

とです。法判断が重要で、コーラン、ハディースに基づき、さらにそこから派生するさまざまな

過去の判例に照らし合わせて、この案件についてはこう考えるのがイスラーム的に正しいという

ことを判断するのがイスラーム法学者です。 

 要するに、解釈が非常に重要なのですね。ある案件を、現代的に解釈するか、それとも頑迷固

陋に昔ながらの判例にこだわって解釈するかは、それぞれの法学者の判断によるわけです。イス

ラームにはいくつもの法学理論があり、厳格な法学派も、割と緩やかな法学派もありますが、そ

れに基づいて解釈をすることで、イスラーム法学者が法体系を管理していました。そして、西洋

近代国家への移行がうまくいかなかった原因のかなりの部分が、まさにこの法の切り分けにあり

ました。西洋近代法を入れるのはいいのですが、西洋近代法で代替できる部分とできない部分、

つまり、西洋近代法ではオーケーでもイスラーム法ではだめということが出てきたのです。 

 例えば、臓器移植が問題になりました。西洋近代法においては、違法行為でない限り臓器移植

は禁じられていませんが、イスラーム法的には、神からいただいた体を傷つけることはよくない

とされています。これはカトリックも同じような考え方かと思います。同じ論理で自殺も禁じら

れています。イスラーム社会においても、臓器移植が必要な重病の患者が西洋近代法に従って移

植をしますと、イスラーム法的にはそれがノーという結果になるわけで、この矛盾、個人が制度

的な合法性と内面的な違法性をあわせ持つことのつらさというのが悩ましい問題として出てきま

す。 

 特に民法の部分については、かなり生活実態に即しているからということで、イスラーム法を

そのまま援用している国も多いのですが、しかし、すべてにおいて矛盾を解決することにはなり

ません。そのため、やはりここは一致させたほうがいいのではないか、つまり、イスラーム法を

ちゃんと解釈して現代社会に適用させれば、あえて西洋近代法に頼る必要もなくなるのではない

かという考え方が出てくるわけです。これがいわゆるイスラーム主義と言われる政治思想の根本

にあります。実際にどこまで現代的にイスラーム法がうまく適用できるのかというと、いろいろ

議論がある中で、やはりどちらかというと頑迷固陋な法学者のほうが多い傾向はありますが、い

ずれにしても、そういう可能性を秘めていることが、どうしてもオルタナティブを考える一つの

誘因になるわけです。 



 15 

 もう一つ、これは特に紛争国家に当てはまることなのですが、先ほどから申し上げております

ように、失地意識が強かったり領域紛争があったりして、西洋近代国家システムがさまざまな形

でうまくいかなかったことに加えて、特に小さく小分けされた国では、経済的、人口的に十分担

っていけるほどの力が得られないといった問題もありました。西洋近代国家としてうまく機能せ

ず、紛争が起こり、社会のニーズに十分応えられないという国が多くなっていく中で、それに代

替するものとして、やはりイスラームに期待がかかったわけです。 

 実際問題、イスラーム主義勢力、イスラーム主義政党などが何をして支持を得たのかというと、

イスラームの持つ徴税能力を生かした形で財の再分配をおこなったという現実があります。ここ

では詳しく書いていませんが、イスラーム教徒の義務として、喜捨、寄附をおこなうべしという

ことが定められています。これはどの宗教も同じではあるものの、イスラームの場合も、ある程

度年齢を重ねて財を成した段階で、よりよきムスリムとしてその後の生を全うしたいと考えたと

き、成した財をもって寄附をおこなう人たちがそこそこいたわけです。 

 また話がちょっと飛びますが、特にオイルショックで石油収入が大幅に増えた際、石油成金と

言いましょうか、石油産業に付随してさまざまな形で生活水準がぐっと底上げされた国々が多く

あり、こうした国々の人々からの喜捨がかなりの額に上ったわけです。イスラーム法学者を初め

とする宗教界は、そうした寄附を集め、宗教財産として使用することができました。宗教財産の

ことを「ワクフ」と言うのですが、これを何に使用するのかというと、主に公共事業に使います。

歴史的に昔からずっと、モスクをつくり、孤児院をつくり、未亡人対策をおこなうといったこと

がありましたが、現代的には、学校をつくり、病院をつくり、さらには復興建設事業をおこなう

といったことで、まさに公共投資です。 

 ちょっと断片的ではありますが、このように見ると、法体系としても行政能力としても、イス

ラームには国家運営機能を十分に持ちえるという特徴があります。もちろんそれをどう使うかと

いうことになるわけですけれども、しかし、先ほどから繰り返し申し上げているように、オルタ

ナティブとして使えるのではないかという夢を抱かせるには十分なものを持ちえているのかと思

います。 

 

ポスト冷戦・ポスト植民地支配・ポスト帝国の「空白」：依存／利用すべき域外大国の不在 

 以上のように、冷戦時代、植民地支配時代、それから帝国時代のポテンシャルが合わさるよう

な形で、現在の中東におけるさまざまな政治的矛盾が生まれてきていると考えられます。冷戦時

代の利用された感、植民地支配時代の喪失感、帝国時代の記憶といったそれぞれの時代の記憶が、

解消されない形でたまってきているわけです。その中には超国家的あるいは準国家的なアイデン

ティティが厳然と残っており、それがイスラームのポテンシャリティみたいなものにつながって

います。 

 このように見ると、冷戦期においても、植民地支配期においても、帝国期においても共通して

言えるのは、中東地域は、何だかんだ言いながら、大国間のバランスの中で共同体を動かしてき

たということです。植民地支配期においてはイギリスとフランス、冷戦期においてはアメリカと

ソ連といった形で、大国によって世界が動かされる枠組みの中で過去１世紀半ほど生き延びてき

ています。 

 ちょっと唐突な話の終わり方になるのですが、ここで私が一番懸念しているのは何かというと、
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そうしたいわゆる大国が常にこの地域に関与している状況が今初めて失われつつあるという問題

です。昨年 2021 年８月にアメリカはアフガニスタンから完全撤退をいたしました。もう今後は、

アフガニスタンにしても、シリアにしても、イラクにしても、ある程度の間接的な関与は続ける

にせよ、これまでのような形で直接的に大きな関与を示すことはないと言われています。ウクラ

イナを見てもおわかりのように、武器を売ることはしても、実際に直接関与することはしていま

せん。それだけ、少なくとも中東地域では、今後大国の介入は期待できないということがあるの

です。この構造変化がどのような結果をもたらすのかが、一つの試練になるのではないかと思っ

ています。 

 繰り返しになりますが、そもそも中東地域は、オスマン帝国、あるいはそれ以前のイスラーム

帝国という形で、大きな帝国の中で生きてきました。その後は、分断されるにしても、ヨーロッ

パとの対立関係の中でみずからのアイデンティティを浮き彫りにさせながら、また、ソ連とアメ

リカの二項対立の中では、その対立関係に振り回されつつも、ビン・ラーディンのように、それ

を利用しながら勢力を伸ばしてきました。ずっとそういう行動論理で来たのが、今後、むしろ外

的な介入がなくなるわけです。そんな中で中東の国々が今後のビヘイビアをどのように考えてい

くのか、最後を締めるような内容ではないのですが、今後の関心として、ここに非常に大きいも

のがあります。しかも、こうなるであろうという予測もなかなかつきづらく、全く新たな時代へ

と展開していくのかと思っています。 

 木畑先生の「長い20世紀」という議論がありますが、木畑先生は、19世紀の終わりから冷戦の

終焉までを「長い20世紀」と呼び、植民地や保護国など支配される地域と支配する国々との間で

世界が大きく二分された帝国主義世界体制の時代と定義しておられます。つまり、中東において、

まさにこれが2021年に終わったわけです。そのとき何が起こるのか、これからの将来も続けて見

ていきたいと思っております。 

 若干長くなりましたが、以上で私のお話を終わりにしたいと思います。ご清聴ありがとうござ

いました。 
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自由討議 

 

オリエンタリズムの克服 ―― 中東の紛争を克服する方向性を西欧は生み出せるのか？ 

安藤 大変刺激的なご報告をありがとうございました。これから、ディスカッションに入ります。

最初に私から、「人文学の再構築」の主題との関連付けを意識し、質問の口火を切らせていただ

きます。 

 中東の諸紛争の起源について三つのことを中心にお話しいただきました。人文学全体に西欧中

心の影がつきまとうように、中東の諸紛争の起源も西欧がこれを持ち込んだという構図があると

強く思いました。しかし、そこには、同時に、紛争を克服する方向性を持つモーメントもはらま

れていたのではないでしょうか。たとえば、西欧の国民国家が押しつけられたことによって、逆

に、そこに、未来変革に向けての何らかのモーメントも出現してきたのではないかという問題で

す。このような点も含め、紛争が紛争を通じて紛争を克服する方向性をどう生み出すのかという

側面について、コメントをお願いします。 

 また、ご報告冒頭で、サイードへの言及がありました。酒井先生は学部時代にサイードを翻訳

されていますね。人文学的な視点からは特に、サイードのいうオリエンタリズムをどう克服して

いくかというのが、重要な問題なのですね。今日の紛争の起源のお話を聞いて、第一次世界大戦

と冷戦について、西洋中心的な思想およびそれに伴うオリエンタリズムの克服というような視点

で見ていくことの大切さを再認識しました。そして、オスマン帝国については、オリエンタリズ

ム的な枠を越える可能性が生み出されたように思いました。以上のようなオリエンタリズムの克

服ともいうべき問題についても、今少し詳しいコメントをいただきたいと思います。 

酒井 ありがとうございました。いずれも非常に難しい根本的なご質問かと思います。紛争の起

源ではなくて紛争の克服のモメンタムはとのことですが、社会科学では、基本的に紛争はなくな

らないものと考えます。ですから、それをどう調整していくのかという話になってまいります。 

 政治というのは基本的に対立があることを前提に議論するものなので、どうやっても紛争は起

こるのですね。対立から生まれる紛争はあれど、それをどうコントロールしていくかというとこ

ろで重要になるのが、ちょっと手前みそになってしまうのですが、冒頭に申し上げたグローバル

関係学です。要するに、関係性をちゃんと見ようということです。見えている関係性も見えてい

ない関係性も両方ともちゃんと含み込んだ上で、対他関係、他者に対する関係を構築していくこ

とが必要になってくるのではないかと考えます。それで少なくとも不測の範囲での勃発的な衝突

は防ぐことができるのではないかと思います。 

 中東地域に関しては、二番目の質問にもかかわってくるわけですが、これがオリエンタリズム

の克服ともつながっています。もちろんヨーロッパで長く蓄積されてきた対イスラーム観を払拭

することは不可能であり、なかったことにはできないわけですから、そこもまた、どう認識した

上でどういうスタンスをとるのかということになります。同時に、オリエンタリズムの問題は、

自覚していない形での蔑視感、底流に深く埋め込まれた形での差別意識にあり、そういったもの

に対して常に自覚的でなければならないということなのかと思います。そういうところから克服

していくしかないのかなと、本当に漠然とした精神論的な話で、お答えにならないのですけれど

も、そんなところでしょうか。 

 オスマン帝国については、別に天使ではなくて、イスラーム国家としても全く理想でも何でも
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ありませんし、理想化できるようなものではないわけですね。ですから、決してオリエンタリズ

ムを克服したわけではなくて、逆にいうと、オリエンタリズムにとっぷり飲み込まれていったの

が後期オスマン帝国だったのかと思います。つまり、近代化改革を取り入れ、青年トルコ革命を

して、まさに西欧型に移行していくしかないのだと、イスラーム帝国として近代化を進めるとい

う意味で一つの方向性を模索したことは確かですが、かといって、それがオリエンタリズムを克

服した後のイスラーム帝国のあり方というわけでは決してなく、歴史に理想像を求めることはで

きないのではないかと思っています。そして、オリエンタリズムを劇的な形で打破しようとした

のが ISなのだろうと思います。 

 逆に最近、いわゆるオリエンタリズムに対抗してオクシデンタリズムの問題が言われ、何でも

かんでも西欧がオリエンタリズムを抱えているからだめなのだと、西欧的なるものをすべて排除

するような、あるいはそういったものを毛嫌いするようなものもまた、結局のところオリエンタ

リズムの裏返しでしかないのではないかという議論がありますよね。あまりお答えになっていな

いのですが、そのような印象を持っております。 

安藤 ありがとうございました。全体の議論の枠組みをイメージしたいという意味で抽象的な質

問をいたしましたが、この後は皆さんとともに具体的な議論をしていきたいと思います。それで

は、三島先生、いかがでしょうか。 

 

オリエンタリストの非中東人との葛藤／原油輸出量による産油国の格差 

三島 例えばイスラームでは同性婚もまだ無理といったことがありますが、ちょっと振り返れば、

ヨーロッパでも、全部の国で可能なわけではないし、ごく少数の国でつい最近可能になっただけ

のことです。ドイツ人でも同性愛のゆえに強制収容所に入れられた人がいます。1950年代に一応

法律ができて、そういう人たちが強制収容所から出てきて役所に出頭し、私は同性愛のゆえにこ

うなったので賠償を払ってくれと言うと、係官が警察に同性愛者がここにいるぞと電話したとい

った話もあります。当時のドイツの刑法では同性愛はまだ禁止で、ようやっと 60何年になって可

能になったので、事実上、同性愛の人は名乗り出なかったということです。実際問題としては、

強制収容所にいるほうが重いですから、係官がすぐに警察へ電話して、ここにいるからしょっ引

けと言うことはなかったと思いますが、当事者にはそういうコンフリクトがあったわけです。 

 ヨーロッパの悪いところは、選挙権でもジェンダーの区別でも同性愛でもそうですが、つい最

近自分たちが達成したことを、ずっと前から自分たちの事実であったかのように大きく説教する

ところです。日本の大学にいるヨーロッパ研究者も、ちょっと右翼的信条のある人たちは皆、ヨ

ーロッパ人のそういう部分に対する反発から日本回帰になったりするのですが、もう少し自分た

ち自身の歴史の複雑さを見ないといけないと思います。イスラームも、それでイスラーム回帰に

なったりするところが結構あるのでしょう。 

 それから、先ほど酒井さんはオクシデンタリズムと言いましたが、アメリカの人類学者で、た

しかジェームズ・キャリアといったと思いますが、オクシデンタリズム１とオクシデンタリズム

２を区別している方がいます。オクシデンタリズム１は、日本などに典型的なヨーロッパ崇拝で

す。大塚学派を初め、水田さんにもちょっとありますが、ヨーロッパの市民社会はすばらしかっ

た、ベートーヴェンもスタンダールもすごいし、キリスト教もいろいろ問題はあるがそれなりに

立派な宗教だというようなものです。オクシデンタリズム２は、ヨーロッパ人のイスラーム研究
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者や日本研究者やインド研究者が、自分はヨーロッパの専門ではなく、子供のころから学校を出

るまでヨーロッパで暮らした程度にすぎないのに、エジプトや日本やインドに行き、大した専門

でもないヨーロッパについての自分の知識をひけらかすようなものです。あれはアリストテレス

以来こうだとか、アリストテレスなど読んでもいないのに、日本に来れば誰も読んでいないので、

高校でちょっと習った程度のことをしゃべるという、そしてヨーロッパは素晴らしいという思い

込み、このオクシデンタリズム２が最大の害悪だと言っています。 

 経済的にも長くヨーロッパのほうが上だったため、ヨーロッパ以外の土地でのヨーロッパ崇拝

は仕方がないにせよ、ヨーロッパの歴史の専門家でもないヨーロッパ人が、よそへ行ってヨーロ

ッパ風を吹かすのはいけない。それが、サイードの『オリエンタリズム』を引用する以上に、今

の学そのものが持っている、酒井さんの言葉でいえば関係の中での、あるいは交流の中での一番

の問題点だと指摘していて、なかなかおもしろいと思ったことがあります。ヨーロッパの人類学

の人などまさにそうですね。アフリカのことはアフリカ人よりも詳しいかもしれないけれども、

ヨーロッパのことは高校を出るまでに習った程度の知識です。イスラームについても、あるいは

中東についても、そういった問題がヨーロッパのディスクールになるのかと思います。 

 これについては、さかのぼれば、モンテスキューの『ペルシア人の手紙』があります。ペルシ

アからフランスのパリに来てそれなりに活躍した人がサロンへ行き、ペルシアについていろいろ

議論になると、ペルシアはこうだと決めつけられる。いや、そうではないとペルシア人として説

明しても、そんなことはない、この間ペルシアから帰ってきたフランス人がこう言っていたと。

つまり、ペルシアについて、ペルシア人の話よりも、ペルシアに長くいて帰ってきたフランス人

の話を信用するのがヨーロッパ人だということで、どうもこいつらは今度イスファハーンにでき

た道路のことまで自分よりよく知っているようだと皮肉を書いています。ただ、これを書いたの

がモンテスキューであることは偉くて、そういうペルシア人の恨みをモンテスキューはちゃんと

理解しているのですが、その流れが一般のヨーロッパ人に生きないことが大きな問題だと思いま

す。 

 これは概念的な問題ですが、もう一つの大きな問題は中東にある膨大な資源でして、まずは何

といっても石油なのかと思います。イギリス外務省がかなり早くからイラクなどを押さえたのは、

そういうこともあったわけです。帝国の思い出とか崩壊とか回復とかいったことよりもっと露骨

で具体的な資源争奪をめぐる問題がどれだけ状況を混乱させているのか、ちょっと資源に関する

分析をお聞かせ願えればと思います。 

酒井 ありがとうございました。まず後段のところですが、資源がどう絡むかというのは本当に

難しい問題です。ものすごく雑な言い方をしてしまうと、石油という資源は、自分たちでは使わ

ず、むしろ売って外貨を稼ぐだけのものなのですね。もうちょっと言うと、ほかの国の産業発展

のために売るものです。そういう意味では、非常に他者依存的な資源ということです。 

 産油国には二つの区分があり、ハイアブソーバーとローアブソーバーという言い方があります。

石油は取れるけれども、かなりの部分を自分の国で使い、輸出に回す部分はそれほどないという

のがハイアブソーバーで、一方、人口が圧倒的に少なく、自国ではあまり使わずほとんどすべて

を輸出に回すというのがローアブソーバーです。要するに、人口や産業の展開度合いによって変

わるわけですが、石油価格に一番反映され、それによって対他関係のビヘイビアが全然違ってく

るのですね。石油は取れるがあまり輸出できないという意味で、エジプトなどはハイアブソーバ
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ーの国と言えます。かなりの程度取れても、人口が多いため、国内での消費を考えて政策を立て

る形になる国々としては、イラン、イラク、アルジェリアなどがあります。ローアブソーバーの

典型的な例は、サウディやクウェートなど湾岸の産油国です。 

 ちなみに、話はそれますが、皆さん、イランがなぜ核開発をしようとしていると思われますか。

彼らは核を開発したいのではなくて、原子力発電を開発したいのですね。原子力発電所をつくる

ために一生懸命やっていると言っています。それに対してアメリカなどは、石油をそれだけ持っ

ていてなぜ原子力が必要なのかと反論し、だから核兵器をつくりたいに違いないと見るわけです

が、実際そうではないのです。つまり、原子力発電を進めたいという意向の裏には、ハイアブソ

ーバーであるイランの現状、つまり石油を消費せざるをえず、売りに回す量が少ない状況があり、

国内が原子力で賄えるようになれば、輸出産品として戦略的に石油を使うことができる、つまり

ローアブソーバーのビヘイビアができるようになるということがあるのです。 

 何が言いたいかというと、ローアブソーバーの国には先進国の経済に直接ダメージを与える戦

略がとれるのですね。ハイアブソーバーの国は、輸出に回す余裕がないので、それができません。

質問からちょっとずれてしまったかもしれませんが、そのように石油資源は、基本的に対他関係、

特に先進国との関係を切り結ぶための産物なのです。ただ、地道な中東の経済思想家は、いかに

石油に依存せず国内産業を展開していくかをちゃんと計画的に考えなければいけないということ

を言っています。つまり、先ほども申し上げましたように、石油は大国との利害関係の利用だけ

で生きてきた人工的な中東の国々の生きざまを補強するものでしかないからです。資源問題につ

いて、石油に対する見方として今パッと思いついた回答はそのぐらいでしょうか。 

 それから、前段でおっしゃられた、ペルシア人以上にペルシアを知っていると偉そうに言うペ

ルシアへ行ったことのある欧米人、非中東人という姿は、まさに今でもずっとありまして、逆に

言うと、われわれ中東研究者あるいは地域研究者がずっと考えていかなければいけないジレンマ

なのだろうと思います。 

 その現代のモデルは、サイードが『オリエンタリズム』でこてんぱんにたたいたバーナード・

ルイスでしょうか。バーナード・ルイスは、自分はイスラーム研究者で、イスラームあるいはイ

スラーム主義について本当に博学であるということで、まさにオリエンタリストの典型なわけで

すね。彼らオリエンタリストは、現地出身のろくに勉強もしていないイスラーム教徒の若造に比

べたら、自分たちのほうがよほどイスラームのことを知っているという前提で議論をし、それに

基づいてアメリカの政策決定に関与しています。それがどこまでリスクのあることか。 

 しかし、多かれ少なかれ、地域研究者はそういうことをしてきているのです。要するに、バー

ナード・ルイスのように、自分たちは植民地主義的ではないと主張しながら、やっていることは

結果的にそれと同じというのが地域研究の最大の問題です。ですから、地域研究者がどこまで自

覚的に反省を持って地域に接しているかというのは非常に深刻な問題ですし、自分はちゃんとや

っていますと言える人を私は見たことがありません。 

三島 それはおもしろい問題ですね。例えば、日本人のヨーロッパ研究者がヨーロッパへ行って

も、その国の人に向かって「お前らは何も知らないくせに」などと言う人はほとんどいませんよ

ね。でも、例えば私の知っているヨーロッパ人の日本研究者でも、鎌倉五山の研究をしていても

のすごく詳しくて、こちらは何も知らないということがありますから、日本人のヨーロッパ研究

者でも同様なのかと思います。実際にはヨーロッパの人でも例えばヨーロッパの中世文学につい
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て何も知らない人はたくさんいるでしょうに、日本人のヨーロッパ研究者はヨーロッパへ行くと

比較的おとなしくしているのかと思います。やはりこれは近代化の初めからの大きな差異かと思

います。 

 それはちょっと別にして、資源の問題については、ノーベル賞をもらった経済学者のジョセフ・

スティグリッツがいろいろなことを書いています。ノルウェーはたっぷり石油が出るけれども、

石油からの収入の一部を必ず基金として残している。今は石油が上がっていたとしても、下がる

ときもあるので、下がったときに基金があれば、しばらく買ってくれなくてもいいよと、価格交

渉のとき少し有利になる。ところが、サウディアラビアなどは一切それをしない。 

 ノルウェーはプロテスタントだからちゃんと計画性があるが、サウディアラビアはイスラーム

だからだめだと言っているのかというと、スティグリッツもばかではありませんから、そんなこ

とは言いません。サウディアラビアも世界市場の価格変動メカニズムに備えて多少は残している

のかもしれないが、基本的に基金をつくらないのはなぜかというと、それはアメリカのせいだと。

アメリカがたっぷりもうけさせ、戦闘機を売りまくっているからだというのです。その戦闘機を

使いこなすには相当の習熟度が必要なので、実際にはおもちゃのように飛行場に眠っているだけ

で、後から部品もそれほど来ず、ローンを払うのだけが大変になる。そして、これはかなりの国

に共通していることであり、資源国が結局はい上がれないのは、価格変動のための基金をつくら

せず、どんどんもうけさせてどんどん武器を売るのがいけないのだと述べていました。 

 私は世界経済の動きに関しては全く素人ですが、そのスティグリッツさんの議論を読んでなる

ほどと思いました。そういうことも多少言えるのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。 

酒井 私も世界経済については素人なので、あやふやなことしか言えないところはあるのですが、

確かにアメリカは、別にサウディの石油自体を必要としているわけではありません。もっぱら同

盟国、日本なり西欧がサウディを中心とした産油国の石油を安定的に必要としているので、彼ら

をつなぎとめておくためというところがあります。アメリカなり西欧先進国がサウディに一番負

荷をかけているのは、バランサーとしてなのですね。要するに埋蔵量の問題になってくるので、

埋蔵量が多いのはサウディアラビアぐらいしかないわけです。もちろん UAEもある程度多いので

すが、領土の大きさを考えると、やはりサウディが圧倒的に多い。 

 そして、埋蔵量が多いということは、イコール伸び縮みが可能ということなのです。先ほども

言いましたように、サウディは人口が少ないので、国内生産が非常に少なく、持てる能力を全部

輸出に回せます。ですから、例えば、これまでもあったことですが、イラク戦争でイラクから石

油が出なくなった、あるいはイラン革命でイランから石油が出なくなったというときに、価格の

安定化を図りたい先進国の要求に応えて、増産あるいは減産といった操作ができるわけです。要

するに、アメリカの言うことを聞いてそういうことをやってくれるのがサウディだったというこ

とです。 

 今回のロシアのウクライナ侵攻でも同じように、ヨーロッパが非常に困っているということで、

結構サウディが積極的にそこら辺の融通をきかせているという話は聞いています。最終的にどう

なったのかはよくわからないのですが、そんな形で利益を度外視して動いてくれて、かつ産出能

力のある国として、サウディはアメリカに極めて重宝されており、それゆえ手放せないというこ

とがあるのかと思います。 

三島 そのサウディの件ですが、実はドイツも困っていて、この間、緑の党の経済大臣がサウデ
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ィアラビアへ飛んでいき、よろしくと言ってきたようです。よろしくはしてくれそうなのですが、

実際にもらってきたのはコロナで、10日間仕事ができなかったそうです。これは冗談ですけれど

も。 

酒井 そういう意味でサウディは戦略的に非常にうまくやっていて、もちろんペルシア湾からも

石油を出せるのですが、紅海のほうにもちゃんとパイプラインが引いてあるのですね。ペルシア

湾から出せるのはアジア向けだけなので、中国、日本、あるいはロシア極東という話になります。

一方、ヨーロッパから依頼があってヨーロッパ向けに出すとなると、全部紅海のほうから出る形

になりますので、日本向けを犠牲にして向こうへ回すという話になるのかと想像できます。 

安藤 石油問題について、おもしろいお話をいただきました。今は利上げなどいろいろなことで

経済が混乱ぎみですが、石油をドル建てにするかどうかといったことを見ていく上で、とても参

考になりました。 

 今一つ、先ほどのペルシア人の話については、日本の研究者の中には、現地の人より自分の方

が現実をよく知っているという態度で、独断的な情報をジャーナリズムで流す人もおり、それが

要らぬ弊害を生み出しているということがあると思います。これについて、何かコメントをくだ

さいませんか。 

酒井 そのご質問にお答えする前に、前半の石油のドル建ての話ですけれども、基本的に石油は

全部ドル建てで決まっているのですね。これはおもしろくて、実はドル建てで決まっていること

で親米産油国は安定的な役割を果たしているのです。一方で、以前、湾岸戦争の後の経済制裁を

受けていたとき、イラクが一時期ユーロ建てを導入しようとしたことがありました。つまり、ア

メリカからの経済制裁を受け、ユーロ建てで制裁のインパクトを何とか回避しようとしたことが

あったのです。このユーロ建ての話に、当時フランスが乗ろうとしたとか、乗りかけたとかいう

うわさがありました。何建てにするかというのも非常に戦略的なものなのですが、ただ、石油は

完全にドル建てです。その意味でも、国内経済とは全く切り離された外部要因であることが重要

なポイントなのかと思います。 

 後段の現地人より現地を知っていると喧伝する者という話は、日本のジャーナリストの多くは

現地の人たちから直接話を聞きませんから、そういう人はいないと思います。つまり、そもそも

現地の人から直接話を聞く努力をしないので、ジャーナリストが行って聞いてきた話をそのまま

書くしかない状態ということです。もちろん、例えばエジプトなど、特派員が駐在しているよう

なところでは、たまに現地の大学の関連するであろう専門家に意見を聞いてみるといったことは

あるのかと思います。 

 ちょっと二つ言いたいのですが、一つは、記者よりもまず現地の人に話をさせようというビヘ

イビアの中で目立つのが、まさにバランスをとろうとすることです。つまり、例えば9.11のよう

なことが起こったとき、ジャーナリストがどこからの情報をどう流すかというと、アメリカの反

応として、CNNも含めて、まずアメリカの学者に聞くわけです。それから、9.11 のような、かな

りトランスナショナルで、でも中東起源と思われる事件に対しては、現地とはどこなのかという

問題が出てきて、現地の人からの話として多くのメディアがジャジーラから話を聞きました。ジ

ャジーラの誰かに話をさせる、あるいは手っ取り早く特派員がいるエジプトのカイロ大学の先生

に聞くというように、100％それで現地を代表させていいのかどうかわからない中で、とりあえず

アメリカに対するバランスのためにそうしていました。 
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 つまり、そこで彼らがどの程度現地の声を代弁しているかの検証がなかった点が問題なのです。

この問題が大変多かった。当時、中東諸国にいろいろな世論がある中でも、ジャジーラはかなり

アルカーイダに寄っていました。アルカーイダに直接インタビューをしたとか、ビン・ラーディ

ンを知っているとか、そういう情報ソースを多く持つことを売りにしていたメディアで、かなり

意図的にアルカーイダの主張を反映させる論調をとっていました。それがアラブ全体の世論の代

表のように語られることで、間違いが大変多く起きたわけです。今はジャジーラもあまり聞かれ

なくなっているので、現在も同じようなことが言えるのかというとちょっとまた別なのですが、

そういう問題があったということが一つです。 

 二つ目に、さっきペルシアの話が出ましたけれども、日本ではあまりないことですが、アメリ

カでよくあるパターンとして、例えば、イランで何が起こっているか、イランがどういう状況な

のかは、イランのことをよく知るアメリカ人に聞くよりも、やはりイラン人に聞いたほうが現地

的でよいだろうということで、アメリカにたくさんいる亡命イラン人に聞いてしまうわけです。

確かにイラン人には違いありませんが、イラン革命の後、今の政権に反対して逃げてきた人たち

ですから、要するに反体制派の代弁者から話を聞いて、イランを理解した気になっている。これ

では、現体制のタフさ、現体制がなぜ生き延びているかといったことが全く捨象されてしまいま

す。同じようなことが、シリア情勢の読みにも、イラク情勢の読みにもつながりました。現地の

人だからと亡命者を使うことの間違いを、アメリカは山のように繰り返しています。 

安藤 ありがとうございました。ほかの方、どんどんお願いします。 

 

なぜ近年 UAEなど多くの国がイスラエルと国交を結んだのか 

茨木 具体的な質問を一つお願いします。トランプ政権の末期に、急にばたばたと UAE、バハレー

ン、スーダン、モロッコといった国が突然イスラエルと国交を正常化し、ごく直近ではサウディ

アラビアがイスラエルとコンタクトを図る動きもたびたび伝えらえています。こういったことが

今後の中東情勢にどのような影響を及ぼすのか。酒井先生がお書きになった『9.11 後の現代史』

の中で指摘された「後景に回るパレスチナ問題」の流れの一環としてこれを理解していいのかと

いうのが私の質問です。ありがとうございます。 

酒井 ありがとうございます。後段はそのとおりです。結局、アラブナショナリズムにしても、

あるいは汎イスラーム主義にしても、パレスチナと連帯してアラブはまとまってやっていくべき

だ、あるいはイスラーム世界はまとまってやっていくべきだという発想は非常に薄れてきていま

す。なくなったとは言いませんし、底流にはずっと残っているわけですが、少なくとも国家の政

策決定レベルでは、どこの国でもほとんど失われていると言っていいと思います。 

 ただ、それでイスラエルとの国交に踏み切るところまで行くかどうかというと、やはりそこま

では行けない国がまだ多いのが現状です。サウディも行きそうで行かないのは、様子を見ている

ということもありますし、イスラームの盟主という形を今の皇太子がどこまで掲げ続けるかも疑

問という中で、少なくとも、メッカとメディナを持っている、二大聖地の擁護者であるという正

統性において、いきなり三つ目の重大な聖地であるエルサレムを奪取しているイスラエルをその

まま認めるかというと、国内のイスラーム宗教界のかなりの反発云々を考えても、どこまで踏み

込めるかは微妙なところなのかと思います。実質的には、パイプは相当太く持っているとは思い

ます。 
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 そういった中でなぜ UAEなどがイスラエルと国交を結んだのかというと、明らかにアメリカと

の関係をよくするためです。UAE は今回のウクライナ侵攻でも露骨に対ロシア制裁を棄権してア

メリカの政策に不快感を示していますが、UAEが一番フラストレーションを持っている点として、

要するに、アメリカから武器を売ってもらいたいということがあるわけです。先ほどサウディが

武器をじゃんじゃん買うという話がありましたが、湾岸諸国は武器をじゃんじゃん買いたいのに、

アメリカは容易に売ってくれないのです。なぜなら議会の反発があるからです。議会としては、

イスラエルと国交を持たない国に武器を渡し、それでイスラエルを攻撃することになったら問題

だということで、イスラエルとちゃんと国交を持ち、イスラエルを攻撃しない安心感のある相手

にしか武器は売れないという姿勢です。もちろん売ってはいるのですが、制約があるので、UAEと

してはその制約を取り払いたかったということです。ただ、やはりそれでも UAEが希望するほど

十分には売ってくれないので、UAE はアメリカに相当腹立たしい思いを持っていて、ロシア制裁

には協力しないと言い、アメリカが売ってくれないのなら、たとえどんな国でも、売ってくれる

国と仲よくしますよという姿勢を示しているのかと思います。 

 今後の中東情勢にどういう影響を与えるかという点については、世論を考えなくてもいい国の

場合、そのように国交回復まで踏み込めるわけですが、よほどのメリットがあってのことなくタ

ブーに踏み込めば、一定程度の反対は生まれてまいります。それがコントロール可能な範囲であ

ればいいのですが、それこそ少し前までなら、やはり ISのような存在を気にしなければいけませ

ん。そうでなくとも、昔でいえばサダト大統領の暗殺のようないろいろな形で、暴発的な反イス

ラエルあるいはイスラーム主義勢力の反発が政権を揺るがしかねないという問題が常にあります。

ですから、リスクがないわけではないのです。 

 繰り返しになりますが、今は ISも低調ですし、それほど大きな反米、反イスラエルを掲げる明

示的なグループがいませんので、UAEも安心して踏み込んだのかと思います。しかし、将来にわた

って今後ともずっとそういう流れが出てこないわけでは決してないので、そこは常にリスク要因

としてあるのかと思います。 

 以上です。 

 

ヨーロッパから見た異文化の問題 ／ トルコにおける政教分離と SNS時代の法判断 

安藤 それほど時間はありませんが、この機会にという方は、ぜひご発言いただければと思いま

す。 

大貫 一つだけよろしいですか。酒井先生のお話は非常に多岐に渡っており、一言でまとめるの

は難しいのですが、私にとっては、出発点にあった対象を関係性の中で見るという言葉がすごく

重要だなと思ってお聞きしておりました。それに加えて、安藤先生が酒井先生の問題提起を「人

文学の再構築」というテーマに結びつけるにはどうしたらいいかとおっしゃっていたので、その

ことを先ほどからずっと考えておりました。 

 ふと思ったのは、酒井先生の場合、ヨーロッパから見たアラブ地域が関係性の中で構築されて

いることを意識しなければいけないというお立場かと思うのですが、それは逆に、先ほどのヨー

ロッパから見た異文化の問題、ペルシア人よりもフランス人のほうがペルシアのことをよく知っ

ているとかいう問題とも関係すると思うのです。例えば、ヒジャーブの問題や公教育における政

教分離の問題はフランスの中では非常に重要な原理ですが、それを押しつけることによって起き
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てくる問題を、フランスの共和制の歴史を振り返りながら、本当にそれでいいのかという視点で

問い返す必要もあると思うのですね。その意味で、地域研究の一番重要なところとして、地域研

究をしている立場の人間が異文化を見ることによって自文化を再検討する視点に結びつけうるか

どうかが、結構重要なのかと思います。 

 例えば、先ほど酒井先生から、イスラームも解釈の問題で、宗教界にしても、宗教の法との結

びつきにしても、それは絶対的なものではなく、変わりうるというお話をいただきました。そう

いう意味で、イスラーム原理主義的な非常に厳格な理解が生じる場合、それは宗教だけの問題で

はないのであって、その背後にどういう政治的要件、社会的要件があるのかとセットで見ていか

ないといけない。そういう相関関係を抜きにして、イスラームは云々という見方をしてしまうの

で、だからイスラームはいけないとかいうイスラームに対する固定観念が生じてくるのかと思い

ます。その意味で振り返ってみると、フランスの例でも、ライシテの原則は本当に絶対なのかと

反省してみることも必要なのではないかという気がしております。相互の関係性の中で自分たち

の立場をもう一度相対化してみるといったことを少し思ったのですが、いかがでしょうか。 

酒井 ありがとうございます。ほとんどコメントをいただいたという感じで理解しております。 

 ライシテの問題でいうと、トルコも基本的にライシテを原則としているのですね。今のエルド

アンになってからは、エルドアンはイスラーム主義ですから、それこそ憲法で完全にライシテが

規定されているトルコ共和国で、よくぞあそこまでイスラーム色を全面に出しているなというと

ころはあるわけですが、いずれにしても、フランス以上に政教分離を強く訴えているのがトルコ

です。 

 なぜトルコがフランス以上にそこを徹底していると言われるのかといいますと、これは半ば笑

い話みたいなところがあるのですが、フランスには男女差別、ジェンダー差別があり、ヒジャー

ブだけは問題にするけれども、男のあごひげを問題にしていない、などといわれます。トルコで

は、男のあごひげは非常に信仰深いイスラームの象徴ということで、あごひげ禁止なのです。そ

ういう意味では、トルコはかなり信仰心をコントロールするということでやっています。ヒジャ

ーブをかぶる人たちがよく言う論理として、それを求めるのは、宗教的な信仰心云々というより

も、民族衣装の一つ、いわゆるムスリム文化の文化的な表象の側面のほうが強いという認識があ

ります。ですから、純粋政教分離からいうと、フランスよりもトルコのほうが非常に原則的とい

う言い方をしています。 

 また逆に、これはイスラーム研究者が言うことなので、フランス研究者の方にとってはいいか

げんな話に聞こえるかもしれませんが、ではフランスでキリスト教的な象徴が完全に全部排除さ

れているのかというと、平等性の点で、どうしてもフランスのヒジャーブ禁止令にキリスト教の

優位性を見てしまうところもあるのかと思います。お答えになっているかどうかわからないので

すが、そんな印象を受けました。 

大貫 ありがとうございました。 

玉田 私もフランス研究者として、少しコメントをさせていただきます。ライシテの問題、フラ

ンスも祝日が多いのですが、ほとんどの祝日がキリスト教関連です。フランスは年間五週間の有

給休暇の取得を雇用者に義務付けていますが、イースターやトゥーサン（万聖節）は学校も職場

も一週間程度の休暇になります。 

 一方、フランスがイスラーム世界と違うのは、人権の重視、差別の禁止など、21世紀の中でつ
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くり上げてきた新しい価値にあるようにも思います。SDGsの形で明文化されている目標について、

日本ではグローバル主義という批判もありますが、ジェンダー平等などは、やはり普遍的な価値

であり、ヨーロッパ世界では、過去数十年で大きな進歩がありました。三島先生から、先ほどヨ

ーロッパでも1960年代まで同性婚が法律で禁止されていたというお話がありましたが、フランス

はパリテ法で選挙の際にはすべて男女 50％ずつ候補者を立てることになっているあたりが、実は

フランスのライシテの本質なのかもしれません。今はそういう人権概念に関して、非宗教的な新

しい価値やフィロソフィーが確立しており、教育にも反映されていると思います。 

 また、アメリカでカトリック原理主義的な人たちが中絶に反対して法改正がなされましたが、

あのような暴挙は、フランスでは起こらないだろうと思うのです。現在、フランスの人が最近も

っとも憂慮しているのは、ジョルジャ・メローニのようなファシストがイタリアの新しい首相に

なることです。フランスの人たちは、今後、権威主義的な国家や思想が世界を脅かしていくので

はないかと感じているようで、それが最大の脅威です。 

酒井 ありがとうございました。おっしゃるとおりですね。 

 国家建設論理あるいは法体系としてイスラームをオルタナティブにできるのではないかという

発想がいろいろ出たり引っ込んだりするという話を先ほどいたしましたが、オルタナティブとし

て考える中には、イスラーム法を源泉にして、どこまで現代社会に適用できるかを一生懸命考え

る人もいるわけです。そういう人たちからすると、いくつかの障害、それこそ男女の平等云々と

いったところは、法解釈をし直せば何とかなるというところがあって、そのように主張しており

ます。 

 ただ、そこで議論になるのが根源的な部分でして、例えば、一時期はクローンがよく議論にな

りました。要するに、神の手によってでなく生命が生まれてくる、神にかわって生命をつくれる

ところまで人間が万能になるといった部分は、どんなに自由に法解釈を考えられるといっても、

さすがにかなり障害があるということで大議論になったのです。その後の展開がどうなっている

のかはわかりませんが、前提としてそういう制約はあります。 

 ちょっと余談になるのですが、昔は法判断も、それぞれが通っているモスクの説教師、指導者

であるイマームに相談に行き、信者はそこで下された判断に従うというパターンでした。ところ

が、現代社会では、SNSの広がりもあって、信者にどの法判断を選ぶかという自由が生まれており

ます。イスラーム法学者の多くがサイトを持っていまして、それぞれが法判断を受け付けている

のです。質問を投げると法判断が返ってくるというサイトがいっぱいあります。アメリカのジャ

ーナリストがそれを利用し、イラク戦争の後、イラクのイスラーム法学者にいろいろずけずけと

質問をしたこともありました。いずれにしても、法律相談所みたいなものですから、どの法学者

がどういう法判断を下すのかは、その法学者によっていろいろ違ってくるのです。そして、質問

を投げる人にも、いろいろなところに同じ質問を投げ、いい回答を自分で選び取るという自由が

あるわけですね。 

 大分前に見つけたおもしろい事例として、イギリスに留学し、バイトをしないと生活できない

というムスリムの学生からの「自分は学費を稼ぐためにレストランでバイトをしているけれども、

そこでは豚もお酒も扱う。これはイスラーム的にどうなのでしょうか」という質問がありました。

そうしますと、それはやめなさいという回答がかなり多い中でも、生活を守るためだったら仕方

がないという回答も何件かはあるわけです。「豚もアルコールも扱わないお店で働く、あるいは
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別のバイト先で働くというオプションがあるのなら、そこに移ることが望ましいけれども、今は

そこしかなく、あなたが明日のご飯に困り、あるいは勉学をやめなければならない事態に陥るの

であれば、やむをえないから続けてよろしい。ただし、豚やお酒には触らないよう注意をするよ

うに」という判断が下されれば、彼は恐らくそれを選び取ることでしょう。 

 要するに、今は安心感を得るために法判断を求めるということになっているので、LGBTまでい

けるかどうかは微妙ですが、判断のほうもそのような形で現状に合わせていかざるをえず、そち

らを選び取る人たちが増えていくという形で徐々に変化していくのではないかと思っています。 

玉田 ありがとうございました。 

安藤 大貫さんから関係性ということをおっしゃっていただき、本日の酒井報告のなかの一番の

ポイントがクローズアップされたと思います。一挙に視界が広がりました。司会役の私の中に西

洋中心主義が忍び込んでおり、人文学を関係性の中でちゃんと提示していなかったことも反省い

たします。 

 

コーランの解釈 ―― 自由と不可変性 

三島 さっきの豚の話ですが、ヨーロッパのお店で売っている豚のかなりの部分が、実はイスラ

エル産なのですね。イスラエルではもちろん豚は絶対にだめですが、これも解釈で、ユダヤ教に

イスラエルの地で豚を飼ってはならないという規則があっても、台をつくって板を敷き、２階か

３階で豚を飼えば、イスラエルの地ではないからということですり抜けられます。どんなことで

もできてしまうのです。例えば、カトリックは離婚禁止ですが、今は南米などでもどんどん離婚

があります。結婚式をあげたときの証明書の住所がちょっと間違っていたとかいう理由で、全く

有効でなかったことにするのです。最近ではもっと激しくて、２人の最初の愛が偽りだったから、

もともと結婚していなかったのであって、離婚にも何もならないという判断が教会法に基づいて

出たりしています。ある意味では何でもできるのであって、あまり何でもできると憲法９条でも

軍隊を持つことができて問題なのですが、それほどに解釈は自由です。アクロバットなものなの

です。 

 ドイツなどのイスラームに対する議論を聞いていますと、われわれは18世紀ごろには、聖母マ

リアが処女でイエスを産んだという話を初め、旧約聖書のさまざまな話や、ノアの方舟の話には

『ギルガメシュ叙事詩』があったなど、いろいろなことを調べて聖書の相対化、歴史的な聖書批

判を始めたが、イスラームには経典から歴史的な距離をとった解釈が一切ないと、ドイツのテレ

ビの座談会などでしたり顔で言う学者がいるわけです。そこにイスラーム研究者がいても、うん

うんとうなづいているのですね。しかし、イスラーム法は、その解釈で、どうにでもなると言っ

ては失礼だけれども、いろいろなことが可能になるわけです。ヨーロッパでも一枚岩みたいな解

釈だったのがどんどん変わってきて、聖書の教えに「なんじ姦淫するなかれ」というのがちゃん

とありますが、ヨーロッパではどこでも姦淫がナショナルスポーツになっているわけですから、

変な話です。 

 物を知っている人ほど意外と、イスラーム世界には歴史的解釈学がなかったなどと、ちょっと

決めつけるところがあるのですが、その極めつけはドイツの学問が一番強かった 1900 年ごろで

す。コーランにはいろいろなバージョンがあって正本がないとはとんでもない話だから、われわ

れがやってやるといって、カイザー・ヴィルヘルム研究所、今のマックス・プランク研究所の前
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身が、ものすごく優れたアラビア語ぺらぺらの人を集めてコーランの正本をつくる作業を始め、

ものすごく時間をかけて徹底的にやりました。第一次世界大戦が終わっても作業は終わらず、30

年以上かけたのですが、結局ナチスになって全部つぶれてなくなってしまいました。これは学術

的には良心的で、いいには違いないものの、イスラーム教には正本もないのか、それなら俺たち

がつくってやろうという、やはりこれがいけない。それこそ現地の人から見たら、ヨーロッパ的

な意味での正本などなくてもいいわけです。みんなが一応一致してこのバージョンでいこうとい

うものがあればいいのであって、隣の町へ行ったらちょっと別のバージョンだったら、それはそ

れでまた話し合えばいい。確かにヨーロッパではテキストクリティクスが重要ですから、自分た

ちの中で重要なことをやってあげようというのは善意からの普遍主義ですが、やはりこの辺のど

こかに問題が潜んでいる気がします。 

酒井 そうですね。ただ、私は本当にはイスラーム学を学んでいないので何とも言えないのです

が、解釈で何とでもなるとはいえ、コーランの不可変性というか、やはりコーランにものすごく

はっきり書かれてしまっていたりする部分は、解釈もへったくれもないようです。 

 おもしろいのは、地球が丸いという話をどのようにコーランから引っ張ってくるかという議論

で、私も人から聞いた話のうろ覚えなのですが、世の中はフラットであるという表現のもとに、

地動説になってから、地球は丸いという表現を学者が一生懸命コーランの中に探したわけですね。

どうやったら丸いと出てくるか。それで、似たような表現を見つけて、ではこの間までのフラッ

トという表現はどうなるのかといったら、あれは「なべて平安である」ということだと。 

三島 それはいい訳ですね。 

酒井 そう書きかえるわけです。ただ、言葉そのものはすごく重視されています。彼らにとって

コーランとキリスト教の聖書の全然違う点は、建てつけとして、コーランはムハンマドが神から

直接聞いた言葉なわけです。つまり、聖書は神の直の言葉ではなく、神の言葉を直接書き残して

われわれが読める状態になっているものはコーランしかないので、圧倒的にほかとは全然違うと、

そこから始まっているのですね。 

三島 でも、時々マホメットのヒアリングが悪くて聞き間違えているとか、そういうことはない

のですか。 

酒井 バージョンはいろいろあります。要するに、ちゃんとムハンマドの横にいて神の言葉を書

き写したわけではないので、コーランにもいろんなバージョンがあるのです。そういう意味で、

正史をつくるというのは、それはそれで一つあるのだろうと思います。 

安藤 例えば、日本人が日本語でコーランを読むというのはだめなのですか。 

酒井 アラビア語でおろされたものなので、音韻も含めてアラビア語で覚えるのが基本的なコー

ラン理解です。ですから、翻訳してはいけないというのが基本になっていますが、やはりみんな

翻訳で読んでいますよね。宗教学者は、基本的にコーランは全部アラビア語で覚えます。 

安藤 日本人の信者などはどうするのですか。 

酒井 アラビア語でやっていると思いますよ。 

安藤 やはりアラビア語を勉強するわけですか。 

三島 インドやインドネシアにもいっぱいいますが、みんなアラビア語が一応読めるわけですね。 

酒井 はい。コーラン読書会というのがあって、毎年うまい人が賞を得るのですが、大体アラブ

世界の人ではなく、インドネシアやインドの方です。ただ、彼らが本当に理解しているのかどう
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かはわかりません。要するに、アラビア語がわかっているわけではなくて、音として覚えている

のです。もちろん内容もわかってはいると思いますが、音として覚えている部分が多いので、彼

らがアラビア語ができるのかというと、そうではないと思います。 

安藤 そうすると、コーランの大事なところだけでもアラビア語で身体化していないと、信者に

はなれないということなのですか。 

酒井 アラビア語を知っていなければいけないというわけではありません。イスラーム教徒はみ

んなコーランをちゃんとアラビア語で覚えさせられますが、だからといって、普通にアラビア語

ができるわけではありません。 

安藤 でも、コーランはちゃんとアラビア語で覚えるということですね。 

酒井 その信者がどこまで熱心かによりけりですので、なんちゃって信者ももちろん山のように

います。何をもって信者と呼ぶかということでしょうね。基本的に、父親がイスラーム教徒なら

その子供は自動的にイスラーム教徒になるので、全然信仰熱心でない、あるいは信仰のないイス

ラーム教徒もいます。 

安藤 昔、学生時代に、パキスタンから独立したバングラデシュの人と仲よくなった時、その人

が岩波文庫のコーランを私にくれて、しっかり読みなさいと言われました。そのとき私が熱心に

読んでいたら、次はアラビア語のものが来たのかもしれませんね。 

酒井 どうでしょう。アラビア語までやれというわけではなく、中身を理解することが重要と思

ってお渡しになったのではないかと思います。 

安藤 信者になってほしいという意味ではなかったのですね。 

酒井 ないと思います。もちろん信者になることを勧める人は多いでしょうが、それは別に、み

んながみんなそういうことをするわけではないと思います。 

 

中東諸国における科学技術の画期的な発展 

玉田 中部大学は、もともと中部工業大学という理系の大学で、私もコーディネーターとしてエ

ネルギーに関連した研究に携わっているのですが、３年ほど前にアブダビに赴き、マスダールと

いう自然エネルギー施設でインタビューをしたことがあります。現地にたまたま大学時代の友人

がいて紹介をしてもらったのですが、UAE が自然エネルギーを頑張っているのも、やはり自国で

使う石油の量を減らすためなのですね。アブダビのマスダール自然エネルギー施設では、SDGsの

活動にも熱心に取り組んでいるそうです。 

 そもそもアブダビに行ってみたいと思ったのは、ソルボンヌで教鞭を取っている友人たちがソ

ルボンヌ・アブダビ校に時々集中講義に出ていて、いま教育や研究にどこよりも羽振りよく資金

提供しているのはアブダビだと言っていたからなのですが、実際訪ねてみて、オイルマネーをも

とに新しい原理で世界をつくろうとしていることに衝撃を受けました。 

酒井 産油国の石油収入の使い道としては、相当無駄遣いもしているのですが、アラブ首長国連

邦、特にアブダビは、科学技術への投資が多いですよね。一般論からいって、中東の人たちは科

学技術に対する信奉がものすごく強いのです。例えば、これは有名な話ですが、中東では唯一シ

リア人が２人、宇宙飛行士になっています。先ほど説明しましたイランでの核開発に関しても、

あんなややこしい説明の前に、むしろ単に優れた技術を開発したい、とにかく技術的に上に行き

たい、先端的な技術をどんどん取り入れたいということがあるのです。 
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 アブダビというのは、王族に別に正統性も何もなく、砂漠からぽっと出た成金が金を持ってい

るだけの世界でして、おもしろいことに、彼らは建国のときからものすごく緑化政策をしていま

す。熱帯研究所がある鳥取大学も絡んでいたかと思いますが、砂漠の砂を一旦どかし、そこにア

スファルトのような地層をつくって水が漏れないようにして、その上に緑地をつくるのです。そ

ういう本当にものすごくお金がないとできない大規模な箱庭づくりを、国家をあげてやっている

のですね。恐らくごらんになったように、非常に緑化は進んでいますし、小麦の自給率も100％で

す。多分世界一高い小麦なのではないかと思いますが、それは石油の収入があるからこそできる

ことなわけです。 

 資源エネルギーもその同じ流れでやっています。サウディに行くと水温差を利用するような発

電技術もあるらしく、とにかく科学技術の発展に対してはすごく熱心です。お金さえあれば絶対

にやりたいという方向です。その部分は、別にコーランには何も触りませんからね。先ほどちょ

っと言ったように、臓器移植やクローンなど明らかに触る部分はやりたがらないのですが、それ

以外の全く触らない部分については、どれだけ先端的であってもやりたいというのが彼らの考え

方です。 

玉田 日本の厚労省がなかなか薬を認可しないのに対して、アブダビでは日本で認可されていな

い薬も処方してもらえるそうです。医療保険も充実していて、駐在員の友人もほぼ無償で医療が

受けられると言っていました 

酒井 そこは本当にそのとおりで、どこのアラブ諸国でも、例えばコロナのときもそうでしたが、

日本にワクチンの共同開発をしたいみたいなことを言ってくる大学がいくつもありました。日本

では認可がおりなくてできないと言うと、それはなぜだと、科学技術の展開に制約があることに

対して、彼らは非常に不思議がるのです。 

玉田 湾岸地域にとどまらないのですか。 

酒井 全部のアラブ諸国ですね。カイロにしてもイラクにしてもそうです。私も抗生物質など好

きに買い込んで日本に帰っていましたから。大抵何でも手に入るという感じでした。 

三島 ただ、そういうのも全部相対的なもので、1960年代には、日本でも抗生物質がいくらでも

手に入りましたよ。私も、初めてドイツへ行ったとき、何かあったら心配なのでちょっと知り合

いの医者に頼んだら、たっぷりと、おまけにただで横流しをしてくれました。結局持っていって

も使わなかったのですが。 

 さっきの臓器移植でも、ものみの塔など西側でも輸血すら拒否するところがあるわけですから、

やはり多面的に見ないとまずいのでしょうね。少なくとも、西側のメディアに書く人たちは、ど

うしても一面的になります。あれは読者の期待に応えているのか、そうはいっても一般の人はあ

る意味よく知っていて、われわれだってこういうことをしていたよとかいろいろ言うのですけど

ね。その辺に関しては別の研究が必要ですが、どうも西側の、特にニューヨークタイムズに代表

されるようなレフト・リベラルのメディアが、残念ながら異文化に対して優越的な発言をするの

です。自分の国では反権威主義的で、批判的で、社会的不正に怒り狂うジャーナリストなのに、

ほかの文化圏に対しては、なぜだかわかりませんが、一面的な見方をします。これはメディア研

究の対象で、われわれの専門ではないのですが、不思議な現象だなと思います。 

酒井 メディアでは、新聞もそうですが、やはり字数が限られるので、ついつい本質主義的な書

き方になりますよね。あれは大きな問題だと思います。 
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女子教育に関する誤解 

大貫 今のお話を伺っていると、全体の科学技術に対する肯定的な考え方というのは、女性を教

育から排除することとは相反するような気がするのですが。 

酒井 女性の教育からの排除は、かなり部分的な話なのですね。ターリバーンはそれをはっきり

やっていますが、サウディはそうでもありません。明示的に女性を教育から排除したのはターリ

バーンぐらいです。これには結構いろいろな背景がありまして、別にイスラームで女性を教育か

ら排除しているわけでは決してなく、男女同席にしないというだけなのですね。女子校はたくさ

んありますし、むしろ日本と同じで、中東でも、今はどこでも女子のほうが大学への進学率が高

いみたいなことが起こっています。 

 ターリバーンが女性を囲ってしまったことには、やはりターリバーンの出自背景があります。

それは、思想というより、アフガニスタンの内戦の難民キャンプから生まれてきているのです。

前の状況がどうだったのかというと、難民の女の子たちはみんな売られ、民兵勢力の金稼ぎに使

われていたわけです。それを庇護するために、ブルカをかぶせ、家から出さないようにした。そ

れが出発点だったと言われています。それとターリバーンの持つマウドゥーディー派のような非

常に保守的な思想が合致して補強され、より正当化されたということがあります。そういう背景

を抜きにして、女性は学校へも行かずに家にこもっていろというターリバーンの発想は出てこな

かったろうと思います。今そこから抜け切れるかどうかが注目されているところです。 

 あと、襲撃されたマララさんに関しては、おもしろい手紙のやりとりの話があります。イギリ

スの民間テレビ局に宛てられた元ターリバーンの幹部からの手紙というのがありまして、英訳さ

れたものが ITNのホームページにもアップされ、誰でも読めるようになっています。内容として

は、要するに、マララさんは女子教育と言うけれども、別にターリバーンは女子教育を否定して

いるわけではない。むしろ彼女らには学んでほしいと思っている。しかし、マララさんが要求し

ている女子教育は、イギリス式の西欧的な教育である。イギリスがインドやパキスタンにしてき

たことをよくわかった上でそれを受けようとしているのか。あなたはインドやパキスタンの従属

化のために使われた大英帝国の教育をそのまま喜んで受け取ろうとしている。そこはそうではな

いというのがわれわれの考え方であるということを言っているのですね。ですから、そこには底

流に非常にはっきりとした反植民地思想があるわけです。 

 たしかその手紙では、攻撃されてけがをしたのは不幸なことであったと謝りにも近い言葉が述

べられていましたので、かなり同情的で、だからこそ手紙を書いたのだろうと思いますが、そこ

で展開される議論には一考に値するものがありました。ターリバーンがすべてそのような高尚な

考え方に基づいて女子教育を否定しているわけではないにせよ、そういう意見もあることは、簡

単に無視できることではないのかと思います。 

安藤 今の点は個人的にもすごく興味深く、私などはどちらかというとターリバーンとイスラー

ムが直結するみたいに思い込んでいた部分があったなと思ってお聞きしておりました。 

大貫 外部からですと、イスラームの中での微妙な違いを見ずに、入ってきた情報から勝手にこ

れはこうでしょうと決めがちですが、今のお話を聞いて、なるほどと思いました。イスラーム全

体をひっくるめて何かを言ってしまうことの危険さがすごくよくわかりました。 

安藤 ターリバーンなどでも、ねじ曲げてという部分もあるのかもしれませんが、やはりイスラ

ームだからこそ出てくるみたいなイメージになってしまうのですね。私だけでなく、先ほど背景
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として言われたようなところをあまり自覚せず、そういう捉え方をする方はすごく多いのではな

いかと思います。 

酒井 要するに、仏教がみんな一つの同じ考え方だとは誰も思っていませんよね。イスラームも

それと同じことで、解釈学ですから、先ほどの豚の話もそうですが、学派によって 180度違うわ

けです。 

 そういう意味では、宗教改革が何度も起こっているとも言えます。解釈で何でもありだよねと

いう学派が強くなって緩くなり、ひどいことが横行すると、もとの厳格なものに戻ろう、最初の

経典に戻ろうという動きが出て、それを繰り返すわけです。近代の一番最初に出てきたのがそう

いう宗教運動でしたね。初期を振り返って今の緩み切ったイスラームの教えをちゃんと考え直そ

うというのがサウディのワッハーブ派やインドのマウドゥーディー派の考え方であり、まさに宗

教改革が起こったわけです。 

 そして、そういう初期に戻って考えよう、経典に戻ってちゃんと見直そうという宗教改革が起

こると同時に、違う形での近代化の宗教改革もおこなわれていきます。イスラーム世界として、

政治や経済のさまざまな近代化の動き、西洋列強の力の強さには対抗できない、抵抗できないと

なったとき、その中でどうイスラームを生かしていくのかということで、ムハンマド・アブドゥ

フやラシード・リダーなど、いわゆる近代派と呼ばれるシリアやエジプトの学者たちが、イスラ

ームにも近代化ができるのだという形で新たに展開しております。 

 要するに、植民地期に西洋との遭遇の中で相当な衝撃を受けたイスラームでは、もちろんそれ

までも４派あるいはそれ以上の諸解釈学派があったわけですが、その中でさらに宗教改革を起こ

し、近代派と呼ばれるような人たちも出てきて今に至っているのです。その中で、暴力的に移行

する人たちもいたということです。原理原則を守ることと暴力化することとは全く別物ですので、

また別の政治的契機があっての暴力化ということになりますが、その意味ではターリバーンは、

初期に戻れという原理原則的なマウドゥーディー派の中から生まれ、難民生活の中で女子を守る

という１点で保守的な議論を展開したと言えるでしょう。先ほど言ったマララさんへの手紙は、

この二つに乗っているのではないかと思います。 

三島 大英帝国の教育という点は本当に重要ですね。文学史について言えば、ドイツではナショ

ナリズムが1850年ぐらいから始まっています。フランスでは初めから言葉を大切にしていて、19

世紀にセルフセレブレーションが始まっています。しかしイギリスでは、英語はみんなしゃべる

し、毎日どこかでシェイクスピアを上演しているし、自分の国の文学の研究など全く必要ないと

いうことで、ずっとなかったわけです。オックスフォードかどこかの教授が1900年ごろイギリス

文学史を書いたのが初めてで、いわゆる「マコーリーの子供たち」と呼ばれますが、それはイン

ド人にイギリスが何たるかを教えるためでした。イギリス人はみんな知っているから必要ないと

いうことで、インド人のために書いたのですね。つまり、ヨーロッパ側の学問の起源にも、実は

植民地が関係していたということです。 

 文学に関しては、ドイツの場合はフランスへの対抗、フランスの場合はヨーロッパの中心とし

てのセルフセレブレーションでしたが、イギリスの場合はインドのエリートの教育のために初め

てイギリスの文学史をつくったわけですから、それこそまさに関係性と言えるのでしょう。結果

としてインド人の多くが英語をよくしゃべれるのはうらやましいところです。 

安藤 本日は、特に終盤になって、中東の諸紛争という問題を「人文学の再構築」の主題へと密
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接に繋げる議論を展開できたと思います。オリエンタリズムのような概念がまだまだ有効である

ことも再認識できました。 

酒井先生、ありがとうございました。今後とも本研究会企画にご協力いただきますようお願い

いたします。残念ながら、時間が来てしまいましたので、これで第13回「人文学の再構築」研究

会は終了といたします。皆様、本日はありがとうございました。 
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